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A fétanacsnok inditvanya a C-460/23. sz. igyben | [Kinsa]'

Jogellenes beutazashoz vald, humanitarius célu segitségnyujtas: Richard
de la Tour fétanacsnok ugy véli, hogy érvényes a 2002/90 iranyelv és
pontositja a bliincselekménnyé mindsités unids jogi és nemzeti jogi
feltételeit

A 2002/90 irdnyelv ésszhangban dll a blincselekmények és blintetések torvényességének és aranyossagdanak
elvével. A nemzeti birésdg feladata, hogy gondoskodjon arrél, hogy ardnyosak legyenek az olyan személyekre
alkalmazandé szankciok, akik érdek nélkiil cselekedtek, ha a blintet6jogi felel6sség alél nem mentesitheték

A 2002/90 iranyelv? arra kotelezi a tagallamokat, hogy megfeleld szankcidkat fogadjanak el barkivel szemben, aki
harmadik orszag allampolgaranak szandékosan segitséget nyUjt egy tagallam terlletére valé jogellenes
beutazashoz.? Ez az irdnyelv ugyanakkor Ggy rendelkezik, hogy a tagallamok hatarozhatnak ugy, hogy nem
szankcionalnak, ha e segitséget humanitarius célbdél nyujtjak.*

Ezen irdnyelv alapjan az olasz jog a jogellenes beutazashoz torténd segitségnyujtast blincselekménynek mindsiti,
fuggetlenul az anyagi haszonszerzési cél fennallasatol. E jog két évtdl hat évig terjed szabadsagvesztést, valamint
érintett személyenként 15 000 eurd pénzbuntetést ir el6, és Ugy tlnik, e szankcidk halmozasat is lehetévé teszi.

A bolognai birésagnak egy olyan, harmadik orszagbeli dllampolgar bintetdjogi felel6sségérdl kell dontenie, aki
hamis személyazonossagi okmanyok felhasznalasaval kozrem(kodott ldnya és unokahuga olasz terlletre valo
jogellenes beutazasaban. E birésagnak kétségei vannak a 2002/90 iranyelv érvényességét illetéen, amennyiben az
aranytalanul sérti az érintett személyek alapvetd jogait. E birdésag kozelebbrdl Ugy véli, hogy ezen iranyelv ellentétes
az aranyossag elvével, amennyiben az unios jogalkotd az anyagi haszonszerzési cél fennallasatél figgetlendl
blincselekménynek mindsiti a jogellenes beutazashoz torténd segitségnyujtast, anélkil, hogy a tagallamoktol
megkovetelné, hogy mentesitsék a buntet8jogi felel6sség aldl azokat, akik humanitarius céllal vagy csaladi
kotelezettség miatt jarnak el.

A mai napon ismertetett inditvanyaban Jean Richard de la Tour f6tanacsnok pontositja el8szor is azt, hogy a
jogellenes beutazashoz torténd segitségnyujtas blincselekménnyé mindsitése valamely személy valamennyi olyan
cselekményére vonatkozik, amellyel atgondoltan és elére megfontoltan, segitséget nyujt valamely tagallam
hataranak jogellenes atlépéséhez, fliiggetlenil e személy inditékaitol.

A f6tanacsnok, masodszor, Ugy itéli meg, hogy nincs olyan koériilmény, amely az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
49. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a blincselekmények és blintetések térvényességének elvére tekintettel
ezen iranyelv érvényességét érintené. E blincselekménnyé mindsités az Unio és a tagallamok kozott megosztott
blntet&jogi hataskorbe tartozik és a meglévé nemzeti szabalyozasok kozelitésének keretébe illeszkedik. Mivel az
emlitett iranyelv 6nmagaban nem eredményezhet személyeket terheld buntetdjogi felel6sséget, a tagallamok
feladata, hogy aranyos és a jogbiztonsag kovetelményének teljesitéséhez sziikséges konkrétsaggal, pontossaggal és
egyértelmiséggel rendelkezd nemzeti szabalyozas Utjan e blincselekménnyé mindésitést a nemzeti jogba beépitsék.
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Szintén a tagallamok feladata - a bUntet6jogi felel6sség megallapitasara vonatkozé szempontjaiknak megfeleléen -
annak meghatarozasa, hogy valamely személyre az adott eset kérilményeire tekintettel mennyiben vonatkozhat
blntet8jogi felel6sség aldli mentesség, illetve blntetés aldli mentességi ok vagy a blintetés enyhitése.

Richard de la Tour f6tanacsnok, harmadszor, ugy véli, hogy az illegalis bevandorlashoz térténé segitségnyujtas
blincselekménnyé mindsitése nem ellentétes az Alapjogi Charta 49. cikkének (3) bekezdésében foglalt
aranyossag elvével. Egyrészt nemcsak az e jelenség altal a kozrend megd8rzésére és a hatarigazgatasra jelentett
veszélyt kell figyelembe venni, hanem azokat a veszélyeket is, amelyeknek az érintett személyek ki lehetnek téve az
ehhez kothetd illegalis tevékenységek kdvetkeztében, valamint a rendkivil bizonytalan és fugg6séegi helyzetnek valé
kiszolgaltatottsaguk miatt. Masrészt bar a nyujtott segitség nem feltétlenll kapcsolodik haszonszerzési vagy
blin6zési tevékenységhez, és nem jelent szisztematikusan sulyos veszélyt e személyek életére nézve, fontos a
harmadik orszagbeli dllampolgarok jogellenes beutazdsdhoz hozzajarul6 valamennyi cselekményt a
blintetéhatésagok intézkedési korébe vonni, azon cselekmények fokozottabb ellen6rzését garantalva, amelyek - a
szolidaritas vagy a csaladi kapcsolatok leple alatt elkdvetve - valéjaban mas célokat szolgalnak. Ebben az
Osszefliggésben a nemzeti birdsag feladata meghatarozni az elkdvetd inditékait, és értékelni, hogy az ilyen
cselekmény milyen mértékben szikséges valamely nyomos érdek védelméhez, és a nemzeti joga rendelkezéseire
tekintettel mennyiben igazolja az érintett blntetdjogi felel8sség aloli mentesitését, illetve a buntetés aloli
mentességét vagy a buntetés enyhitését.

Richard de la Tour f6tanacsnok, végezetil, hangsulyozza, hogy a Birésag nem rendelkezik elegendd informaciéval a
blntet&jogi felel6sség aléli mentesllés, illetve a blntetés aldli mentesség vagy a blntetés enyhitése olasz jogban
eldirt okai pontos kérének vonatkozasaban. Kifejti ugyanakkor, hogy az aranyossag elvével ellentétes az olyan
nemzeti rendszer, amely nem teszi lehet6vé a birésag szamara, hogy mérlegelje a széban forgd érdekeket és
egyéniesitse a buntetést. Konkrétan, a nemzeti birésagnak lehetésége kell legyen arra, hogy kiilénbséget
tegyen aszerint, hogy olyan személy bilintetend6ségérdl van-e szé, aki emberiességhél vagy sziikséghél
cselekedett, vagy olyan személyérdl, akit kizardlag blinds szandék indit anyagi haszonszerzési célbdl a
torvény altal konkrétan tiltott cselekmény elkdvetésére.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és
fuggetlenul eljarva a rabizott gy jogi megoldasara vonatkoz6 javaslatot terjesszen a Birdsag elé. A Birdsag birai

most kezdik meg a tanacskozast a jelen Ugyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak meg.

EMLEKEZTETO: Az el6zetes dontéshozatali eljaras lehet6vé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az el6ttiik
folyamatban Iévd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus érvényességére
vonatkozo kérdést terjesszenek a Bir6sag elé. A Bir6sag nem donti el a tagallami birésag elétti jogvitat. A nemzeti
birésag feladata, hogy az Ugyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben

eljaré mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
Az ismertetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Szab6 Ménika © (+352) 4303 3047

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106

Kovesse a hireket! @ @ @ @

T Ajelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valddi nevével sem.

2 Ajogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartozkodashoz torténé segitségnyujtas meghatarozasaroél sz6l6, 2002. november 28-i
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-460/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

2002/90/EK tanacsi iranyelv.

3 Aziranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

4 Az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése.
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