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Tlag a informécie Giorgio Fidenato a i.

Clenské staty nemézu prijat' nidzové opatrenia tykajlce sa geneticky
modifikovanych potravin a krmiv, ak nie je zrejmé, ze existuje vazne riziko pre
zdravie alebo zivotné prostredie

V roku 1998' Komisia povolila uvadzanie geneticky modifikovanej kukurice MON 810 na trh. Vo
svojom rozhodnuti sa Komisia odvolala na stanovisko vedeckého vyboru, podla ktorého nebol
dévod, aby sa dospelo k zaveru, ze tento vyrobok by mohol mat nepriaznivé uc€inky na ludské
zdravie alebo Zivotné prostredie.

Talianska vlada v roku 2013 poziadala Komisiu o prijatie nadzovych opatreni s ciefom zakazat
pestovanie kukurice MON 810 vzhladom na nové vedecké Studie, ktoré vypracovali dva talianske
vyskumné instituty. Na zaklade vedeckého stanoviska Eurdpskeho Uradu pre bezpecnost potravin
(EFSA) dospela Komisia k zaveru, ze neexistuje nijaky novy vedecky podlozeny dbkaz, ktory by
odovodnoval pozadované nudzové opatrenia a vyvracal jej predchadzajuce zavery o bezpecénosti
kukurice MON 810. Talianska vlada napriek tomu prijala v roku 2013 vyhlasku, ktorou sa zakazuje
pestovanie kukurice MON 810 na talianskom Gzemi.

V roku 2014 pan Giorgio Fidenato a dalSi pestovali v rozpore s touto vyhlaSkou kukuricu MON 810
a boli z tohto dévodu stihani.

Tribunale di Udine (Okresny sud Udine, Taliansko) sa v rAmci trestného konania proti tymto
osobam Sudneho dvora okrem iného pyta, €i v oblasti potravin mozno prijat nidzové opatrenia na
zaklade zasady preventivnosti. Podla tejto zasady mozu Elenské Staty prijat nidzové opatrenia,
aby zabranili riziku pre ludské zdravie, ktoré este nebolo Uplne zistené alebo pochopené z dévodu
vedeckej neistoty.

Svojim dnesnym rozsudkom Sudny dvor predovsetkym pripomina, Ze tak potravinové pravo Unie?,
ako aj pravna Uprava Unie v oblasti geneticky modifikovanych potravin a krmiv® maja za ciel
zabezpedit vysoky stupen ochrany fudského zdravia a zaujmov spotrebitelov za predpokladu
zabezpecenia efektivneho fungovania vnatorného trhu, ktorého zakladnym aspektom je volny
pohyb bezpe€nych a zdravych potravin a krmiv.

Vtomto ramci Sadny dvor konStatuje, Ze ak sa nepreukaze, ze je zrejmé, ze geneticky
modifikovany vyrobok pravdepodobne predstavuje vazne riziko pre zdravie fudi, zvierat alebo

! Rozhodnutie Komisie z 22. aprila 1998 o uvadzani geneticky modifikovanej kukurice (Zea mays L. linia MON 810) na
trh podfa smernice Rady 90/220/EHS (U. v. ES L 131, 1998, s. 32; Mim. vyd. 03/023, s. 77).

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002 z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuji vieobecné
zdsady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky Urad pre bezpeénost potravin a stanovuju postupy
v zéleZitostiach bezpeénosti potravin (U.v. ES L 31, 2002, s. 1; Mim. vyd. 15/0086, s. 463). Clanok 7 tohto nariadenia,
nazvany ,Zasada preventivnosti“, dovoluje ¢lenskym S$tatom prijat docasné opatrenia na riadenie rizika ,za urcitych
okolnosti, ak sa... zisti mozZnost’ Skodlivych ucéinkov na zdravie, ale pretrvava vedecka neistota“.

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1829/2003 z 22. septembra 2003 o geneticky modifikovanych
potravinach a krmivéach (U. v. EU L 268, 2003, s. 1; Mim. vyd. 13/032, s. 432). Clanok 34 dovoluje &lenskym $tatom prijat
nddzové opatrenia ,ak je zrejmé, Ze [povolené geneticky modifikované] vyrobky... pravdepodobne predstavuji vazne
riziko pre zdravie ludi, zvierat alebo Zivotné prostredie®.
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pre Zivotné prostredie, Komisia a ani €lenské staty nemaju moznost’ prijat’ nidzové opatrenia,
ako je zakaz pestovania kukurice MON 810.

Sudny dvor zdorazriuje, Zze zasada preventivnosti, ktora predpoklada vedecku neistotu, pokial ide
o existenciu urcitého rizika, nesta€i na prijatie takych opatreni. Aj ked tato zdsada mdze
odbvodnovat prijatie doCasnych opatreni na riadenie rizika vSeobecne v oblasti potravin,
neumozfiuje vylucit alebo zmenit ustanovenia tykajluce sa geneticky modifikovanych potravin,
najma ich zmiernenim, kedZe tieto potraviny uz boli predmetom celkového vedeckého hodnotenia
pred ich uvedenim na trh.

Okrem toho Sudny dvor uvadza, ze €lensky stat méze po tom, ako Komisiu Uradne informuje
o potrebe prijat nidzové opatrenia, a v pripade, ze tato institucia neprijala nijaké opatrenie, sam
prijat’ takéto opatrenia na vnutrostatnej irovni. Okrem toho ich méze udrziavat’ v platnosti
a obnovovat’, pokiall Komisia neprijme rozhodnutie, ktorym sa tieto opatrenia rozsiruju, menia
alebo rusia. Za tychto okolnosti vnutroStatne sudy maji pravomoc posudit zakonnost dotknutych
opatreni.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduj, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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