Sudny dvor Eurépskej Gnie
TLACOVE KOMUNIKE &. 97/17
V Luxemburgu 14. septembra 2017

Rozsudok v spojenych veciach C-168/16 a C-169/16
Sandra Nogueira a i./Crewlink Ltd a Miguel José Moreno
Tla¢ a informécie Osacar/Ryanair

Clenovia posadky sa mézu v sporoch tykajtcich saich pracovnych zmlav obratit' na
sud v mieste, z ktorého vykonavaju podstatnu €ast’ svojich povinnosti vo vztahu
k svojmu zamestnavatelovi

Vnutrostatny sud musi urcit’ toto miesto s ohladom na vSetky relevantné okolnosti, pricom ,doméaca
zakladna“ pracovnika predstavuje v tomto smere vyznamnu indiciu

Spoloénosti Ryanair a Crewlink st usadené v irsku. Ryanair pdsobi v oblasti medzinarodnej
leteckej dopravy cestujucich. Crewlink je S$pecializovana v nabore a Skoleniach palubného
personalu pre letecké spolocnosti. V priebehu rokov 2009 az 2011 boli portugalski, Spanielski
a belgicki Statni prislusnici prijati do zamestnania spolo¢nostou Ryanair alebo spolo¢nostou
Crewlink a potom poskytnuti k dispozicii spolo¢nosti Ryanair ako palubni sprievodcovia (letusky
a stevardi).

VSetky pracovné zmluvy boli vyhotovené v anglickom jazyku, riadili sa irskym pravom a obsahovali
dolozku o volbe pravomoci v prospech irskych sudov. V tychto zmluvach sa tiez uvadzalo, ze
praca dotknutych pracovnikov ako palubnych sprievodcov sa povaZzuje za vykonavanu v irsku,
pretoze ich Ulohy boli vykonavané na palube lietadiel zaregistrovanych v tomto ¢lenskom State.
Tieto isté zmluvy vS8ak oznacovali letisko v Charleroi (Belgicko) za ,domacu zakladrnu“ (,home
base®) pracovnikov. Pracovnici zacinali a koncili svoj pracovny defi na tomto letisku a boli podla

zmluvy povinni mat bydlisko vzdialené menej nez jednu hodinu cesty od ich ,domacej zakladne*.

Vroku 2011 Sest pracovnikov podalo zalobu na belgicky sid, pretoze sa domnievali, ze
spolo¢nosti Crewlink a Ryanair boli povinné dodrziavat a uplatfiovat ustanovenia belgického prava
a belgické sudy su prislusné rozhodovat' o ich navrhu. VyS$si pracovny sud Mons (Belgicko), ktory
musi overit svoju vlastni prislusnost, sa rozhodol obratit sa na Sudny dvor a poziadat o vyklad
pojmu ,miesto, kde zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu“’ uvedeného v nariadeni Unie
0 sudnej pravomoci v ob&ianskych a obchodnych veciach v osobitnom kontexte leteckej dopravy
a konkrétnejsie o objasnenie pripadného stotoZnenia tohto pojmu s pojmom ,domovské zakladia“?
v zmysle nariadenia Unie v oblasti civilného letectva®.

Vo svojom rozsudku z dneSného dna Sadny dvor najskor pripomina, Ze pokial ide o spory tykajice
sa pracovnych zmllv, eurOpske pravidla tykajuce sa sudnej prdvomoci maju za ciel chranit
najslabsiu zmluvnu stranu. Tieto pravidla totiz najma umoznuju pracovnikovi, aby podal Zalobu
proti svojmu zamestnavatelovi na sude, o ktorom sa domnieva, Ze je najblizSie k jeho zaujmom,
ked mu prizndva moznost obratit’ sa na sudy ¢lenského Statu, v ktorom mé zamestnavatel sidlo
alebo na sude v mieste, na ktorom pracovnik obvykle vykonéva svoju pracu.

! Glanok 19 bod 2 pism. a) nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1 ; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

% Tento pojem je definovany ako miesto, z ktorého ¢lenovia posadky systematicky zacinaju a konc&ia svoj pracovny den,
pricom si tam organizuju svoju dennu pracu a v blizkosti ktorého sa pofas obdobia vykonavania pracovnej zmluvy
skuto¢ne usadili a su k dispozicii leteckého dopravcu.

® Nariadenie Rady (EHS) ¢.3922/91 zo 16. decembra 1991 o harmonizéacii technickych poZiadaviek a spravnych
postupov v oblasti civilného letectva (U. v. ES L 373, 1991, s.4; Mim. vyd. 07/001, s. 348), zmenené nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) 6. 1899/2006 z 12. decembra 2006 (U. v. EU L 377, 2006, s. 1).
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Sudny dvor dalej potvrdzuje odévodnenie vnutroStatneho sudu, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania, ktory spravne dospel k z&veru, ze proti pracovnikom sa nemozno
odvolavat’ na dolozku o volbe pravomoci, ktor4 bola uzavretd pred vznikom sporu a ma za ciel
zakazat im podat navrh na sudy, ktorych prdvomoc je umoznena podla prislusnych eurépskych
pravidiel.

V suvislosti s vymedzenim pojmu ,miest[o], kde zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu® sa
Sudny dvor odvoladva na svoju ustélenu judikataru, podla ktorej sa nim mysli miesto, v ktorom
alebo z ktorého pracovnik v skuto€nosti vykondva podstatni €ast svojich povinnosti vo€i svojmu
zamestnavatelovi. Na konkrétne urenie tohto miesta prinalezi vnutro$tatnemu sadu, aby pouzil
subor indicii.

V pripade odvetvia leteckej dopravy treba najma urcit, v ktorom c&lenskom State sa nachadza
miesto, z ktorého pracovnik vykonava svoje ulohy tykajuce sa dopravy, miesto, kam sa vracia po
vykonani ulohy, dostava pokyny k ulohdm a organizuje svoju pracu, ako aj miesto, kde sa
nachadzaju pracovné prostriedky. V prejednavanej veci treba tiez zohladnit miesto, kde maju
zakladnu lietadla, na palube ktorych sa obvykle vykonava praca.

Pokial ide konkrétnejSie o pripadné stotoznenie pojmu ,miest[o], kde alebo z ktorého zamestnanec
obvykle vykonava svoju pracu“ s pojmom ,domaca zakladna“, Sadny dvor spresnuje, ze s ohfadom
na metddu indicii a s cieflom predchadzat realizacii stratégii obchadzania uvedeny pojem nemozno

stotoznit' s pojmom uvedenym v inom akte prava Unie, vratane pojmu ,domaca zakladna“ v zmysle
nariadenia EU v oblasti civilného letectva.

Pojem ,domaca zakladna“ vSak predstavuje za okolnosti, o aké ide vo veci samej, vyznamnu
indiciu na Ucely ur€enia miesta, z ktorého zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu.

Iba v pripade, ze by vzhlfadom na skutkové okolnosti kazdého z pripadov v predmetnych veciach
Zaloby mali uzSie vazby s inym miestom ako je ,domaca zakladna“, by nebola relevantnou tato
posledna uvedena zakladfia na identifikaciu ,miesta, z ktorého pracovnici vykonavaju obvykle

SVoju pracu®.

Napokon Sudny dvor uvadza, Ze uvaha, podla ktorej pojem ,miesto, v ktorom alebo z ktorého
zamestnanec obvykle vykonava svoju pracu® nie je stotoznitelny so ziadnym inym pojmom, plati, aj
pokial ide o ,$tatnu prislusnost” lietadiel. Clensky $tat, z ktorého &len posadky obvykle vykonava
svoju pracu, nemozno stotoznit s Uzemim clenského Statu, ktorého lietadla tejto leteckej
spolo¢nosti maju Statnu prisluSnost.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktn& osoba pre tla¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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