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Wyrok Trybunatu w sprawie C-118/23 | Getin Holdingi in.

Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit przepisy dotyczace niezaleznosci
krajowego organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
skarg na jego decyzje wobec instytucji finansowych znajdujgcych sie na
progu upadtosci

W grudniu 2021 r. Komisja Nadzoru Finansowego w Polsce ustanowita tymczasowego administratora’ w Getin Noble
Banku w celu poprawy sytuacji tego banku. Funkcja ta zostata powierzona Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
(zwanemu dalej ,BFG"). Zgodnie z prawem krajowym do zadan BFG nalezy przede wszystkim wykonywanie funkgji
gwaranta depozytéw bankowych oraz funkcji w zakresie restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidagji.

We wrzesniu 2022 r. wobec zagrozenia upadtoscig Getin Noble Banku, BFG, jako organ ds. restrukturyzacji

i uporzagdkowanej likwidacji, postanowit przyjac Srodek zarzadzania kryzysowego polegajacy na poddaniu tego
banku procedurze restrukturyzagji i uporzagdkowanej likwidacji?. Rada Nadzorcza Getin Noble Banku wniosta skarge
na te decyzje do witasciwego sadu administracyjnego. Zgodno$¢ tej decyzji z prawem zostata zakwestionowana takze
przez inne osoby, w szczegdlnosci przez akcjonariuszy banku, posiadaczy obligacji wyemitowanych przez bank oraz
osoby prywatne, ktore zawarty z nim umowy kredytu, ktérych waznos¢ zostata podwazona ze wzgledu

na potencjalnie nieuczciwe warunki umowne. W sumie wniesiono ponad 8000 skarg, co odpowiada Sredniej liczbie
skarg, ktore wptywajg do tego sadu w okresie dwoch lat.

W ramach tego sporu sad administracyjny zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci, przedstawiajgc watpliwosci
dwojakiego rodzaju, z ktérych jedna ma charakter proceduralny, a druga materialno-prawny.

Po pierwsze, sad ten wskazat, ze przepis proceduralny zobowigzuje go do potgczenia wszystkich skarg w celu ich
wspolnego rozpoznania i wydania orzeczenia. W zwigzku z tym wydanie orzeczenia w rozsgdnym terminie bedzie
nadmiernie utrudnione, a nawet niemozliwe3. W tym kontekscie sad zastanawia sie, czy mozliwo$¢ wniesienia przez
osoby, ktéorych dotyczy zaskarzona decyzja, skargi do sagdu administracyjnego jest nieodzownadla ochrony ich praw
wywodzonych z prawa Unii%.

Trybunat zauwazyt w tym wzgledzie, ze decyzja o przyjeciu wobec banku $rodka zarzagdzania kryzysowego moze
mie¢ wptyw na znaczng liczbe oséb, a tym samym moze spowodowac ztozenie licznych skarg. Ich potgczenie moze
naruszy¢ prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie.

Do sadu krajowego nalezy, w razie potrzeby, odstgpienie od stosowania przepiséw, ktére zakazujg mu
roztaczenia rozpatrywanych skarg. Ponadto powinien on by¢w stanie przyjg¢ rozwigzania pozwalajgce
rozstrzygnac¢ spor w rozsgdnym terminie, przy jednoczesnym zapobiezeniu ryzyku wydania przez poszczegd Ine
sktady sadu niedajgcych sie pogodzi¢ ze sobg orzeczen.

Trybunat przypomniat rowniez, ze prawo Unii® przyznaje wszystkim osobom, ktérych dotyczy rozpatrywana decyzja,
prawo do jej zaskarzenia przed sgdem. Osoby te nie moga zosta¢ pozbawione prawa do podniesienia wtasnych
zarzutéw na poparcie skargi na sporng decyzje w kontradyktoryjnej debacie. Zbadanie co do istoty wytgcznie
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skargi wniesionej przez rade nadzorczg banku oraz okolicznos$¢, ze wyrok w przedmiocie tej skargi bedzie wywotywat
skutki wobec wszystkich®, nie pozwalajg uzna¢, ze zapewnione zostato prawo do skutecznego $rodka prawnego
kazdej innej osoby.

Po drugie, w odniesieniu do wydania spornej decyzji, sad krajowy zmierza do ustalenia, jakie s3 wymogi dotyczace
niezaleznosci organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jezeli petniton réwniez funkcje tymczasowego
administratora danego banku, a ponadto jest odpowiedzialny za gwarantowanie depozytéw bankowych.

Trybunat zauwazyt, ze w przypadku wykonywania kilku funkgji przez krajowy organ ds. restrukturyzacji

i uporzagdkowanej likwidacji prawo Unii przewiduje, ze przy wykonywaniu zadania w zakresie restrukturyzacji

i uporzagdkowanej likwidacji podejmowanie decyzji przez ten organ powinno by¢ chronione przed wszelkimi
wptywami wewnetrznymi niemajgcymi zwigzku z tym zadaniem. W stosunku do jego innych funkgcji prawo Unii
naktada obowigzek przyjecia uzgodnieri strukturalnych w celu zapewnienia niezaleznosci operacyjnej
organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i unikniecia konfliktu interesow.

W braku wewnetrznych przepiséw na piSmie majacych na celu zapewnienie tej niezaleznosci, przestrzeganie tych
wymogoéw moze wynika¢ ze srodkéw organizacyjnych i innych srodkéw. Ponadto brak publikacji tych przepiséw
nie powoduje automatycznie niewaznosci decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Do organu ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nalezy jednak ustalenie, czy przepisy te byty przestrzegane, a co za tym
idzie jego decyzja zostata podjeta wytgcznie z my$lg o osiggnieciu celédw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji”.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Uniilub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ @ @ @

"W rozumieniu art. 29 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia

dziata naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych.

2Restrukturyzadja i uporzadkowana likwidacja banku zagrozonego upadtoécig pozwala w szczegdlnosci zorganizowa¢ kontynuacdje jego dziatalnosci
lub przenie$¢ jg na nabywce, przy jednoczesnym ograniczeniu w jak najszerszym zakresie wptywu upadtosci na gospodarke i system finansowy.

3 Prawo kazdej osoby do rozpatrzenia jej sprawy w rozsadnym terminie wpisuje sie w prawo do skutecznego $rodka prawnego ustanowionego przez
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

4W tym wzgledzie sad administracyjny wyjasnia, ze polskie sady administracyjne dokonujg petnej kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonego aktu
i nie s zwigzane zarzutami, zadaniamii podstawa prawngskargi. Ostateczny wyrok bedzie miat skutek erga omnes, to znaczy, ze beda mogty
powotywac sie na niego wszystkie osoby, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja, niezaleznie od tego, czy wniosty one skarge do sagdu w celu
zakwestionowania jej zgodnosci z prawem.

° Artykut 85 ust. 3 dyrektywy 2014/59.
©Skutek erga omnes, zob. przypis 4.

7 Cele te zostaly okreslone przez art. 31 dyrektywy 2014/59.
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