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Prawa uzytkowania gruntéw rolnych na Wegrzech: prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie ponownemu wpisowi takich praw zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci, nawet jezeli ich pierwotny wpis byt niezgodny
z prawem

Taki ponowny wpis nie stanowi nieproporcjonalnego naruszenia praw osob, ktore byty wtascicielami tych
gruntow bez prawa uzytkowania w chwili niezgodnego z prawem wykreslenia danych praw uzytkowania

W 2013 r. Wegry przyjety uregulowanie, ktére zniosto z dniem 1 maja 2014 r. prawa uzytkowania nalezgce do oséb,
ktére nie majg wiezi pokrewienstwa z wtascicielem danych gruntéw rolnych potozonych w tym panstwie
cztonkowskim. W wyroku z 21 maja 2019 r.". Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze przyjmujgc przedmiotowe
uregulowanie krajowe, Wegry naruszyty zasade swobodnego przeptywu kapitatu i prawo wtasnosci zagwarantowane
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W 2021 r. Wegry przyjety przepisy szczegélne majgce na celu
wykonanie tego wyroku, aby kazda osoba fizyczna lub prawna, ktérej prawa uzytkowania zostaty wykreslone z ksiegi
wieczystej zgodnie z uregulowaniem z 2013 r., mogta ztozy¢ wniosek o ponowny wpis tych praw do tej ksiegi
wieczystej.

W 2022 r. wegierskie krajowe centrum do spraw gruntoéw zarzadzito ponowny wpis do ksiegi wieczystej uzytkowania
posiadanego wczesniej na gruntach rolnych na podstawie tych przepiséw. Wiasciciel danego gruntu rolnego,
zamieszkaty w Niemczech, wniost do sagdu w Gy6r (Wegry) skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji

0 ponownymwpisie na tej podstawie, ze rozpatrywane uzytkowanie zostato w 2002 r. wpisane do ksiegi wieczystej
niezgodnie z prawem. Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie ponownemu
wpisowi rozpatrywanego uzytkowania ze wzgledu na to, ze zostato ono pierwotnie wpisane do ksiegi wieczystej
niezgdodnie z prawem.

Trybunat udzielit odpowiedzi przeczacej.

Zauwazyt, ze uregulowanie krajowe przyjete w 2021 r. stanowi ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu,
poniewaz ponowny wpis prawa uzytkowania zmniejsza warto$¢ danych gruntéw i ogranicza zdolnos¢ ich wiascicieli
do korzystania z praw zwigzanych z tymi gruntami. Niemniej uregulowanie to realizuje nadrzedny cel interesu
ogoblnego, jako ze zmierza ono do wykonania wyroku stwierdzajgcego uchybienie zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, jest odpowiednie do zapewnienia realizacji tego celu i nie wydaje sie wykraczaé poza to,

co jest konieczne do osiggniecia takiego celu.

Jedynie w obliczu obiektywnych i uzasadnionych przeszkéd dla ponownego wpisu prawa uzytkowania do ksiegi
wieczystej mozna bowiem uznac, ze przyznanie rekompensaty bytemu uprawnionemu, zamiast ponownego wpisu,
przywraca zainteresowanemu prawa, ktére wywodzi z prawa Unii. Tymczasem okolicznosé, ze pierwotny wpis
uzytkowania tego uprawnionego do ksiegi wieczystej zostat dokonany w sposéb niezgodny z prawem, nie
stanowi takiej obiektywnej i uzasadnionej przeszkody.
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W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt w szczeg6lnosci, ze panstwo cztonkowskie ma swobode w podjeciu decyzji, ze
taka nieprawidtowos$¢ wynikajaca z jego prawa krajowego nie podlega juz sankcjom.

Ponadto prawo uzytkowaniawpisane pierwotnie do ksiegi wieczystej istniato do czasu przedstawienia dowodu
przeciwnego, w zwigzku z czym zasada pewnosci prawa réwniez przemawia za przywréceniem tego prawa.

Wreszcie rozpatrywane uregulowanie krajowe skutkuje jedynie przywrdceniem praw wiasciciela rozpatrywanej
dziatki rolnej, ktore nabyt on przy zakupie tego gruntu, poniewaz rozpatrywane uzytkowanie zostato ostatecznie
wpisane do ksiegi wieczystej przed dniem tego zakupu.

Poza tym tego uregulowania krajowego nie mozna uzna¢ za ograniczenie prawa wtasnosci wtasciciela
wspomnianej dziatki. Nie mozna bowiem uzna¢, ze petna wtasnos$¢ przedmiotowej dziatki rolnej, z ktorej wiasciciel
nieposiadajacy prawa uzytkowania skorzystat ze wzgledu na uregulowanie wegierskie z 2013 r., zostata nabyta
zgodnie z prawem w rozumieniu art. 17 ust. 1 karty praw podstawowych, ktéry gwarantuje prawo wtasnosci.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrocic¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Uniilub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajag sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktdry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.
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