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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-295/23 | Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft

Das Verbot der Beteiligung reiner Finanzinvestoren an einer
Rechtsanwaltsgesellschaft ist zulassig

Ein solches Verbot ist gerechtfertigt, um die anwaltliche Unabhdngigkeit zu gewdhrleisten

Ein Mitgliedstaat darf die Beteiligung reiner Finanzinvestoren am Kapital einer Rechtsanwaltsgesellschaft verbieten.
Eine solche Beschrankung der Niederlassungsfreiheit und des freien Kapitalverkehrs ist durch das Ziel
gerechtfertigt, zu gewahrleisten, dass Rechtsanwalte ihren Beruf unabhangig und unter Beachtung ihrer Berufs- und

Standespflichten ausiben kdnnen.

Die deutsche Rechtsanwaltsgesellschaft Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft klagt beim Bayerischen
Anwaltsgerichtshof gegen einen Bescheid der Rechtsanwaltskammer Minchen vom 9. November 2021, mit dem
ihre Zulassung zur Rechtsanwaltschaft widerrufen wurde, nachdem eine 6sterreichische Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung Geschaftsanteile an ihr! zu rein finanziellen Zwecken erworben hatte. Nach der zeitlich
relevanten deutschen Regelung konnten nur Rechtsanwalte und Angehdrige bestimmter freier Berufe
Gesellschafter einer Rechtsanwaltsgesellschaft werden?.

Der Bayerische Anwaltsgerichtshof hat den Gerichtshof zur Vereinbarkeit dieser Regelung mit dem Unionsrecht
befragt.

Der Gerichtshof antwortet, dass das Unionsrecht - genauer der freie Kapitalverkehr und die
Dienstleistungsrichtlinie3, die die Niederlassungsfreiheit konkretisiert - einer nationalen Regelung nicht
entgegensteht, nach der es unzulassig ist, dass Geschaftsanteile an einer Rechtsanwaltsgesellschaft auf einen
reinen Finanzinvestor* Ubertragen werden, und die bei Zuwiderhandlung den Widerruf der Zulassung der
Gesellschaft zur Rechtsanwaltschaft vorsieht.

Diese Beschrankung der Niederlassungsfreiheit und des freien Kapitalverkehrs ist durch zwingende Grunde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt. Ein Mitgliedstaat kann namlich legitimerweise davon ausgehen, dass ein
Rechtsanwalt nicht in der Lage ware, seinen Beruf unabhangig und unter Beachtung seiner Berufs- und
Standespflichten auszutben, wenn er einer Gesellschaft angehorte, zu deren Gesellschaftern Personen zahlen, die
ausschlieRlich als reine Finanzinvestoren handeln, ohne den Rechtsanwaltsberuf oder einen anderen,
vergleichbaren Regeln unterliegenden Beruf auszulben. Eine solche Beschrankung geht nicht Gber das hinaus, was
zur Erreichung des verfolgten Ziels erforderlich ist.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung

des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht

Direktion Kommunikation
Referat Presse und Information curia.europa.eu



den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise
andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der
Curia-Website veroffentlicht.
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2 Mit einer Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung zum 1. August 2022 wurde diese Méglichkeit auf Angehérige weiterer freier Berufe erweitert.

3 Richtlinie 2006/123/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt.

4 Der nicht die Absicht hat, in der Gesellschaft eine bestimmte berufliche Tatigkeit auszutben.
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