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En opinion del Abogado General Wathelet, la clausula de arbitraje incluida en el
acuerdo celebrado entre los Paises Bajos y Eslovaquia sobre la proteccion de las
inversiones es compatible con el Derecho de la Union

La clausula no implica una discriminacion basada en la nacionalidad, es compatible con el
procedimiento de remision prejudicial y no menoscaba ni el orden de competencias fijado por los
Tratados ni la autonomia del sistema juridico de la Unién

En 1991, la antigua Checoslovaquia y los Paises Bajos celebraron un acuerdo para el fomento y la
proteccion de las inversiones * («TBI»). ? Este acuerdo dispone que las controversias entre un
Estado contratante y un inversor del otro Estado contratante seran dirimidas mediante acuerdo
amistoso o, en su defecto, por un tribunal arbitral.

A raiz de la disolucién de Checoslovaquia en 1993, Eslovaquia se subrog6 en los derechos y
obligaciones de este pais derivados del acuerdo.

En 2004, Eslovaquia abrié el mercado del seguro de enfermedad a los inversores privados.
Achmea, una empresa perteneciente a un grupo asegurador neerlandés, establecié en Eslovaquia
una filial (Union Healthcare) para ofrecer en ese pais seguros de enfermedad privados. Sin
embargo, en 2006, Eslovaquia dejé parcialmente sin efecto la liberalizacion del mercado de
seguros de enfermedad y, en particular, prohibié la distribucion de beneficios derivados de la
actividad del seguro de enfermedad y la venta de carteras de seguros.

En 2008, Achmea inicié un procedimiento de arbitraje contra Eslovaquia con arreglo al TBI, por
estimar que las prohibiciones mencionadas eran contrarias al acuerdo. En 2012, el tribunal arbitral
constat6 que Eslovaquia habia vulnerado efectivamente el TBI y la condené a pagar a Achmea
una indemnizacion por dafos y perjuicios de unos 22,1 millones de euros.

Eslovaquia interpuso entonces ante los tribunales alemanes ® un recurso de anulacién contra el
laudo del tribunal arbitral, alegando que la clausula de arbitraje contenida en el TBI es contraria a
diversas disposiciones del Tratado FUE. *

El Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Civil y Penal, Alemania), que conoce del recurso de
casacion interpuesto en este asunto, pregunta al Tribunal de Justicia si la clausula de arbitraje
impugnada por Eslovaquia es compatible con el Tratado FUE.

La Republica Checa, Estonia, Grecia, Espafia, Italia, Chipre, Letonia, Hungria, Polonia, Rumania y
la Comision Europea han presentado observaciones en apoyo de la postura de Eslovaquia,
mientras que Alemania, Francia, Paises Bajos, Austria y Finlandia afirman que la clausula
controvertida y, de modo mas general, las clausulas similares corrientemente utilizadas en los
196 TBI vigentes entre los Estados miembros de la UE son validas.

! Acuerdo para el fomento y la proteccién reciprocos de las inversiones entre el Reino de los Paises Bajos y la
Republica Federal Checa y Eslovaca.

% Tratado Bilateral de Inversién.

% Dado que el lugar del arbitraje era Francfort (Alemania), los tribunales alemanes son competentes para verificar la
legalidad de la decision arbitral.

* Se trata de los articulos 18 TFUE, 267 TFUE y 344 TFUE.
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En las conclusiones que ha presentado hoy, el Abogado General Melchior Wathelet sefiala,
primero, que la cldusula controvertida no supone una discriminacion basada en la
nacionalidad, prohibida por el Derecho de la Unidn y, en consecuencia, no infringe el articulo
18 TFUE. En efecto, si bien solo los inversores neerlandeses estan facultados por la clausula para
acudir al tribunal arbitral al objeto de dirimir una controversia relativa a una inversion realizada en
Eslovaquia, los inversores de la mayoria de los Estados miembros restantes disfrutan de una
proteccion equivalente sobre la base de los TBI que sus respectivos Estados miembros de origen
han celebrado con Eslovaquia. A este respecto, el Abogado General subraya que los inversores
procedentes de un Estado miembro que no haya celebrado un TBI con Eslovaquia tampoco sufren
una discriminacion en razon de su nacionalidad, como consecuencia de la clausula controvertida.
El Abogado General precisa que el Tratado FUE y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia exigen
gue los inversores que procedan de un Estado miembro distinto de Eslovaquia y que se
encuentren en territorio eslovaco en una situacion regida por el Derecho de la Unién sean tratados
del mismo modo que los inversores eslovacos, pero no que los inversores de un tercer Estado
miembro.

A continuacion, el Abogado General considera que el tribunal arbitral constituido sobre la base de
la clausula controvertida es un érgano jurisdiccional comun a los Paises Bajos y Eslovaquia,
habilitado para dirigirse al Tribunal de Justicia con caracter prejudicial. El origen de este tribunal
arbitral se encuentra en disposiciones legales vinculantes (especialmente, las del TBI celebrado
entre los Paises Bajos y Checoslovaquia), forma parte de un sistema de arbitraje establecido por
ambos Estados miembros, dispone de jurisdiccion obligatoria para conocer de los litigios en
materia de inversiones en el marco de procedimientos contradictorios y adopta sus decisiones,
con total independencia e imparcialidad, en aplicaciébn de normas juridicas. Por consiguiente,
segun el Abogado General, el sistema de arbitraje no queda al margen del ambito de
aplicacion del procedimiento de remision prejudicial establecido en el articulo 267 TFUE y
es, por tanto, compatible con dicho articulo. Ademas, en ese caso, el sistema de arbitraje no
puede menoscabar el articulo 344 TFUE, que exige que los Estados miembros sometan las
controversias relativas a la interpretacion o a la aplicacion de los Tratados al mecanismo de
resolucion que éstos prevén, ni el orden de competencias fijado por los Tratados, ni, en
consecuencia, la autonomia del sistema juridico de la Union.

Por dltimo, en el caso de que el Tribunal de Justicia declare que el sistema de arbitraje en
cuestion queda al margen del ambito de aplicacion del procedimiento de remisién prejudicial, el
Abogado General sefiala que la exigencia prevista por el articulo 344 TFUE atafie Unicamente a
las controversias que oponen un Estado miembro a otro o a la Unién. Por lo tanto, las
controversias entre un inversor y un Estado miembro no estan contempladas por dicho
articulo.

Asimismo, el Abogado General estima que, aun cuando el Derecho de la Unidn forme parte del
Derecho aplicable a las controversias surgidas entre los inversores neerlandeses y Eslovaquia,
esta circunstancia no implica que esas controversias se refieran a la interpretacion o a la
aplicacion de los Tratados. En este contexto, el Abogado General refuta el argumento de la
Comisién de que el Derecho de la Union ofrece a los inversores, fundamentalmente a través
de las libertades fundamentales y de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea, una proteccion completa en materia de inversiones. En opinién del Abogado
General, el ambito de aplicacion del TBI es mas amplio que el de los Tratados UE y FUE vy las
garantias de proteccion de las inversiones previstas por el acuerdo son distintas de las concedidas
por el Derecho de la Union sin ser incompatibles con este Derecho.

Por estos motivos, el Abogado General considera que la clausula controvertida no menoscaba
el orden de competencias fijado por los Tratados ni, por tanto, la autonomia del sistema
juridico de la Union.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcion del Abogado
General consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucion juridica al
asunto del que se ocupa. Los jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre
este asunto. La sentencia se dictara en un momento posterior.
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NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de las conclusiones se publica en el sitio CURIA el dia de su lectura
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