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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-284/16

Tisk a informace Slovenska republika/ Achmea BV

Podle nazoru generalniho advokata Melchiora Watheleta je rozhod¢€i dolozka
obsazena v dohodé o ochrané investic uzaviené mezi Nizozemskem a Slovenskem
sluéitelna s unijnim pravem

Tato dolozka totiz neni diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, je slucitelna s mechanismem
predbéznych otazek a nijak nezasahuje do vymezeni pravomoci stanoveného Smlouvami ani do
autonomie pravniho systému Unie.

Vroce 1991 uzavriely byvalé Ceskoslovensko a Nizozemsko dohodu o podpofe a vzajemné
ochrané investic' (dale jen ,Dohoda o ochrané investic*?). Tato dohoda stanovi, Ze spory mezi
jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany budou vyfeSeny pfatelsky, nebo
v pfipadé sporu u rozhod¢&iho soudu.

Po rozpadu Ceskoslovenska v roce 1993 vstoupilo Slovensko do prav a zavazki Ceskoslovenska
vyplyvajicich z dohody.

V roce 2004 otevielo Slovensko svuj trh zdravotniho pojisténi soukromym investoriim. Spole¢nost
Achmea, ktera je soucasti nizozemské pojistovaci skupiny, si poté na Slovensku zalozZila poboc¢ku
(Union Healthcare), aby tam poskytovala soukromé zdravotni pojisténi. V roce 2006 vSak
Slovensko ¢astecné zrusilo liberalizaci trhu zdravotniho pojisténi, a zejména zakazalo rozdélovani
zisku z Cinnosti tykajicich se zdravotniho pojisténi a prodej portfolia pojisténi.

V roce 2008 zahajila Achmea proti Slovensku rozhodéi Ffizeni na zakladé Dohody o ochrané
investic, jelikoz méla za to, Ze vySe uvedené zakazy byly v rozporu s touto dohodou. V roce 2012
rozhod¢&i soud konstatoval, ze Slovensko skutecné porusilo Dohodu o ochrané investic, a ulozil
mu, aby zaplatilo spole€nosti Achmea nahradu Skody ve vysi pfiblizné 22,1 milionu eur, zvySenou
o Uroky.

Slovensko nasledné podalo k némeckym souddm?® Zalobu na zru$eni nalezu rozhod&iho soudu.
Podle nazoru Slovenska byla rozhod¢&i dolozka obsazena v Dohodé o ochrané investic v rozporu
s nékolika ustanovenimi Smlouvy o FEU".

V ramci dovolani v uvedené véci se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar, Némecko) dotazal
Soudniho dvora, zda je rozhod¢i doloZzka napadena Slovenskem slucitelna se Smlouvou o FEU.

Ceska republika, Estonsko, Recko, Spanélsko, lItalie, Kypr, LotySsko, Madarsko, Polsko,
Rumunsko a Evropska komise predlozily sva vyjadfeni na podporu tvrzeni Slovenska, kdezto
Némecko, Francie, Nizozemsko, Rakousko a Finsko tvrdily, Zze sporna rozhod¢i dolozka, a obecné
obdobné rozhodCi dolozky bézné pouzivané v 196 dohodach o ochrané investic platnych
v sou€asné dobé mezi ¢lenskymi staty EU jsou platné.

! Dohoda o podpofe a vzajemné ochrané investic mezi Nizozemskym kralovstvim a Ceskou a Slovenskou Federativni
republikou.

% Dohoda o podpofe a vzajemné ochrané investic.

% Vzhledem k tomu, Ze mistem rozhodéiho fizeni byl Frankfurt nad Mohanem (Némecko), byly pro ovéfeni legality
rozhodCiho nalezu pfislusné némecké soudy.

* Jedna se o &lanky 18, 267 a 344 SFUE.
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Generalni advokat Melchior Wathelet ve stanovisku, které dnes pfednesl, nejprve konstatuje, ze
napadena rozhod¢i dolozka neni diskriminaci na zakladé statni prisluSnosti zakazanou
unijnim pravem, atudiz neporusSuje Clanek 18 SFEU. Pfestoze jsou na zakladé této rozhoddi
dolozky opravnéni pfedlozit spor tykajici se investice uskuteCnéné na Slovensku rozhod&imu
soudu pouze nizozemsti investofi, investofi z vétSiny ostatnich &lenskych statl totiz pozivaji
rovnocenné ochrany na zakladé dohod o ochrané investic, které jejich prislusné Clenské staty
puvodu uzaviely se Slovenskem. Generalni advokat vtomto ohledu zduraziuje, Zze se ani
u investorl pochazejicich z ¢lenského statu, ktery neuzavrel se Slovenskem takovou dohodu
o ochrané investic, z divodu dotéené rozhod¢i doloZzky nejedna o diskriminaci na zakladé statni
prislusnosti. Podle nazoru generalniho advokata totiz Smlouva o FEU a judikatura Soudniho dvora
vyzaduji, aby sinvestory pochazejicimi zjiného Clenského statu nez Slovenska, ktefi se
nachazejici na slovenském Uzemi v situaci upravené unijnim pravem, bylo zachazeno stejnym
zpusobem jako se slovenskymi investory, a nikoliv jako s investory z tfetiho ¢lenského statu.

Dale ma generalni advokat za to, ze rozhod¢&i soud zfizeny na zakladé napadené rozhod¢i dolozky
je spole€nym soudem pro Nizozemsko a Slovensko, a tedy soudem opravnénym podat Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Uvedeny rozhod¢&i soud totiz vyvozuje svuj pivod
ze zavaznych pravnich predpist (zejména z ustanoveni dohody o ochrané investic uzaviené mezi
Nizozemskem a Ceskoslovenskem), je souéasti stalého rozhodéiho systému zavedeného dvéma
dotéenymi Clenskymi staty, ma obligatorni jurisdikci pro rozhodovani spor v oblasti investic
v ramci kontradiktornich fizeni a pfijima sva rozhodnuti zcela nezavisle a nestranné na zakladé
pravnich norem. Rozhod¢i systém z toho divodu podle nazoru generalniho advokata spadé do
pusobnosti mechanismu predbéznych otazek zavedeného ¢lankem 267 SFEU, aje tedy
s timto ¢lankem slucitelny. V takovém pfipadé nemuze tento rozhod¢i systém navic zasdhnout
ani do ¢lanku 344 SFEU, ktery ¢lenskym statiim uklada, aby spory o vyklad nebo provadéni Smiuv
nefesily jinak, nez jak stanovi Smlouvy, ani do vymezeni pravomoci stanoveného Smlouvami,
a tedy do autonomie pravniho systému Unie.

V pfipadé, Ze Soudni dvdr rozhodne tak, ze dotCeny rozhod¢&i systém nespada do pusobnosti
mechanismu predbéznych otazek, generalni advokat kone¢né pfipomina, Zze se pozadavek
stanoveny v ¢lanku 344 SFEU vztahuje pouze na spory mezi ¢lenskymi staty nebo mezi ¢lenskymi
staty a Unii. Z toho vyplyva, ze na spor mezi investorem a €lenskym statem se tento ¢lanek
nevztahuje.

Generalni advokat ma také za to, Ze ackoliv je unijni pravo soucasti prava rozhodného pro spory
mezi nizozemskymi investory a Slovenskem, tato okolnost neznamena, Ze se tyto spory tykaji
vykladu nebo provadéni Smiuv. Generalni advokat v této souvislosti vyvraci argument Komise,
Zze unijni pravo poskytuje investoriim zejména prostfednictvim zakladnich svobod a Listiny
zakladnich prav Evropské unie Uplnou ochranu v oblasti investic. Podle nazoru generalniho
advokata je pusobnost dotéené Dohody o ochrané investic Sir§i nez plsobnost Smluv o EU
a o FEU a zaruky ochrany investic zavedené touto dohodou se liSi od zaruk pfiznanych v unijnim
pravu a nejsou s nim neslucitelné.

Z téchto davodu je generalni advokat toho nazoru, Ze napadena rozhod¢i dolozka nezasahuje do
vymezeni pravomoci stanoveného Smlouvami, atudiz do autonomie pravniho systému
Unie.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatu je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvir.
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Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.
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