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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-394/23 | Mousse

DSGVO und Schienentransport: Die Geschlechtsidentitdt des Kunden ist
keine fur den Erwerb eines Fahrscheins erforderliche Angabe

Die Erhebung von Daten hinsichtlich der Anrede der Kunden ist nicht objektiv unerldsslich, insbesondere wenn
sie darauf abzielt, die geschdftliche Kommunikation zu personalisieren

Der Verband Mousse beanstandete bei der franzdsischen Behorde fiir den Schutz personenbezogener Daten
(CNIL)" die Praxis des franzésischen Eisenbahnunternehmens SNCF Connect, seine Kunden beim Onlineerwerb von
Fahrscheinen systematisch zu verpflichten, ihre Anrede (,Herr” oder ,Frau”) anzugeben. Seiner Ansicht nach
verstoRt diese Verpflichtung gegen die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)?, insbesondere im Hinblick auf den
Grundsatz der Datenminimierung, da die Anrede, die einer Geschlechtsidentitat entspreche, keine fir den Erwerb
eines Fahrscheins erforderliche Angabe sein durfte. 2021 wies die CNIL diese Beschwerde mit der Begrindung
zurlick, dass diese Praxis keinen Verstol3 gegen die DSGVO darstelle.

Mousse war mit diesem Bescheid nicht einverstanden und wandte sich an den franzdsischen Staatsrat, um ihn flr
nichtig erkldren zu lassen. Der Staatsrat fragt den Gerichtshof insbesondere, ob die Erhebung von Daten hinsichtlich
der Anrede der Kunden, die auf die Angaben ,Herr” oder ,Frau” beschrankt ist, als rechtmalig und insbesondere mit
dem Grundsatz der Datenminimierung vereinbar eingestuft werden kann, wenn diese Erhebung darauf abzielt, eine
personalisierte geschéaftliche Kommunikation mit diesen Kunden in Ubereinstimmung mit der allgemeinen
Verkehrssitte in diesem Bereich zu ermdglichen.

Der Gerichtshof weist darauf hin, dass nach dem Grundsatz der Datenminimierung, mit dem der Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit zum Ausdruck gebracht wird, die erhobenen Daten dem Zweck angemessen und erheblich
sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige MaR beschrankt sein mussen.

Die DSGVO enthalt eine erschépfende und abschlieBende Liste der Falle, in denen eine Verarbeitung
personenbezogener Daten als rechtmaRig angesehen werden kann: Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Verarbeitung (1.) fur die Erfullung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist, oder (2.) zur
Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen dieser Verarbeitung oder eines Dritten erforderlich ist>.

Was den ersten dieser beiden Rechtfertigungsgriinde anbelangt, muss die Verarbeitung von Daten fur die
ordnungsgemalle Erfullung des Vertrags objektiv unerlasslich sein, damit sie fur die Erfullung eines Vertrags als
erforderlich angesehen werden kann. In diesem Zusammenhang erscheint eine Personalisierung der
geschaftlichen Kommunikation, die auf einer anhand der Anrede des Kunden angenommenen
Geschlechtsidentitédt beruht, nicht objektiv unerlasslich, um die ordnungsgemafe Erfullung eines
Schienentransportvertrags zu erméglichen. Das Eisenbahnunternehmen kénnte sich namlich fur eine
Kommunikation entscheiden, die auf aligemeinen und inklusiven Hoflichkeitsformeln beruht, die in keinem
Zusammenhang mit der angenommenen Geschlechtsidentitdt der Kunden stehen, was eine praktikable und
weniger einschneidende Losung ware.
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In Bezug auf den zweiten Rechtfertigungsgrund stellt der Gerichtshof unter Hinweis auf seine einschlagige standige
Rechtsprechung klar, dass die Verarbeitung von Daten hinsichtlich der Anrede der Kunden eines
Transportunternehmens, die darauf abzielt, die geschaftliche Kommunikation aufgrund ihrer Geschlechtsidentitat
zu personalisieren, nicht als erforderlich angesehen werden kann, wenn (1.) diesen Kunden bei der Erhebung
dieser Daten nicht das verfolgte berechtigte Interesse mitgeteilt wurde, oder (2.) die Verarbeitung nicht innerhalb
der Grenzen dessen erfolgt, was zur Verwirklichung dieses berechtigten Interesses unbedingt notwendig ist, oder
(3.) in Anbetracht aller relevanten Umstande die Grundrechte und Grundfreiheiten dieser Kunden gegenuber
diesem berechtigten Interesse tGberwiegen kénnen, insbesondere wegen der Gefahr einer Diskriminierung
aufgrund der Geschlechtsidentitat.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet. Die
Darstellung des Sachverhalts und des rechtlichen Rahmens bezieht sich auf den maf3geblichen Zeitraum und stutzt
sich auf die Verfahrensakten.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der
Curia-Website veroffentlicht.
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" Commission Nationale de l'informatique et des Libertés (CNIL, Nationaler Ausschuss fur Datenverarbeitung und Freiheitsrechte).

2 Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung).

3 Die DSGVO enthalt auch andere Grunde, aus denen eine Verarbeitung von Daten als rechtmaRig angesehen werden kann. Der franzésische Conseil
d'Etat (Staatsrat) bezieht sich jedoch nur auf diese beiden Rechtfertigungsgriinde.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-394/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj

