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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-277/23 | Ministarstvo financija (Erasmus +-Stipendium)

Erasmus +-Stipendium: Der einem Studierenden gezahlte Betrag darf bei
der Berechnung der Einkommensteuer des ihm unterhaltspflichtigen
Elternteils nicht beriucksichtigt werden

Ein kroatischer Studierender erhielt im Rahmen des Programms Erasmus + fir seinen Studienaufenthalt an einer
Universitat in Finnland eine Unterstitzung zur Forderung der Lernmobilitat. Die kroatische Steuerverwaltung teilte
seiner Mutter mit, dass die ihr bislang stets gewahrte Erh6hung des personlichen Grundfreibetrags fur ein
unterhaltsberechtigtes Kind fur das betreffende Jahr gestrichen worden sei. Die in den kroatischen
Rechtsvorschriften vorgesehenen Schwellenwerte wurden namlich dadurch tberschritten, dass ihr Kind eine
Unterstutzung fur Mobilitat im Rahmen des Programms Erasmus + erhielt.

Das mit dem Rechtsstreit befasste kroatische Verfassungsgericht fragt sich, ob die in Rede stehenden nationalen
Steuervorschriften mit dem Unionsrecht vereinbar sind. Der Gerichtshof verneint dies.

Er stellt zunachst fest, dass ein Mitgliedstaat, wenn er am Programm Erasmus + teilnimmt, dafir Sorge tragen muss,
dass die Modalitaten fur die Bewilligung und die Besteuerung von Finanzhilfen, die die Mobilitat der Beglinstigten
dieses Programms erleichtern sollen, das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, nicht in ungerechtfertigter Weise beschranken.

Im vorliegenden Fall wurde die Mobilitatsunterstttzung als solche zum malgeblichen Zeitpunkt in Kroatien nicht
besteuert. Sie wurde jedoch bei der Berechnung der Einkommensteuer der Mutter bertcksichtigt, wodurch diese
benachteiligt wurde.

Es stellt eine Beschrankung des Rechts auf Freiziigigkeit und Aufenthalt dar, wenn die einem
unterhaltsberechtigten Kind gewahrte Mobilitatsunterstitzung bei der Berechnung des Grundfreibetrags
berucksichtigt wird, auf den ein steuerpflichtiger Elternteil fir dieses Kind Anspruch hat, und wenn dies dazu fuhrt,
dass der Anspruch auf Erhohung dieses Freibetrags im Rahmen der Berechnung der Einkommensteuer
verloren geht.

Nach Auffassung des Gerichtshofs kann sich unter solchen Umstédnden insbesondere im Hinblick darauf, dass
wirtschaftliche Verbindungen zwischen dem Kind und seinem Elternteil bestehen, nicht nur das
unterhaltsberechtigte Kind, das von seiner Freizigigkeit Gebrauch gemacht hat, sondern auch sein
steuerpflichtiger Elternteil, der durch die Auswirkungen dieser Beschriankung unmittelbar benachteiligt ist,
auf die Wirkungen dieser Beschrankung berufen.

SchlieBlich weist der Gerichtshof darauf hin, dass sich eine Beschrankung des Rechts auf Freizigigkeit und
Aufenthalt unionsrechtlich nur rechtfertigen lasst, wenn sie auf objektiven, von der Staatsangehorigkeit der
Betroffenen unabhangigen Erwagungen des Allgemeininteresses beruht. Aulierdem muss eine solche
Beschrankung in angemessenem Verhaltnis zu dem mit dem nationalen Recht legitimerweise verfolgten Zweck
stehen. Namentlich muss sie geeignet sein, die Verwirklichung dieses Zwecks zu gewahrleisten. Was insbesondere
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die Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit anbelangt, stellt der Gerichtshof fest, dass im Rahmen des
Programms Erasmus + gewahrte Finanzhilfen einen Beitrag zur Deckung der zusatzlichen Kosten leisten sollen, die
ohne diese Mobilitat nicht entstanden waren. Deswegen mindern die fraglichen Finanzhilfen weder die Ausgaben
der steuerpflichtigen Eltern im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht gegentber unterhaltsberechtigten Kindern, noch
erhdhen sie die steuerliche Leistungsfahigkeit dieser Eltern. Die steuerliche Behandlung dieser Finanzhilfen kann zu
héheren steuerlichen Belastungen fur die steuerpflichtigen Eltern fiihren, ohne dass die ihnen zur Verfigung
stehenden Mittel erhéht worden waren, um diesen Belastungen zu begegnen. Folglich ist der Gerichtshof der
Auffassung, dass die in Rede stehende nationale Regelung sogar das Gegenteil bewirken kann.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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