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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att malet ska handlaggas som ett forenklat

tvistemal enligt 1 kap. 3 d § rattegangsbalken.

Hogsta domstolen meddelar inte tillstand till malets provning i hovrétten.

Hovrattens beslut star darmed fast.

BM ska ersatta NA for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 1 914 kr

avseende ombudsarvode.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

BM har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela tillstand till malets

provning i hovrétten.
NA har motsatt sig att hovréttens beslut andras.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand pa det satt som framgar

av punkten 5.
SKAL
Bakgrund

1. NA ansokte vid tingsratten om stdmning mot BM och yrkade att hon
skulle forpliktas att betala ett skadestandsbelopp om 20 000 kr till honom.
Enligt NA hade BM i en podcast och i ett sa kallat Twitter space-samtal
grovt fortalat, alternativt fortalat, honom. Han hade darfor ratt till
skadestand. Tingsratten lade upp malet som ett forenklat tvistemal och

utfardade stamning.

2. BM bestred NAs talan. | svaromalet yrkade hon att allmanna regler

skulle tillampas i fraga om malets handlaggningsform. Enligt BM var det
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sannolikt att den bakomliggande tvisten rorde ett hogre varde eller att
utgangen annars var av synnerlig betydelse for beddmningen av andra

foreliggande rattsforhallanden.
3. NA motsatte sig att malet skulle handlaggas enligt allmanna regler.

4. Tingsratten provade fragan om malets handlaggningsform och
beslutade att malet dven fortsattningsvis skulle handlaggas som ett forenklat

tvistemal. Hovréatten har inte meddelat provningstillstand.
Provningstillstandet

5. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand och med stod av
54 kap. 12 a § rattegangsbalken beslutat att prova fragan om malet ska
handlaggas som ett forenklat tvistemal enligt 1 kap. 3 d § rattegangsbalken,
eller som ett ordinart tvistemal. | avvaktan pa den prévningen har fragan om

meddelande av provningstillstand i hovratten forklarats vilande.
Prejudikatfragan

6. Prejudikatfragan ar om det vid bedémningen av rekvisitet ”den
bakomliggande tvisten ror ett hogre varde” i undantagsregeln i 1 kap. 3d §
andra stycket rattegangsbalken ar mojligt att beakta andra typer av vérden

an ekonomiska.
Lagregleringen om forenklade tvistemal

7. Forenklade tvistemal infordes i svensk ratt genom smamalslagen.t
Syftet med lagen var att forbattra den enskildes rattsskydd, framst genom

att minska parternas kostnader for rattegangen. Detta gjordes genom

! Lagen (1974:8) om rattegangen i tvistemal om mindre vérden.
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forenklingar av processen sa att parterna skulle kunna upptrada i domstolen
utan juridiskt bitrade samt genom krav pa att domstolen skulle utéva

materiell processledning (se prop. 1973:87 s. 1).

8. Nar smamalslagen upphévdes och vissa av bestammelserna i stéllet
fordes in i rattegangsbalken angavs att avgransningen av de férenklade
tvistemalen skulle vara identisk med den i smamalslagen (se prop. 1986/87:89
s. 151). Forarbetsuttalanden fran smamalslagens tillkomst har alltsa relevans

for bedomningen av tillampningsomradet for forenklade tvistemal.

9. Forenklade tvistemal &r dispositiva mal dar vardet av vad som yrkas
uppenbart inte 6verstiger halften av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 88
socialforsakringsbalken. Med vérdet av vad som yrkas avses det varde som
kan antas galla vid tiden for talans vackande. Om talan véckts genom
anstkan om betalningsférelaggande eller handrackning eller som enskilt
ansprak i brottmal avses i stallet det varde som foreligger vid rattens beslut
att tvisten ska handlaggas som tvistemal. Vid bedomningen av vardet ska
hansyn inte tas till rattegangskostnaderna. (Se 1 kap. 3 d § forsta och tredje

styckena rattegangsbalken.)

10.  Beddmningen av om det ar fraga om ett forenklat tvistemal ska
goras sa snart malet kommer in till tingsratten. Handlaggningsformen ar

obligatorisk nar forutsattningar for handlaggning i férenklad form foreligger.

11.  Enundantagsregel finns i 1 kap. 3 d § andra stycket rattegangsbalken.
Trots att vardet pa tvisteforemalet inte Gverstiger ett halvt prisbasbelopp ska

handlaggningsformen inte tillampas om en part, forsta gangen han eller hon
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ska fora talan i malet?, yrkar att allmanna regler ska tillampas och gor
sannolikt att den bakomliggande tvisten ror ett hogre varde, eller att utgangen
annars &r av synnerlig betydelse for bedémningen av andra foreliggande
rattsforhallanden.

12.  Rattegangsformen skiljer sig fran den ordinarie tvistemalsprocessen
pa flera olika satt. Vid forenklade tvistemal ar ratten alltid domfor med
endast en lagfaren domare. Numera kan dock dven dispositiva tvistemal
som handl&ggs enligt allménna regler ofta avgoras av en ensam domare. |
det avseendet ar darfor skillnaden mellan de bada handlaggningsformerna

inte lika stor som nar reglerna om smamal infordes.

13.  Det som framst sarskiljer forenklade tvistemal fran de tvistemal som
foljer allméanna regler &r i stallet den begransade mojligheten att fa
ersattning for rattegangskostnad. I forenklade tvistemal ar forlorande part i
normalfallet inte skyldig att ersatta motparten fér ombudskostnad utéver
kostnad motsvarande en timmes rattslig radgivning enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) per instans. Det betyder alltsa att den som vinner malet inte har
mojlighet att fa arvode for rattsligt bitrade ersatt annat 4n med ett mycket
begransat belopp. (Se 18 kap. 8 a § rattegangsbalken.)

14. | forenklade tvistemal ar vidare mojligheten att fa rattshjalp
begransad pa sa satt att det — utover de forutsattningar som annars maste
foreligga — kravs sarskilda skal (se 11 § rattshjalpslagen). Det finns ocksa
vissa andra sarskilda bestammelser, t.ex. om forum i konsumenttvister (se

10 kap. 8 a § rattegangsbalken). Nar sarreglering saknas tillampas samma

2 Om talan har véackts genom ansokan om betalningsforelaggande géller for den part som begér att
malet 6verlamnas till tingsratt i stallet att ett eventuellt yrkande ska framstallas senast i samband
med begéran om 6verldmnande.
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regler som for 6vriga dispositiva tvistemal, bl.a. bestimmelserna om réattens

skyldighet att bedriva materiell processledning i 42 kap. 8 § andra stycket.
Narmare om undantagsregeln
Inledning

15.  Undantagsregeln bestar alltsa av tva led. Regeln &r tillamplig om det
gors sannolikt att den bakomliggande tvisten ror ett hogre varde. Den &r
ocksa tillamplig om det gors sannolikt att utgangen annars ar av synnerlig

betydelse for bedémningen av andra foreliggande rattsforhallanden.
Utgangens betydelse for andra foreliggande rattsforhallanden

16.  Det andra ledet i undantagsbestammelsen tillkom darfor att det
bedomdes fran allmén synpunkt vara pakallat att fran det forenklade
forfarandet undanta mal med stor betydelse utdver det enskilda fallet. Med
detta asyftades tvister dar ett domstolsavgorande utan att ha prejudikat-
intresse skulle ha betydelse for ett stort antal likartade fall. Avsikten var att
endast traffa sddana andra rattsforhallanden som konkret forelag nar ratten
bestdmde handlaggningsform; en eventuell prejudikatverkan for tankta
framtida rattsforhallanden skulle sakna betydelse. (Se prop. 1973:87

s. 141 f. och 177.)

17. | rattsfallet "Gouteras krav” NJA 2010 s. 336 bedomde HOgsta
domstolen att detta led i undantagsregeln ska tillampas starkt restriktivt. En
tillampning ska inte komma i fraga, om de gemensamma momenten i det
anhangiggjorda malet och de andra rattsforhallandena ar begransade liksom
om det &r ovisst om de andra rattsforhallandena kommer att aktualiseras. En
part ska endast undantagsvis hindras fran att fora talan i forenklad form

darfor att ndgondera parten har andra liknande rattsforhallanden.
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Den bakomliggande tvisten ror ett hogre varde

18.  Av forarbetena framgar att det forsta ledet i undantagsregeln ar
avsett att traffa situationer da yrkandet i en rattegang avser ett obetydligt
belopp medan processen i sjalva verket ror betydligt storre varden, t.ex. nar
det i ett skadestandsmal yrkas erséttning endast for forstorda klader fastan
skadorna i 6vrigt uppgar till betydande belopp (se prop. 1973:87 s. 141).
Uttrycket “den bakomliggande tvisten” far i ljuset av exemplet uppfattas
avse tvistiga forhallanden mellan parterna i processen som har nara
anknytning till det som processen rér men som inte avspeglas i nagot i

processen framstallt yrkande.

19.  Ordet "varde” anvénds &ven i forsta och tredje styckena i 1 kap. 3 d 8.
Det framgar tydligt av lagtexten i de styckena att det &r det ekonomiska

vardet pa yrkandet som avses.

20. I andra stycket framgar inte lika tydligt redan av lagtexten om “ett
hogre varde” endast syftar pa ett ekonomiskt varde. Det framstar dock som
en ovanlig lagstiftningsteknik att inom ramen for en paragraf anvénda ett
och samma ord i olika betydelser. Det exempel avseende skadestandsmal
som ges i forarbetena (se p. 18) talar ocksa for att det dven i andra stycket ar

det ekonomiska vardet som har asyftats.

21.  Slutsatsen i forarbetena var vidare att det borde inforas en regel om
att det forenklade forfarandet inte ska tillampas om bakomliggande tvist ror
hogre vérde an ett halvt bashelopp (se a. prop. s. 142). Aven om orden "an
ett halvt basbelopp” inte kom att flyta in i lagtexten framstar det som klart
att lagstiftaren endast sett framfor sig att det &r det ekonomiska vérdet som

ar av intresse.
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22.  Fragan ar om det finns tillrackligt starka skal att &nda tolka
undantagsregelns forsta led sa att dven andra varden skulle kunna beaktas

vid bedémningen.
Rattegangsregler for mal om fortal
Det grundlagsskyddade omradet

23.  Ett yrkande om skadestand for fortal kan provas i flera olika typer av
processer. Om det ifragasatta yttrandet har forekommit i ett grundlagsskyddat
medium proévas fragan om fortal inom ramen for ett tryck- eller
yttrandefrihetsmal (fortal utgor tryck- respektive yttrandefrihetsbrott enligt

7 kap. 3 8 tryckfrihetsforordningen och 5 kap. 1 8 yttrandefrihetsgrundlagen).
| sadana rattegangar — som kan avse ansvar aven for brott eller rora enbart
skadestand — géller sarskilda processregler (se 12 kap. tryckfrihets-
forordningen, 10 kap. 1 8 yttrandefrihetsgrundlagen och lagen, 1991:1559,
med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
omraden). Ett tryck- eller yttrandefrihetsmal kommer darfor aldrig att
handlaggas som ett forenklat tvistemal (jfr 3 § smamalslagen, prop. 1973:87
s. 179 och prop. 1986/87:89 s. 151).

Fortalsmal utanfor det grundlagsskyddade omradet

24.  Utanfor det grundlagsskyddade omradet kan ett yrkande om
skadestand for fortal framstallas i ett brottmal som ror fragan om
straffansvar for garningen. Ett sadant mal kommer att handlaggas enligt
reglerna om rattegangen i brottmal. Skulle en dom i ett sadant mal
dverklagas enbart i fragan om skadestand, finns det inte ndgot utrymme for

att handlagga malet som ett forenklat tvistemal i hovratten.
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25.  Det ar saledes endast i situationen att talan vacks fristdende fran
fragan om straffansvar, eller om ett enskilt ansprak avskiljs fran brottmalet
under handlaggningen i tingsratt (se p. 9), som frdgan om malet ska

handlaggas enligt reglerna om forenklade tvistemal uppkommer.
Rattighetsaspekter i fortalsmal

26. | fortalsmal star vanligen yttrandefriheten mot ratten till privatliv
(jfr 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regeringsformen och artikel 8 och 10 i
Europakonventionen). Aven fragor om ratten till en rattvis rattegang
kan aktualiseras (jfr 2 kap. 11 § regeringsformen och artikel 6 i

Europakonventionen).

27.  Europadomstolen har bl.a. uttalat sig i fraga om den begransning av
yttrandefriheten som en dom om fortal har inneburit har varit nddvandig i
ett demokratiskt samhélle och om den varit proportionerlig. Domstolen har
sett allvarligt pa nar sjalvcensur, oproportionerliga sanktioner eller radsla
for atal inverkar pa yttrandefriheten i samhaéllet i fraga om dmnen av

legitimt allmanintresse.

28.  Ensadan inverkan pa yttrandefriheten har Europadomstolen beskrivit
som en hammande effekt pa det offentliga samtalet och pa yttrandefriheten,
sérskilt gallande media. Det ar enligt domstolen viktigt att gora en
synnerligen noggrann granskning av vilka regler pa den nationella nivan
som kan skapa en sadan nedkylande effekt pa den allméanna
yttrandefriheten. (Se till exempel Bladet Tromsg and Stensaas v. Norway
[GC], no. 21980/93, § 64, ECHR 1999-I11.)
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Atgarder mot s.k. munkavleprocesser

29.  Inom EU har antagits ett direktiv om s.k. munkavleprocesser® som
ska vara genomfort den 7 maj 2026. Direktivet syftar till att motverka
ogrundade rattsprocesser som anvéands som ett medel for att tysta eller
skramma journalister, manniskorattsforsvarare och andra fran att delta i den
offentliga debatten (se artikel 1, 2 och 4 samt skal 6). Enligt direktivet ar
det fraga om domstolsforfaranden som inte inleds for att genuint havda eller
utéva en rattighet, utan vars huvudsakliga andamal ar att férhindra,

begrénsa eller bestraffa deltagande i den offentliga debatten (se artikel 4.3).

30. Direktivet galler endast i fraga om gransoverskridande civilrattsliga
processer, vilket som huvudregel &r tvister dér inte bada parter har hemvist i
samma medlemsstat (se artikel 5). Direktivet innehaller i huvudsak

processrattsliga regler, bl.a. om fordelning av rattegangskostnader.

31.  Medlemsstaterna ska sékerstélla att en k&rande som har inlett ett
domstolsforfarande som utgor rattegangsmissbruk for att hindra offentlig
debatt kan alaggas att bara alla typer av rattegangskostnader som kan
ersattas enligt nationell ratt, inbegripet de fulla kostnaderna for juridisk
representation som svaranden adrar sig savida inte dessa kostnader ar
orimliga. Om nationell ratt inte garanterar full erséattning for kostnaderna for
juridisk representation utdver vad som anges i lagstadgade avgiftstabeller
ska medlemsstaterna sakerstalla att sadana kostnader helt tacks genom
andra medel som dr tillgangliga enligt nationell ratt, savida inte dessa

kostnader ar orimliga. (Se artikel 14.)

3 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1069 av den 11 april 2024 om skydd for
personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ansprak eller
rattegangsmissbruk (strategiska rattsprocesser for att hindra offentlig debatt).
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32.  Kommissionen har lamnat en rekommendation till medlemsstaterna®,
bl.a. om att medlemsstaterna ska anpassa sina rattegangsregler for
nationella rattsprocesser sa att de erbjuder motsvarande skydd som enligt

direktivforslaget (se punkt 4 i rekommendationen).

33. | dagsléaget finns inte ndgon information om vilka andringar av
svensk ratt som kommer att foreslas for att genomfora direktivet eller for att

mOota rekommendationen.

34.  Aven Europaradet har antagit en rekommendation med inriktning pa

munkavleprocesser.®
Endast ekonomiska varden ska beaktas

35.  Som konstaterats finns det inget som talar for att lagstiftarens avsikt
har varit att ndgot annat vérde &n det ekonomiska ska beaktas vid
tillampning av undantagsregeln i 1 kap. 3 d § andra stycket forsta ledet

rattegangsbalken (se p. 20 och 21).

36.  Nar det galler fortalsmal kan flera skal aberopas for att det borde vara
mojligt att tillampa undantagsregeln och alltsa handlagga malet enligt
allmanna regler. Pa sa sitt skulle storre enhetlighet uppnas nar det galler
mojlighet for vinnande part att fa full ersattning for ombudskostnader i
fortalsmal. For sadana fortalsprocesser som utgor rattegangsmissbruk framstar
det som sérskilt viktigt att sédkerstalla att svarandeparten kan anlita ombud

och har majlighet att vid vinst fa full ersattning for ombudskostnaderna. Ett

4 Kommissionens rekommendation (EU) 2022 /758 av den 27 april 2022 om skydd for journalister
och ménniskoréttsforsvarare som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade
rattsprocesser och rattegangsmissbruk (strategiska rattsprocesser for att hindra offentlig debatt).

% Recommendation CM/Rec (2024)2 of the Committee of Ministers to member States on
countering the use of strategic lawsuits against public participation (SLAPPS).
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sadant krav kommer ocksa att stéllas enligt EU-rétten nar det géller tvister

med gréansoverskridande inslag (se p. 31).

37.  Samtidigt skulle en tolkning av “ett hogre varde” som att det
innefattar varden av annat slag &n ekonomiska kunna traffa manga olika
typer av fall. Det ar tveksamt om det skulle vara mojligt att i ett prejudikat
avgransa tolkningen sa att endast yttrandefrihetsfragor traffas. Snarare
riskerar ett avgérande som innebdr att andra varden kan beaktas att medfora
diskussioner om handlaggningsform i ett stort antal mal. Systemet med
tvistemal som handlaggs i forenklad form skulle blir svarhanterligt och

resultaten i fraga om handlaggningsform svarforutsebara.

38.  Ett vasentligt syfte med regleringen om handl&ggning i forenklad
form &r att parter ska vaga vécka eller bestrida talan om mindre varden. Om
det framstar som svartolkat om malet kommer att handlaggas som ett

forenklat tvistemal kommer det syftet att forfelas.

39. Intresset av enhetlighet nér det géller mojlighet till ersattning for
ombudskostnader i olika typer av fortalsmal kan inte sagas vaga sa tungt att
det motiverar tillskapandet av de beskrivna riskerna. De Overvdganden och
avgransningar som behover goras for att hantera situationen med
rattegangsmissbruk for att hindra offentlig debatt &r av s komplex karaktar

att de lampligast utférs inom ramen for ett lagstiftningsérende.

40. Sammantaget finns det inte tillrackligt starka skal for att tolka
rekvisitet “den bakomliggande tvisten ror ett hogre varde™ pa annat satt an
det som avsetts vid bestdmmelsens tillkomst, dvs. att det & ekonomiska
varden som ska beaktas. Det ar saledes inte mojligt att beakta andra typer

av varden an ekonomiska vid bedémningen.
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Bedémningen av fragan i detta mal

41.  Nagra andra varden an ekonomiska ska inte beaktas vid tolkningen av
undantagsregeln i 1 kap. 3 d § andra stycket forsta ledet rattegangsbalken.
Inte heller har BM i 6vrigt gjort sannolikt att den bakomliggande tvisten ror
ett hogre varde eller att utgangen annars ar av synnerlig betydelse for
bedomningen av andra foreliggande rattsforhallanden. Den fraga som Hogsta

domstolen har beslutat att prova ska besvaras i enlighet med detta.
Prévningstillstand

42. Mot bakgrund av den bedémning som gjorts av fragan i malet finns

det inte anledning att meddela prévningstillstand i hovrétten.
Rattegangskostnader i Hogsta domstolen

43.  NA har som vinnande part i denna del av processen ratt till erséttning
for rattegangskostnader. Malet handlaggs som ett forenklat tvistemal. Enligt
18 kap. 8 a § rattegangsbalken kan erséttning for ombudsarvode darfor inte
utga med ett hdgre belopp d4n motsvarande en timmes rattslig radgivning

enligt réattshjélpslagen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Dag Mattsson,
Malin Bonthron (referent), Jonas Malmberg och Anders Perklev.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Norah Lind.



