Tutkimus- ja dokumentaatio-osasto curia.europa.eu






Kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
maarittamisperusteet ja -menettelyt

Alkusanat

Neuvosto antoi EY:n perustamissopimuksen 63 artiklan nojalla 18.2.2003 asetuksen (EY)
N:o 343/2003 niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti
maaritetadn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattaman
turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio (EYVL 2003, L 50, s. 1;
jaljiempana Dublin Il -asetus); se tuli voimaan 17.3.2003. Kyseista asetusta muutettiin
kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jésenvaltioon
jattaman kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan
jasenvaltion maarittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 604/2013 (EUVL
2013, L 180, s. 31; jaljempana Dublin Il -asetus), jonka saatamisen perustana on SEUT 78
artiklan 2 kohta. Dublin Il -asetus tuli voimaan 19.7.2013, ja sita on sovellettu 1.1.2014
lahtien tehtyihin kansainvalista suojelua koskeviin hakemuksiin.

Kyseisten saadosten taustalla olevana periaatteena on se, ettd yhden ainoan
jasenvaltion on kasiteltava kukin turvapaikkahakemus tai kansainvalista suojelua
koskeva hakemus, jonka kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 on
tehnyt jasenvaltion alueella, mukaan lukien rajalla tai kauttakulkualueella. Mainituissa
asetuksissa maaritelladn hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
maadrittamisperusteet ja tdman maarittamisen mahdollistava menettely.

Kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
maarittamisperusteet esitetaan etusijajarjestyksen mukaisesti Dublin Il -asetuksen 11l
luvussa’ ja niilla on tarkoitus mahdollistaa, ettd kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen kasiteltavakseen saanut jasenvaltio tietaa, mille jasenvaltiolle hakemuksen
kasittely lopulta kuuluu.

Kyseiset perusteet esitetdan Il luvussa seuraavassa jarjestyksessa:

- ilman huoltajaa olevan alaikaisen etu?

- se, etta jasenvaltion alueella on perheenjasen, joka joko saa® tai hakee*
kansainvalista suojelua

- perhesiteen sailyttdminen®

- oleskelulupien tai viisumien myéntaminen®

- maahantulo ja/tai oleskelu’

Erityisesti asetuksen 8-15 artiklassa. Ne sisdltyivat aikaisemmin Dublin Il -asetuksen 6-14 artiklaan.
Dublin IIl -asetuksen 8 artikla ja Dublin Il -asetuksen 6 artikla.

Dublin Il -asetuksen 9 artikla ja Dublin Il -asetuksen 7 artikla.

Dublin Il -asetuksen 10 artikla ja Dublin Il -asetuksen 8 artikla.

Dublin [Il -asetuksen 11 artikla ja Dublin Il -asetuksen 14 artikla.

Dublin IIl -asetuksen 12 artikla ja Dublin Il -asetuksen 9 artikla.
J

B N

Dublin Il -asetuksen 13 artikla ja Dublin Il -asetuksen 10 artikla.
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- viisumivapaa maahantulo®
- turvapaikkahakemuksen tekeminen kansainvilisella kauttakulkualueella.’

Naita perusteita sovelletaan sen tilanteen mukaan, joka vallitsee hakijan tehdessa
ensimmaisen kerran turvapaikkahakemuksen jossakin jasenvaltiossa.'®

Dublin Il ja Dublin lll -asetuksissa on saadetty vastuussa olevan jasenvaltion
maadrittamisen erityisista lisaperusteista.

On siis muun muassa niin, etta jollei kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevaa jasenvaltiota voida maarittaa kyseisissa asetuksessa
lueteltujen perusteiden mukaisesti, kasittelysta vastaa ensimmainen jasenvaltio, jossa
hakemus on jatetty."' Seuraavaksi on saadetty, etta jos hakija on mahdotonta siirtaa
jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaksi
jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syita katsoa, etta kyseisessa jasenvaltiossa on
turvapaikkamenettelyssa ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisia puutteita,
jotka saattavat johtaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja)
4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun, maarittamisesta
vastaavan jasenvaltion on jatkettava Ill luvussa vahvistettujen perusteiden tarkastelua
sen maarittamiseksi, voidaanko jokin toinen jasenvaltio nimeta hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi. Jos hakijaa ei voida siirtda mihinkaan Il luvussa
vahvistettujen perusteiden mukaisesti nimettyyn jasenvaltioon tai ensimmaiseen
jasenvaltioon, jossa hakemus on jatetty, maarittamisesta vastaavasta jasenvaltiosta
tulee hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio.'

Lisaksi on saadetty erityissaannoista sellaista tapausta varten, jossa hakija on
rilppuvainen jossakin jasenvaltiossa laillisesti oleskelevasta perheenjasenestaan tai jossa
hakijan perheenjasen on riippuvainen hakijan avusta.'® Lopuksi on sdadetty
harkintavaltalausekkeesta', jonka nojalla kukin jasenvaltio voi paattaa kasitella
kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon siella jattaman
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen siinakin tapauksessa, ettei se kyseisissa
asetuksissa maadriteltyjen perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen kasittelysta.

8 Dublin Il -asetuksen 14 artikla ja Dublin Il -asetuksen 11 artikla.

9 Dublin Il -asetuksen 15 artikla ja Dublin Il -asetuksen 12 artikla.

0 Dublin Il -asetuksen 7 artiklan 2 kohta ja Dublin I -asetuksen 5 artiklan 2 kohta.

" Dublin Il -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ensimmaéinen alakohta ja Dublin Il -asetuksen 13 artikla.

2 Dublin Il -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toinen ja kolmas alakohta. Dublin Il -asetus ei sisaltanyt vastaavia séannoksia. Dublin Il -asetuksen 3
artiklan 2 kohdan toisen ja kolmannen alakohdan saanndkset nimittdin otettiin kdyttdon oikeuskdytanndn kehityksen seurauksena ja
erityisesti 21.12.2011 annetun tuomion (suurijaosto) N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865) seurauksena.

3 Dublin Il -asetuksen 16 artikla, jonka otsikko on "Riippuvuussuhteessa olevat henkil6t”. Aikaisemmin Dublin Il -asetuksen 15 artikla, jonka
otsikkona oli tavanomaisemmin "Humanitaarinen lauseke”.

4 Dublin Il -asetuksen 17 artikla, jonka otsikko on "Harkintavaltalausekkeet”. Aikaisemmin Dublin Il -asetuksen 3 artiklan 2 kohta, jota kutsuttiin
tavanomaisemmin "suvereniteettilausekkeeksi” ja joka johti useisiin unionin tuomioistuimen ratkaisuihin (tuomio 21.12.2011 (suuri jaosto), N.
S.ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865) ja tuomio 14.11.2013 (suuri jaosto), Puid (C-4/11, EU:C:2013:740)).
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Luettelo mainituista saadoksista

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maaritetaan
kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattaman turvapaikkahakemuksen
kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio, 18.2.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
343/2003 (EUVL 2003, L 50, s. 1).

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkildn johonkin jasenvaltioon
jattdman kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan
jasenvaltion maarittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013,

L 180, s. 31).

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maaritetaan
kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattaman turvapaikkahakemuksen
kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio, annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003
soveltamista koskevista saannodista 2.9.2003 annettu komission asetus (EY)

N:o 1560/2003 (EUVL 2003, L 222, s. 3).

Henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteisén saanndstosta 15.3.2006 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 562/2006 (EUVL 2006, L 105, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 610/2013 (EUVL 2013, L 182, s. 1).

Kansainvalisen suojelun myodntamista tai poistamista koskevista yhteisista menettelyista
26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU (EUVL
2013, L 180, s. 60).

Kansainvalista suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista
vaatimuksista 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96).

Vahimmaisvaatimuksista tilapaisen suojelun antamiseksi siirtymaan joutuneiden
henkil6iden joukoittaisen maahantulon tilanteissa, ja toimenpiteista naiden henkildiden
vastaanottamisen ja vastaanottamisesta jasenvaltioille aiheutuvien rasitusten
tasapuolisen jakautumisen edistamiseksi 20.7.2001 annettu neuvoston direktiivi
2001/55/EY (EYVL 2001, L 212, s. 12).
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Hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion

maarittaminen

1. Hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
maarittamisperusteet

1.1. Alaikaisen etu

Tuomio 6.6.2013 (neljds jaosto), MA ym. (C-648/11, EU:C:2013:367)

"Asetus (EY) N:o 343/2003 - Turvapaikkahakemuksen kdsittelystd vastuussa olevan jésenvaltion
mddrittdminen - lIman huoltajaa tuleva alaikdinen - Perdkkdin kahdessa jdsenvaltiossa tehdyt
turvapaikkahakemukset - Alaikdiselld ei ole perheenjdsenié minkddn jésenvaltion alueella -
Asetuksen N:o 343/2003 6 artiklan toinen kohta - Alaikdisen siirto jésenvaltioon, jossa hdn on
tehnyt ensimmaisen hakemuksensa - Yhteensopivuus - Lapsen etu - Perusoikeuskirjan 24 artiklan
2 kohta”

Kaksi alaikaista Eritrean kansalaista (MA ja BT) ja yksi alaikainen Irakin kansalainen (DA)
hakivat turvapaikkaa Yhdistyneesta kuningaskunnasta. Yksikaan heidan
perheenjasenistaan ei ollut laillisesti toisessa unionin jasenvaltiossa. Brittiviranomaiset
totesivat, etta he olivat jo hakeneet turvapaikkaa muista jasenvaltioista, nimittain
Italiasta (MA ja BT) ja Alankomaista (DA). Niinpa mainitut alaikaiset paatettiin siirtaa
kyseisiin valtioihin, silla naiden katsottiin olevan vastuussa heidan
turvapaikkahakemustensa kasittelysta.

Jos turvapaikanhakija on ilman huoltajaa tuleva alaikainen, Dublin Il -asetuksen mukaan
hakemuksen kasittelysta on vastuussa se jasenvaltio, jossa joku hanen
perheenjasenensa laillisesti oleskelee, mikali tama on alaikaisen edun mukaista. Jollei
alaikaisella ole perheenjasenta, turvapaikkahakemuksen kasittelysta on vastuussa se
jasenvaltio, jossa alaikainen on tehnyt turvapaikkahakemuksensa, mutta kyseisessa
asetuksessa ei tasmennetd, onko kyse ensimmaisesta alaikadisen jossakin jasenvaltiossa
tekemasta hakemuksesta vai hanen viimeksi jossakin toisessa jasenvaltiossa tekemasta
hakemuksesta.

Unionin tuomioistuin totesi taltd osin, etta kun ilman huoltajaa tuleva alaikdinen, jolla ei
ole laillisesti oleskelevia perheenjasenia Euroopan unionin alueella, on hakenut
turvapaikkaa useammasta kuin yhdesta jasenvaltiosta, hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevana jasenvaltiona on jasenvaltio, jossa alaikainen oleskelee siella
turvapaikkahakemuksen tehtyaan. Tama paatelma johtuu asetuksen asiayhteydesta ja
paamaarasta, joka on taata se, etta arvioidaan tehokkaasti, onko turvapaikanhakija
pakolainen, kiinnittdamalla samalla erityista huomiota ilman huoltajaa tuleviin alaikaisiin.
On siis niin, etta koska viimeksi mainitut muodostavat erityisen haavoittuvien
henkildiden kategorian, vastuussa olevan jasenvaltion maarittamismenettelya ei saa
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pitkittad enempaa kuin on ehdottomasti tarpeen, mika edellyttag, ettei heita
lahtdkohtaisesti siirreta toiseen jasenvaltioon.

Nama nakdkohdat saavat tukea vaatimuksesta kunnioittaa perusoikeuksia, joiden
joukossa on oikeus siihen, etta kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten
laitosten toimissa lapsen etu otetaan ensisijaisesti huomioon.'™ Niinpa on ilman
huoltajaa tulevien alaikaisten edun mukaista, ettei vastuussa olevan jasenvaltion
maadrittamismenettelya pitkiteta tarpeettomasti vaan etta heille taataan nopea paasy
pakolaisaseman maarittdmismenettelyihin.

Unionin tuomioistuin tdsmensi, ettei tallainen tulkinta merkitse sita, etta ilman huoltajaa
tuleva alaikainen, jonka turvapaikkahakemus on asiasisallén osalta hylatty
ensimmaisessa jasenvaltiossa, voisi sitten pakottaa toisen jasenvaltion kasittelemaan
turvapaikkahakemuksen. Jasenvaltiot eivat nimittain ole velvollisia tutkimaan, onko
hakija pakolainen, kun hakemukselta katsotaan puuttuvan tutkittavaksi ottamisen
edellytykset siksi, ettad hakija on tehnyt samanlaisen hakemuksen saatuaan itselleen
vastaisen lainvoimaisen paatdksen.

1.2. Perhesiteet

1.2.1. Kansainvalista suojelua saavan perheenjasenen lasnaolo

Tuomio 1.8.2022, Saksan liittotasavalta (Vastaanottavan valtion ulkopuolella syntynyt
pakolaisten lapsi) (C-720/20, EU:C:2022:603).

"Ennakkoratkaisupyynto - Yhteinen turvapaikkapolitiikka - Kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion médrittdmisperusteet ja -menettelyt -
Asetus (EU) N:o 604/2013 (Dublin 1) - Alaikdisen syntymdjésenvaltiossaan jattdmé kansainvalistd
suojelua koskeva hakemus - Tamén alaikdisen vanhemmat, joille on aiemmin mydnnetty
pakolaisasema toisessa jésenvaltiossa - 3 artiklan 2 kohta - 9 artikla - 20 artiklan 3 kohta -
Direktiivi 2013/32/EU - 33 artiklan 2 kohdan a alakohta - Kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkittavaksi ottaminen ja vastuu hakemuksen kadsittelystd”

Kantaja, joka on Venajan federaation kansalainen, syntyi Saksassa vuonna 2015. Vuoden
2012 maaliskuussa hanen vanhempansa ja hanen viisi veljeaan ja siskoaan, jotka myds
ovat Venajan kansalaisia, saivat pakolaisaseman Puolassa. Vuoden 2012 joulukuussa he
|ahtivat Puolasta Saksaan, jossa he olivat tehneet kansainvalista suojelua koskevat
hakemukset. Puolan tasavalta kieltaytyi hyvaksymasta Saksan viranomaisten pyyntoa
ottaa nama henkildt takaisin, koska he saivat jo kansainvalista suojelua sen alueella.
Taman jalkeen Saksan viranomaiset jattivat kansainvalista suojelua koskevat

S On'sitd paitsi korostettava, ettd Dublin Il -asetuksen 8 artiklan 4 kohdassa mainitaan vastedes, ettd lapsen etu on otettava huomioon
maadritettdessa jasenvaltio, joka on vastuussa ilman huoltajaa tulevien alaikdisten hakemusten kasittelysta.
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hakemukset tutkimatta sen pakolaisaseman vuoksi, jonka nama henkil6t olivat jo
saaneet Puolassa. Kantajan perhe jatkoi kuitenkin oleskeluaan Saksan alueella.

Vuoden 2018 maaliskuussa kantaja teki kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
Saksan viranomaisille. Tdma hakemus jatettiin tutkimatta muun muassa Dublin Il -
asetuksen perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuimella, joka kasitteli tasta viimeksi mainitusta
tutkimatta jattamista koskevasta paatoksesta nostettua kannetta, oli epailyksia siita,
oliko Saksan liittotasavalta jasenvaltio, joka oli vastuussa kantajan hakemuksen
kasittelysta, ja jos nain oli, oliko talla jasenvaltiolla oikeus jattaa tama hakemus
tutkimatta menettelydirektiivin nojalla.

Kyseinen tuomioistuin pohti erityisesti tiettyjen Dublin Il -asetuksen ja
menettelydirektiivin séanndsten analogista soveltamista kantajan tilanteeseen. Se pyrki
tassa yhteydessa selvittamaan yhtaalta, sovelletaanko - edelleen liikkkumisen estamiseksi
- Dublin Il -asetuksen 20 artiklan 3 kohtaa, joka koskee muun muassa sellaisten lasten
tilannetta, jotka ovat syntyneet kansainvalista suojelua hakevan henkilén saapumisen
jalkeen, alaikaisen syntymajasenvaltiossaan tekemaan kansainvalista suojelua
koskevaan hakemukseen, kun hanen vanhempansa saavat jo kansainvalista suojelua
toisessa jasenvaltiossa.'® Toisaalta se pohti, sovelletaanko menettelydirektiivin 33
artiklan 2 kohdan a alakohtaa'’ alaikaiseen, jonka vanhemmat saavat kansainvalista
suojelua toisessa jasenvaltiossa mutta joka ei itse saa kansainvalista suojelua.

Unionin tuomioistuin vastasi suuren jaoston kokoonpanossa kieltavasti naihin
kysymyksiin. Se totesi erityisesti yhtaalta, etta Dublin Ill -asetuksen mukaan jasenvaltio,
jossa alaikainen jattaa kirjallisesti hakemuksen kansainvalisesta suojelusta, on vastuussa
taman hakemuksen kasittelysta, ja toisaalta, etta jasenvaltio ei voi katsoa, etta hanen
hakemukseltaan puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset silla perusteella, etta
hanen perheenjasenensa ovat lahteneet toisesta jasenvaltiosta, jossa he saivat
kansainvalista suojelua, ja menneet saantdjenvastaisesti jasenvaltioon, jossa alaikainen
on tehnyt hakemuksensa. Kirjallisesti ilmaistun hakemuksen puuttuessa ensimmainen
jasenvaltio, jossa kansainvalista suojelua koskeva hakemus on jatetty, on vastuussa sen
kasittelysta, ellei toisen jasenvaltion katsota olevan vastuussa siita asetuksessa
lueteltujen perusteiden mukaan.

Talta osin unionin tuomioistuin katsoi ensinnakin, ettd Dublin Il -asetuksen 20 artiklan 3
kohtaa ei voida soveltaa analogisesti tilanteessa, jossa alaikdinen ja hanen vanhempansa
jattavat kansainvalista suojelua koskevat hakemukset jasenvaltiossa, jossa kyseinen lapsi

6 Kyseisen sdannoksen, joka koskee vastaanottomenettelyd, mukaan on niin, ettd jos kansainvalista suojelua hakevan henkilén mukana on
alaikdinen, joka tayttaa perheenjasenen maaritelman vaatimukset, alaikdisen tilannetta ei saa kasitelld erillddn hanen perheenjdsenensa
tilanteesta, vaan se kuuluu kyseisen perheenjdsenen kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan
jasenvaltion vastuulle my6s siind tapauksessa, ettd alaikdinen ei itse ole hakija, edellyttden ettd se on alaikdisen edun mukaista. Samoin on
kohdeltava lapsia, jotka ovat syntyneet sen jalkeen, kun hakija on saapunut jasenvaltioiden alueelle, ilman ettd on tarpeen aloittaa uutta
menettelyd lasten vastaanottamiseksi.

Kyseisen saanndksen mukaan jasenvaltiot voivat katsoa kansainvalista suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen
edellytykset, jos toinen jasenvaltio on mydntanyt kansainvalista suojelua.
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on syntynyt, vaikka vanhemmat saavat jo kansainvalista suojelua toisessa jasenvaltiossa.
Yhtaalta ndet kyseisessa saanndksessa edellytetaan, etta alaikdisen perheenjdsenet ovat
edelleen "hakijoita”, joten siina ei saannella sellaisen lapsen tilannetta, joka on syntynyt
sen jalkeen, kun hanen perheenjasenilleen on mydnnetty kansainvalista suojelua
muussa jasenvaltiossa kuin siing, jossa lapsi on syntynyt ja oleskelee perheensa kanssa.
Toisaalta sellaisen alaikaisen tilannetta, jonka perheenjasenet ovat kansainvalista
suojelua hakevia henkil6itg, ja sellaisen alaikaisen tilannetta, jonka perheenjasenet jo
saavat tallaista suojelua, ei voida rinnastaa toisiinsa Dublin Il -asetuksella kayttoon
otetun jarjestelman yhteydessa. "Hakijan"'® ja "kansainvalista suojelua saavan
henkilon"'® kasitteet kattavat naet eri oikeusasemat, joita saannellaan kyseisen
asetuksen eri saannoksissa. Nain ollen 20 artiklan 3 kohdan analoginen soveltaminen
sellaisen alaikaisen tilanteeseen, jonka perheenjasenet ovat jo kansainvalista suojelua
saavia henkildita, johtaisi siihen, etta sen enempaa kyseiseen alaikaiseen kuin
jasenvaltioonkaan, joka on myontanyt hanen perheenjasenilleen kansainvalista
suojelua, ei voitaisi soveltaa kyseisessa asetuksessa saadettyja menettelyja. Tasta
seuraisi erityisesti, etta tallainen alaikainen voisi olla siirtopaatoksen kohteena ilman,
ettd hanen osaltaan aloitettaisiin vastaanottomenettelya.

Dublin 11l -asetuksessa saadetaan lisaksi erityisista saanndista siina tapauksessa, etta
hakijan perheenjasenten osalta aloitettu menettely on paattynyt ja heidan sallitaan
oleskella jasenvaltiossa kansainvalista suojelua saavina henkildina. Erityisesti sen 9
artiklassa saadetaan, ettd tallaisessa tilanteessa tama viimeksi mainittu jasenvaltio on
vastuussa kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta, mikali
asianomaiset henkilot ilmoittavat kirjallisesti sita haluavansa. Tama edellytys sulkee
tosin pois 9 artiklan soveltamisen, jos tallaisesta halusta ei ole ilmoitettu. Tama tilanne
Voi syntya erityisesti silloin, kun asianomaisen alaikdisen kansainvalista suojelua koskeva
hakemus tehdaan sen jalkeen, kun hanen perheensa on liikkunut luvattomasti
ensimmaisesta jasenvaltiosta edelleen siihen jasenvaltioon, jossa hakemus jatetaan.
Tama seikka ei kuitenkaan muuta mitenkaan sita, etta unionin lainsaataja on kyseisella
artiklalla antanut sdanndksen, joka kattaa nimenomaan kyseessa olevan tilanteen. Kun
lisaksi otetaan huomioon 9 artiklan selkea sanamuoto, tasta vaatimuksesta, jonka
mukaan halu on ilmaistava kirjallisesti, ei voida poiketa.

Nain ollen tilanteessa, jossa henkildt, joita asia koskee, eivat ole ilmoittaneet kirjallisesti
haluavansa, etta lapsen kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio on jasenvaltio, jossa lapsen perheenjasenten on sallittu
oleskella kansainvalista suojelua saavina henkildind, hakemuksen kasittelysta vastuussa
oleva jasenvaltio maaritetdan Dublin Il -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan nojalla.?®

8 Kuten Dublin Il -asetuksen 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetaan.

19 Kuten Dublin Il -asetuksen 2 artiklan f alakohdassa tarkoitetaan.

Kyseisen saannoksen mukaan on niin, etta jollei kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaa jasenvaltiota
voida maarittaa Dublin Il -asetuksessa lueteltujen perusteiden mukaisesti, hakemuksen kasittelystd vastaa ensimmainen jasenvaltio, jossa
kyseinen hakemus on jatetty.
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Unionin tuomioistuin totesi toiseksi, etta menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohdan a
alakohtaa ei voida soveltaa analogisesti alaikaisen jossakin jasenvaltiossa jattamaan
kansainvalista suojelua koskevaan hakemukseen, kun kyseinen lapsi ei itse saa
kansainvalista suojelua toisessa jasenvaltiossa vaan sita saavat hanen vanhempansa.
Unionin tuomioistuin muistutti talta osin, etta kyseisessa direktiivissa luetellaan
tyhjentavasti tilanteet, joissa jasenvaltiot voivat katsoa kansainvalista suojelua
koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Lisaksi
saannds, jossa saadetaan naista tutkimatta jattamisen perusteista, on poikkeus
suhteessa jasenvaltioiden velvollisuuteen tutkia kaikki kansainvalista suojelua koskevat
hakemukset sisalldllisesti. Taman saanndksen tyhjentavyydesta ja poikkeusluonteesta
ilmenee, etta sita on tulkittava suppeasti eika sita nain ollen voida soveltaa tilanteessa,
joka ei vastaa sen sanamuotoa. Sen henkildllista soveltamisalaa ei nain ollen voida
ulottaa koskemaan kansainvalista suojelua hakevaa henkilda, joka ei itse saa tallaista
suojelua.

1.2.2. Riippuvuussuhde

Tuomio 6.11.2012 (suuri jaosto), K (C-245/11, EU:C:2012:685)

"Asetus (EY) N:o 343/2003 - Kolmannen maan kansalaisen johonkin jésenvaltioon jéttdmdn
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion méadrittdminen -
Humanitaarinen lauseke - Asetuksen 15 artikla - Henkild, jolla on turvapaikka jasenvaltiossa ja
joka on riippuvainen turvapaikanhakijan avusta vakavan sairautensa vuoksi - Asetuksen 15
artiklan 2 kohta - Tdmdén jasenvaltion, joka ei ole asetuksen Ill luvussa esitettyjen perusteiden
mukaisesti vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelystd, velvollisuus kadsitelld kyseisen
turvapaikanhakijan tekemé turvapaikkahakemus - Edellytykset”

K. saapui Puolaan laittomasti kolmannesta maasta ja jatti sielld maaliskuussa 2008
ensimmaisen turvapaikkahakemuksen. Han poistui sitten Puolan alueelta ja tuli
laittomasti Itavaltaan, jossa han asettui asumaan aikuisista pojistaan yhden kanssa, jolla
jo oli siella pakolaisasema samoin kuin hanen puolisollaan ja kolmella alaikaisella
lapsellaan. K. teki huhtikuussa 2008 Itavallassa toisen turvapaikkahakemuksen. K:n
minia oli vastasyntyneen lapsensa seka erddssa kolmannessa maassa sattuneesta
vakavasta traumaattisesta tapahtumasta aiheutuneen vakavan sairautensa ja
vammansa vuoksi riippuvainen K:sta.

Koska Itavallan viranomaiset katsoivat, etta Puolan tasavalta oli vastuussa K:n tekeman
turvapaikkahakemuksen kasittelysta, ne pyysivat kyseista jasenvaltiota ottamaan K:n
takaisin ja siis hylkasivat hanen Itavallassa tekemansa turvapaikkahakemuksen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi unionin tuomioistuimelta, oliko sen
kasiteltavaksi saatetun kaltaisessa tilanteessa sovellettava Dublin Il -asetuksen 15
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artiklassa saadettya humanitaarista lauseketta, minka seurauksena Itavalta oli
toimivaltainen lausumaan kyseisesta turvapaikkahakemuksesta.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta Dublin Il -asetuksen 15 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, etta olosuhteissa, joissa jasenvaltiossa turvapaikan saanut henkild on erityisesti
vakavan sairauden vuoksi riippuvainen turvapaikanhakijana olevasta
perheenjasenestaan, jonka hakemus tutkitaan taman asetuksen Il luvussa esitettyjen
perusteiden mukaisesti toisessa jasenvaltiossa, jasenvaltiosta, jossa nama henkilot
asuvat, tulee turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio. Unionin
tuomioistuin katsoi, etta taman jasenvaltion on otettava kannettavakseen téhan
vastuuseen liittyvat velvollisuudet ja ilmoitettava tasta hakemuksen kasittelysta aiemmin
vastuussa olleelle jasenvaltiolle, vaikka tama viimeksi mainittu jasenvaltio ei ole esittanyt
tata koskevaa pyyntéa saman artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaisesti.

Dublin Il -asetuksen 15 artiklan 2 kohtaa nimittain sovelletaan riippuvaisuustilanteessa,
jossa turvapaikanhakija itse ei ole riippuvainen sellaisen sukulaisensa avusta, joka
oleskelee muussa kuin kyseisen asetuksen Il luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti
turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa olevassa jasenvaltiossa, vaan tassa
muussa jasenvaltiossa oleskeleva sukulainen on riippuvainen turvapaikanhakijan avusta.
Kyseista saannosta sovelletaan myos, jos siina mainitut humanitaariset syyt koskevat
yhta saannoksessa tarkoitettua riippuvaista henkila, joka ei ole taman asetuksen 2
artiklan i alakohdassa tarkoitettu perheenjasen mutta jolla on perhesiteet
turvapaikanhakijaan ja jolle turvapaikanhakija todella kykenee antamaan tarvittavan
avun, 2! %

21 Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti maaritetdan kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon
jattaman turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio, annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 soveltamista
koskevista saannoista 2.9.2003 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1560/2003 (EUVL 2003, L 222, s. 3) 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

22 On huomattava, etta Dublin Il -asetuksessa lainsaataja ei ole kodifioinut oikeuskaytantoa, joka perustuu 6.11.2012 annettuun tuomioon
(suuri jaosto), K (C-245/11, EU:C:2012:685), ja on rajoittanut jasenvaltioiden velvollisuuksia kyseiselld alalla. Kyseisen asetuksen 16 artiklassa
saadetaan, etta kun hakija on riippuvainen jossakin jasenvaltiossa oleskeluluvalla oleskelevan lapsensa, sisaruksensa tai vanhempansa
avusta tai kun hakijan jossakin jasenvaltiossa oleskeluluvalla oleskeleva lapsi, sisarus tai vanhempi on riippuvainen hakijan avusta,
jasenvaltioiden on yleensa pidettdva hakija yhdessa kyseisen lapsen, sisaruksen tai vanhemman kanssa tai saatettava heidat yhteen.
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1.3. Maahantulo

Tuomio 26.7.2017 (suuri jaosto), Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586)
ja tuomio 26.7.2017 (suuri jaosto), A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585)*

"Ennakkoratkaisupyynto - Asetus (EU) N:o 604/2013 - Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jasenvaltioon jattdman kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen késittelysté vastuussa
olevan jasenvaltion mddrittdminen - Kansainvalistd suojelua haluavien kolmannen maan
kansalaisten poikkeuksellisen suuren maérdn saapuminen - Jésenvaltion viranomaisten
jarjestdmda rajan ylittédminen toiseen jésenvaltioon tapahtuvaa kauttakulkua varten -
Humanitaarisista syistd poikkeuksellisesti sallittu maahantulo - 2 artiklan m alakohta - Viisumin
kasite - 12 artikla - Viisumin myédntédminen - 13 artikla - Ulkorajan luvaton ylittdminen”

"Ennakkoratkaisupyynto - Asetus (EU) N:o 604/2013 - Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jasenvaltioon jattéman kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen késittelysté vastuussa
olevan jésenvaltion madrittdminen - Kansainvalistd suojelua haluavien kolmannen maan
kansalaisten poikkeuksellisen suuren médrdn saapuminen - Jdsenvaltion viranomaisten
jarjestdmda rajan ylittédminen toiseen jésenvaltioon tapahtuvaa kauttakulkua varten -
Humanitaarisista syistd poikkeuksellisesti sallittu maahantulo - 13 artikla - Ulkorajan luvaton
ylittdminen - Rajan ylittdmisestd laskettava 12 kuukauden madréaika - 27 artikla -
Muutoksenhakukeino - Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuus - 29 artikla - Siirron
toteuttamiselle asetettu kuuden kuukauden madrdaika - Médrdaikojen kuluminen - Muutoksen
hakeminen - Lykkdava vaikutus”

Vuonna 2016 Syyrian kansalainen (tuomio A.S., C-490/16) ja kahden
afganistanilaisperheen jasenet (tuomio Jafari, C-646/16) ylittivat Kroatian ja Serbian
valisen rajan, vaikkei heilla ollut asianmukaista viisumia. Kroatian viranomaiset
jarjestivat kyseisten henkildiden kuljetuksen Kroatian ja Slovenian valiselle rajalle saakka
auttaakseen heita matkustamaan muihin jasenvaltioihin, joissa he voisivat hakea
kansainvalista suojelua.

Syyrian kansalainen teki sitten tallaisen hakemuksen Sloveniassa, ja
afganistanilaisperheiden jasenet puolestaan tekivat samoin Itavallassa. Niin Slovenia
kuin Itavaltakin kuitenkin katsoivat, etta koska hakijat olivat tulleet Kroatiaan laittomasti,
Dublin Ill -asetuksen mukaan taman jasenvaltion viranomaisten asiana oli kasitella
kyseisten henkildiden hakemukset kansainvalisesta suojelusta.

Asianomaiset henkil6t riitauttivat tuomioistuimessa Slovenian ja Itavallan viranomaisten
tekemat paatokset vedoten siihen, ettd heidan tuloaan Kroatiaan ei voitu pitaa
luvattomana ja ettd Dublin 1l -asetuksen mukaan Slovenian ja Itavallan viranomaisten
asiana siis oli kasitelld heidan hakemuksensa.

23 Tuomio, joka on esitetty myos jaljempana jaksossa I1.2.1., jonka otsikko on "Teknisten sdannosten noudattamatta jattaminen”.
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Ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet kysyivat tassa asiayhteydessa unionin
tuomioistuimelta, oliko asianomaisten henkildiden maahantuloa pidettava Dublin 11l -
asetuksessa tarkoitetulla tavalla luvattomana vai ei. Lisaksi itavaltalaistuomioistuin
halusi tietaa myos, vastasiko Kroatian viranomaisten asenne sitg, ettd tama jasenvaltio
oli mydntanyt viisumin.

Niinpa unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta Dublin Ill -asetuksessa tarkoitetaan
viisumilla "jasenvaltion myontamaa lupaa tai sen tekemaa paatosta, joka vaaditaan
kauttakulkua varten tai maahantuloon” kyseisen jasenvaltion tai useamman jasenvaltion
alueelle. Niinpa yhtaalta viisumin kasite viittaa kansallisen hallintoviranomaisen
muodollisesti toteuttamaan toimeen eika pelkkaan sietdmiseen ja toisaalta viisumi ei ole
sidoksissa jasenvaltion alueelle paasyyn, silla viisumia edellytetaan juuri kyseisen paasyn
sallimiseksi.

Nain ollen unionin tuomioistuin korosti, etta kolmannen maan kansalaisen padstamista
jasenvaltion alueelle ei voida pitaa viisumina, vaikka tallainen paasy selittyy sellaisten
poikkeuksellisten olosuhteiden ilmaantumisella, joille on ominaista se, ettd unionin
alueelle on tullut joukoittain siirtymaan joutuneita henkildita. Lisaksi unionin
tuomioistuin katsoi, etta rajan ylittamista vastoin asianomaisessa jasenvaltiossa
sovellettavassa saanndstossa vaadittuja edellytyksia on valttamatta pidettava Dublin 11l -
asetuksessa tarkoitetulla tavalla "luvattomana”.

Silté osin kuin kyse on jasenvaltioilla Schengenin rajasaannoston®® nojalla olevasta
mahdollisuudesta sallia sellaisten kolmansien maiden kansalaisten, jotka eivat tayta
maahantulon edellytyksig, tulo alueelleen humanitaarisista syista, unionin tuomioistuin
muistutti, etta tallainen lupa on pateva ainoastaan asianomaisen jasenvaltion alueella
eikd muiden jasenvaltioiden alueella.

Lisaksi on niin, etta jos katsottaisiin, etta sellainen kolmannen maan kansalaisen
maahantulo, jonka jasenvaltio on sallinut humanitaaristen syiden perusteella kyseiselle
kansalaiselle I1ahtékohtaisesti asetetuista maahantulon edellytyksista poiketen, ei olisi
luvatonta rajan ylittamista, tama merkitsisi sita, ettei mainittu jasenvaltio olisi vastuussa
kyseisen henkildon jossakin toisessa jasenvaltiossa jattaman kansainvalista suojelua
koskevan hakemuksen kasittelysta. Tallainen paatelma ei kuitenkaan sopisi yhteen
Dublin 11l -asetuksen kanssa, jonka mukaan jasenvaltio, jonka kautta kyseinen henkild on
alun perin tullut unionin alueelle, on vastuussa kyseisen henkilon tekeman
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta. Niinpa jasenvaltiota, joka on
paattanyt sallia humanitaarisista syista sellaisen kolmannen maan kansalaisen
saapumisen alueelleen, jolla ei ole viisumia ja joka ei kuulu viisumivapauden piiriin, ei
voida vapauttaa kyseisesta vastuusta.

2 Henkildiden likkumista rajojen yli koskevasta yhteison saannostosta 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)

N:0 562/2006 (EUVL 2006, L 105, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) N:o 610/2013 (EUVL 2013, L 182, 5. 1).
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Nain ollen unionin tuomioistuin katsoi, etta kasite "rajan luvaton ylittdminen” kattaa
mya0s tilanteen, jossa jasenvaltio paastaa alueelleen kolmannen maan kansalaisia
vedoten humanitaarisiin syihin ja poiketen kolmansien maiden kansalaisille
lahtdkohtaisesti asetetuista maahantulon edellytyksista.

Lisaksi unionin tuomioistuin viittasi Dublin 11l -asetuksessa saadettyihin menettelyihin,
direktiiviin 2001/55 ja SEUT 78 artiklan 3 kohtaan ja totesi, etta se, etta raja on ylitetty
silloin, kun jasenvaltioon saapuu poikkeuksellisen suuri maara kansainvalista suojelua
haluavia kolmansien maiden kansalaisia, ei ole ratkaiseva.

Unionin tuomioistuin korosti myds, etta tallaisten kolmansien maiden kansalaisten
vastaanottoa voidaan helpottaa siten, etta muut jasenvaltiot kayttavat yksipuolisesti tai
yhdessa yhteisvastuun hengessa "suvereniteettilauseketta”, jonka avulla ne voivat
paattaa kasitella niille jatetyt kansainvalista suojelua koskevat hakemukset siinakin
tapauksessa, etteivat ne Dublin Il -asetuksessa maariteltyjen perusteiden mukaan ole
vastuussa hakemusten kasittelysta.

Lopuksi unionin tuomioistuin muistutti, etta kansainvalisen suojelun hakijan siirtoa
hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaan jasenvaltioon ei saa toteuttaa, jos sen
johdosta, etta sinne saapuu poikkeuksellisen suuri maara kansainvalista suojelua
haluavia kolmansien maiden kansalaisia, on olemassa todellinen riski siita, etta
asianomainen altistuu epainhimilliselle tai halventavalle kohtelulle, jos kyseinen siirto
toteutetaan.

2. Hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
maarittamisperusteiden poikkeukset

2.1. Riski perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomisesta

Riski siita, etta rikotaan perusoikeuskirjan 4 artiklaa, jonka mukaan "ketaan ei saa
kiduttaa eika kohdella tai rangaista epainhimillisella tai halventavalla tavalla”, voi
vaikuttaa kansainvalista suojelua koskevien hakemusten kasittelysta vastuussa olevan
jasenvaltion maarittamiseen. Tapauksen mukaan kyseessa voi olla riski

- turvapaikkamenettelyn yhteydessa taman menettelyn systeemisten puutteiden ja
niiden edellytysten johdosta, joilla kansainvalisen suojelun hakijat otetaan vastaan
jasenvaltiossa, johon hakija olisi siirrettava

- siirrettdessa hakijaa jasenvaltioon, jonka on katsottu olevan vastuussa hakemuksen
kasittelysta, hakijan erityisen aseman johdosta

- turvapaikkamenettelyn paatyttya niiden elinolojen johdosta, jotka kansainvalisen
suojelun saajilla on jasenvaltiossa, johon hakija olisi siirrettava.
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Tuomio 21.12.2011 (suuri jaosto), N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865)

“Unionin oikeus - Periaatteet - Perusoikeudet - Unionin oikeuden soveltaminen - Epdinhimillisen
tai halventavan kohtelun kielto - Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajérjestelmad - Asetus (EY)
N:o 343/2003 - Turvallisten maiden kasite - Turvapaikanhakijan siirto hakemuksen kdsittelystd
vastuussa olevaan jdsenvaltioon - Velvollisuus - Kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan
kyseinen jésenvaltio noudattaa perusoikeuksia”

Naihin tuomioihin johtaneet asiat koskivat useita turvapaikanhakijoita, jotka tulivat
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tai Irlantiin sen jalkeen, kun he olivat saapuneet
Euroopan unioniin Kreikan kautta, ja jotka vastustivat siirtoaan Kreikkaan. Kyseiset
henkilot vastustivat palauttamistaan Kreikkaan, koska heidan mielestaan
turvapaikkamenettelyt tassa valtiossa olivat vakavasti puutteellisia, turvapaikan
myontamisprosentti sielld oli dadrimmaisen alhainen, tuomioistuimissa kaytettavat
oikeussuojakeinot olivat siella riittamattomia ja vaikeasti saatavilla ja
turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteet olivat riittamattémat.

Ennakkoratkaisua pyytaneet tuomioistuimet tiedustelivat tassa asiayhteydessa unionin
tuomioistuimelta, oliko - kun otettiin huomioon Kreikan turvapaikkajarjestelman
ylikuormittuminen ja sen vaikutukset hakijoiden kohteluun ja heidan hakemustensa
kasittelyyn - jasenvaltion viranomaisten, joiden oli siirrettava hakijat Kreikkaan,
tarkastettava etukateen, kunnioittiko kyseinen valtio tosiasiallisesti perusoikeuksia. Ne
tiedustelivat myos, olivatko kyseiset viranomaiset siina tapauksessa, etta mainittu valtio
ei noudattanut perusoikeuksia, velvollisia ottamaan hakemuksen kasittelyn omalle
vastuulleen.

Unionin tuomioistuin muistutti ensinnakin, etta yhteinen eurooppalainen
turvapaikkajarjestelma luotiin tilanteessa, jossa voitiin olettaa kaikkien siihen
osallistuvien valtioiden kunnioittavan perusoikeuksia ja jasenvaltioiden voivan saavuttaa
keskindisen luottamuksen talta osin. Taman lahtékohdan perusteella unionin
tuomioistuin tutki, onko kansallisten viranomaisten, joiden on toteutettava siirto Dublin
Il -asetuksessa maaritettyyn turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa olevaan
valtioon, tutkittava ensin, kunnioitetaanko henkildiden perusoikeuksia kyseisessa
valtiossa.

Talta osin unionin tuomioistuin korosti, etta vaikka turvapaikkaoikeutta saantelevien
normien vahaisinkin rikkominen ei riita estamaan turvapaikanhakijan siirtamista
hakemuksen kasittelysta tavallisesti vastuussa olevaan jasenvaltioon, unionin oikeus on
esteena sellaisen kumoamattoman olettaman soveltamiselle, jonka mukaan
hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaksi maaritetty jasenvaltio kunnioittaa Euroopan
unionin perusoikeuksia. Jasenvaltioiden - mydskaan kansallisten tuomioistuinten - ei
nimittain pida siirtaa turvapaikanhakijaa hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaksi
maaritettyyn jasenvaltioon, jos ne eivat voi olla tietdmattomia siita, etta
turvapaikkamenettelyyn ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteisiin liittyvat
systeemiset puutteet ovat uskottavia perusteita uskoa, etta turvapaikanhakija altistuisi
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todelliselle vaaralle joutua perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epainhimillisen tai
halventavan kohtelun kohteeksi.

Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta jollei mahdollisuudesta kasitella hakemus itse
muuta johdu, jasenvaltion, jonka on siirrettava hakija hakemuksen kasittelysta
asetuksen mukaan vastuussa olevaan valtioon ja jonka on mahdotonta tehda niin, on
tutkittava asetuksen muut perusteet sen selvittamiseksi, voidaanko jokin toinen
jasenvaltio jonkin asetuksessa jaljempana esitetyn perusteen nojalla maarittaa
turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa olevaksi jasenvaltioksi. Sen on talta osin
huolehdittava siita, ettei pahenneta tilannetta, jossa hakijan perusoikeuksia loukataan,
silla, ettd hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamismenettely
kestaa kohtuuttoman kauan. Sen on tarvittaessa kasiteltava hakemus itse.

On korostettava, etta tdssa tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi ensimmaista kertaa,
etta todellinen vaara joutua epadinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi
turvapaikkamenettelyn ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteiden systeemisten
puutteiden takia hakemuksen kasittelysta vastuussa olevassa jasenvaltiossa velvoittaa
jasenvaltiot poikkeamaan Dublin Il -asetuksessa saadetyista hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion maarittamisperusteista. Tama oikeuskaytantéon
perustuva periaate kodifioitiin sitten Dublin Il -asetuksessa (3 artiklan 2 kohdan toinen
alakohta®).

Tuomio 14.11.2013 (suuri jaosto), Puid (C-4/11, EU:C:2013:740)

“Turvapaikka - Euroopan unionin perusoikeuskirja - 4 artikla - Asetus (EY) N:o 343/2003 - 3
artiklan 1 ja 2 kohta - Kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattdmén
turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion méadrittdminen - 6-12 artikla
- Vastuussa olevan jdsenvaltion mddrittdmisen perusteet - 13 artikla - Kaatolauseke”

Puid, joka on Iranin kansalainen, saapui luvattomasti Saksaan Kreikan kautta. Hanen
Saksassa tekemansa turvapaikkahakemus jatettiin tutkimatta silla perusteella, etta
Dublin Il -asetuksen nojalla Kreikka oli hakemuksen kasittelyssa toimivaltainen
jasenvaltio. Ennen palauttamistaan Kreikkaan Puid kuitenkin nosti kumoamiskanteen
paatdksestd, jolla hanen turvapaikkahakemuksensa oli jatetty tutkimatta ja jolla hanet oli
maaratty siirrettavaksi Kreikkaan; kanne hyvaksyttiin ensimmaisessa oikeusasteessa
tuomioistuimen katsottua, etta kun turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteet ja
turvapaikkahakemusten kasittely Kreikassa otettiin huomioon, Saksa oli velvollinen
kasittelemaan hakemuksen.

2> "os hakija on mahdotonta siirtaa jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen késittelystd vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska

on perusteltuja syitd katsoa, etta kyseisessa jasenvaltiossa on turvapaikkamenettelyssa ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisia
puutteita, jotka saattavat johtaa [perusoikeuskirjan] 4 artiklassa tarkoitettuun epainhimilliseen tai halventavaan kohteluun, maarittdmisesta
vastaavan jasenvaltion on jatkettava Ill luvussa vahvistettujen perusteiden tarkastelua sen maarittamiseksi, voidaanko jokin toinen jasenvaltio
nimetd hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaksi jasenvaltioksi.”
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, johon alioikeuden ratkaisusta oli valitettu, kysyi
tassa asiayhteydessa unionin tuomioistuimelta muun muassa, myonnetaanko Dublin II -
asetuksessa turvapaikanhakijalle oikeus vaatia jasenvaltiolta hakemuksensa tutkimista,
jos tama valtio ei hanen perusoikeuksiensa loukkaamisriskin takia voi siirtaa hanta alun
perin toimivaltaiseksi maaritettyyn jasenvaltioon.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta jasenvaltion ei pida siirtaa turvapaikanhakijaa
hakemuksen kasittelysta alun perin vastuussa olevaksi maaritettyyn jasenvaltioon, jos
turvapaikkamenettelyyn ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteisiin liittyvat
systeemiset puutteet alun perin maaritetyssa jasenvaltiossa ovat uskottavia perusteita
uskoa, etta hakija altistuu todelliselle vaaralle joutua epainhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi. Talta osin unionin tuomioistuin korosti, etta vaikka tallaisessa
tilanteessa jasenvaltio voi paattaa kasitella hakemuksen itse, se ei ldhtokohtaisesti ole
velvollinen siihen. Tallaisessa tapauksessa sen on maaritettava jasenvaltio, joka on
vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelysta, jatkamalla asetuksessa saadettyjen
perusteiden tarkastelua. Jos se ei pysty maarittelemaan tallaista jasenvaltiota,
jasenvaltio, jolle hakemus ensimmaiseksi tehtiin, on vastuussa sen kasittelysta.

Unionin tuomioistuin korosti lopuksi, etta jasenvaltion, jossa turvapaikanhakija on, on
huolehdittava siita, ettei pahenneta tilannetta, jossa loukataan hakijan perusoikeuksia,
silla, ettd hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittdmismenettely
kestaa kohtuuttoman kauan. Niinpa sen on tarvittaessa kasiteltava hakemus itse.

Tuomio 16.2.2017 (viides jaosto), C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)%¢

"Ennakkoratkaisupyynto - Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue - Rajavalvonta, turvapaikka
ja maahanmuutto - Dublin-jérjestelmd - Asetus (EU) N:o 604/2013 - Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 4 artikla - Epdinhimillinen tai halventava kohtelu - Vakavasti sairaan
turvapaikanhakijan siirto valtioon, joka on vastuussa hédnen hakemuksensa kdsittelystd - Ei ole
perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on todettuja systeemisid puutteita -
Jdsenvaltion, jonka on suoritettava siirto, velvollisuudet”

Syyrian kansalainen ja Egyptin kansalainen olivat saapuneet Euroopan unionin alueelle
Kroatian mydntaman viisumin turvin ennen turvapaikkahakemuksen jattamista
Sloveniassa. Slovenian viranomaiset olivat pyytaneet Kroatian viranomaisia ottamaan
heidat vastaan, koska Kroatia oli jasenvaltio, joka oli vastuussa heidan kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksensa kasittelysta Dublin Il -asetuksen 12 artiklan 2 kohdan
nojalla. Kroatia hyvaksyi pyynnon. Koska Syyrian kansalainen oli raskaana,
asianomaisten henkildiden siirtoa jouduttiin kuitenkin lykkdamaan lapsen syntymaan
saakka. Taman jalkeen asianomaiset henkilot vastustivat siirtoaan Kroatiaan vedoten
siihen, etta se vaikuttaisi kielteisesti Syyrian kansalaisen (jolla oli ollut riskiraskaus ja joka
oli synnytyksesta lahtien karsinyt psyykkisista ongelmista) terveydentilaan, mika voisi

26 Tuomio, joka on esitetty myos jaljempana jaksossa 1.2.2., jonka otsikko on “[Asianomaista] jasenvaltiota koskeva harkintavaltalauseke”.
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vaikuttaa myds hanen vastasyntyneen lapsensa hyvinvointiin, seka siihen, ettd he olivat
joutuneet rasististen puheiden ja vakivallan kohteeksi Kroatiassa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi tassa asiayhteydessa, onko olosuhteissa,
joissa turvapaikanhakijan, jolla on erityisen vakava psyykkinen tai fyysinen sairaus, siirto
aiheuttaisi todellisen ja todetun riskin siita, ettd asianomaisen terveydentila heikkenisi
merkittavasti ja korjaantumattomasti, tama siirto merkitsisi perusoikeuskirjan 4
artiklassa tarkoitettua epainhimillista ja halventavaa kohteluga, ja jos tahan vastataan
myontavasti, olisiko asianomainen jasenvaltio velvollinen soveltamaan Dublin 11 -
asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa saadettya "harkintavaltalauseketta” ja tutkimaan
kyseessa olevan turvapaikkahakemuksen itse.

Unionin tuomioistuin katsoi 21.12.2011 antamaansa tuomioon N. S. ym. (C-411/10 ja C-
493/10, EU:C:2011:865) perustuvan oikeuskaytantonsa mukaisesti, etta myos silloin, kun
ei ole perusteltuja syita katsoa, etta turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa
olevassa jasenvaltiossa on systeemisia puutteita, hakijan siirto voidaan toteuttaa vain
olosuhteissa, joissa on poissuljettua, etta tama siirto aiheuttaa todellisen ja todetun
riskin siitd, etta asianomainen altistuu epainhimilliselle tai halventavalle kohtelulle, joka
on kielletty perusoikeuskirjan 4 artiklassa.

Unionin tuomioistuin lisasi, etta tallaista kohtelua merkitsisi sellaisen turvapaikanhakijan
siirto, jolla on erityisen vakava psyykkinen tai fyysinen sairaus, jos tama siirto aiheuttaisi
todellisen ja todetun riskin siita, etta asianomaisen terveydentila heikkenee
merkittavasti ja korjaantumattomasti. Unionin tuomioistuimen mukaan jasenvaltion,
jonka on suoritettava siirto, viranomaisten ja tarvittaessa tuomioistuinten on
halvennettava kaikki perustellut epailyt siirron vaikutuksesta asianomaisen
terveydentilaan toteuttamalla tarvittavat varotoimet, jotta tdman henkilon siirto sujuu
olosuhteissa, joissa hanen terveydentilaansa suojataan asianmukaisesti ja riittavasti.
Siina tapauksessa, ettd mainitut varotoimet eivat asianomaisen turvapaikanhakijan
sairauden erityisen vakavuuden vuoksi riitd varmistamaan, ettad hanen siirtonsa ei
aiheuta todellista riskia siita, etta hanen terveydentilansa heikkenee merkittavasti ja
korjaantumattomasti, asianomaisen jasenvaltion viranomaisten on lykattava taman
henkilon siirron taytantddnpanoa niin pitkaksi aikaa, kun hanen terveydentilansa ei
mahdollista siirtoa.

Jos jasenvaltiosta nayttaa silta, etta asianomaisen turvapaikanhakijan terveydentila ei
tule lyhyella aikavalilla paranemaan tai etta menettelyn lykkaaminen pitkaksi ajaksi
saattaisi heikentaa asianomaisen terveydentilaa, jasenvaltio voi paattaa kasitella hanen
hakemuksensa itse kayttaen harkintavaltalauseketta, mutta se ei kuitenkaan ole
velvollinen tekemaan niin. On kuitenkin niin, etta siina tapauksessa, etta asianomaisen
turvapaikanhakijan terveydentila estaa pyynnon esittanytta jasenvaltiota ryhtymasta
hanen siirtoonsa ennen Dublin Il -asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa saadetyn kuuden
kuukauden maaraajan paattymista, hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio
vapautuu unionin tuomioistuimen mukaan velvollisuudestaan ottaa asianomainen
vastaan ja tama velvollisuus siirtyy silloin ensin mainitulle jasenvaltiolle.
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Tuomio 19.3.2019 (suuri jaosto), Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218)%

"Ennakkoratkaisupyynté - Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue - Dublin-jdrjestelmé -
Asetus (EU) N:o 604/2013 - Turvapaikanhakijan siirto kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelysté vastuussa olevaan jdsenvaltioon - Pakenemisen kadsite - Siirrolle
asetetun mddrdajan jatkamista koskevat yksityiskohtaiset sédnnét - Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 4 artikla - Epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vakava vaara
turvapaikkamenettelyn padttymisen jalkeen - Kansainvdlistd suojelua saavien henkiléiden elinolot
mainitussa jasenvaltiossa”

Gambian kansalainen oli saapunut Euroopan unioniin Italian kautta, jossa han oli tehnyt
turvapaikkahakemuksen ennen matkustamistaan Saksaan, jossa han teki uuden
hakemuksen. Pyydettyaan Italian viranomaisia ottamaan asianomaisen takaisin Saksan
viranomaiset hylkasivat hanen turvapaikkahakemuksensa ja maarasivat hanet
poistettavaksi maasta Italiaan. Ensimmainen siirtoyritys epaonnistui, koska hakija ei ollut
paikalla hanelle osoitetuissa asuintiloissa. Saksan viranomaiset, jotka olivat tuolloin
katsoneet hanen paenneen, ilmoittivat Italian viranomaisille, etta siirron toteuttaminen
oli mahdotonta ja ettda maaraaikaa jatkettiin Dublin Il -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan
mukaisesti. Kyseisen artiklan mukaan siirron toteuttamiselle asetettu maaraaika on
kuusi kuukautta, mutta sita voidaan jatkaa enintaan 18 kuukauteen, jos hakija on
paennut viranomaisia. Taman jalkeen asianomainen henkild ilmoitti, etta han oli
vieraillut eraan ystavansa luona ja ettei han ollut tiennyt, etta hanen olisi pitanyt
ilmoittaa poissaoloistaan. Han nosti samanaikaisesti siirtopaatdksesta kanteen, ja sen
tultua hylatyksi han haki hylkayspaatokseen muutosta ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa. Han vaitti muutoksenhaussaan, etta koska han ei ollut paennut,
Saksan viranomaisilla ei ollut oikeutta jatkaa maaraaikaa hanen siirtamiselleen Italiaan.
Han vetosi myds siihen, etta Italian turvapaikkamenettelyssa oli systeemisia puutteita,
jotka olivat esteena hanen siirtamiselleen kyseiseen valtioon.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi unionin tuomioistuimelta muun muassa
tallaisen siirron laillisuudesta, jos on olemassa vaara siita, etta asianomainen henkild
joutuu turvapaikkamenettelyn paatyttya epainhimillisen tai halventavan kohtelun
kohteeksi niiden elinolojen johdosta, jotka kansainvalista suojelua saavilla henkildilla on
jasenvaltiossa, joka on tavanomaisesti vastuussa kyseisen henkilén hakemuksen
kasittelysta.

Talta osin unionin tuomioistuin katsoi, etta vaikka Dublin lll -asetuksen 3 artiklan 2 kohta
liittyy vain 21.12.2011 annetun tuomion N. S. ym. (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865)
taustalla olleeseen tilanteeseen, jossa kyseinen vaara johtui systeemisista puutteista
turvapaikkamenettelyssa, hakijan siirto on kuitenkin poissuljettu silloin, kun on olemassa
uskottavia perusteita uskoa hakijan olevan tallaisessa vaarassa siirtonsa yhteydessa,
turvapaikkamenettelyssa tai sen paatyttya. Unionin tuomioistuin totesi, etta kansallisen

27" Tuomio, joka on esitetty myds jaljempana jaksossa I1.3., jonka otsikko on “Siirron maaraaika”.
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tuomioistuimen, jonka kasiteltavaksi on saatettu kanne siirtopaatoksesta, on arvioitava
vaitettyjen puutteiden todellisuutta objektiivisten, luotettavien, tarkkojen ja
asianmukaisesti paivitettyjen tietojen perusteella ja unionin oikeudessa taattuun
perusoikeuksien suojan tasoon nahden.

Lisaksi unionin tuomioistuin tasmensi, etta naiden puutteiden on oltava asteeltaan
erityisen vakavia. Kansainvalista suojelua saavien henkildiden elinolojen osalta tama
erityinen vakavuusaste saavutetaan, kun jasenvaltion viranomaisten
valinpitamattdmyydesta seuraa, ettd henkilé on tahdostaan ja tekemistaan valinnoista
rilppumatta aarimmaisessa aineellisessa puutteessa, jossa han ei kykene tayttamaan
edes kaikkein perustavanlaatuisimpia tarpeitaan ja joka vahingoittaa hanen fyysista tai
henkista terveyttaan tai saattaa hanet ihmisarvon vastaiseen alennustilaan. Sita vastoin
se, etta perherakenteiden tuki, johon asianomaisen jasenvaltion kansalaiset turvautuvat
mainitun jasenvaltion sosiaalijarjestelman riittamattomyyden korjaamiseksi, puuttuu
yleisesti kansainvalisen suojelun saajilta, ei voi riittaa perustaksi toteamukselle siita, etta
hakija joutuisi siina tapauksessa, etta hanet siirretaan tahan jasenvaltioon, tallaiseen
tilanteeseen. Samoin se, etta tallaista suojelua saavien kotouttamisohjelmien
taytantdbonpanossa on puutteita, on riittamaton tallaisen toteamuksen perustaksi.
Missaan tapauksessa pelkastaan siita, etta sosiaalinen suojelu ja/tai elinolot ovat
suotuisammat pyynnon esittaneessa jasenvaltiossa kuin jasenvaltiossa, joka on
tavallisesti vastuussa kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta, ei voida
paatelld, etta viimeksi mainitussa jasenvaltiossa olisi olemassa vaara epainhimillisesta
tai halventavasta kohtelusta.

Tuomio 29.2.2024 (neljds jaosto), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Keskindinen
luottamus siirtotapauksessa) (C-392/22, EU:C:2024:195)

"Ennakkoratkaisupyyntd - Yhteinen turvapaikka- joa maahanmuuttopolitiikka - Kansainvélistd
suojelua koskeva hakemus - Euroopan unionin perusoikeuskirja - 4 artikla - Epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun vaara - Kansainvdlistéd suojelua koskevan hakemuksen kdésittelysté
vastuussa olevan jasenvaltion madrittamisperusteet ja -menettelyt - Asetus (EU) N:o 604/2013 - 3
artiklan 2 kohta - Sellaisen jdsenvaltion velvoitteiden ulottuvuus, joka on pyytdnyt hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevaa jésenvaltiota ottamaan hakijan takaisin ja joka haluaa siirtad
hakijan viimeksi mainittuun jasenvaltioon - Keskindisen luottamuksen periaate - Systeemisiin
puutteisiin perustuvaa epdinhimillisen tai halventavan kohtelun todellista vaaraa koskevat
todistelukeinot ja ndyttokynnys - Pushback-menettelyt kolmannen maan suuntaan ja sdiléénotto
rajanylityspaikoilla”

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenboschin (Haagin alioikeus, ’s-
Hertogenboschin istuntopaikka, Alankomaat) saatettua ennakkoratkaisupyynnon
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi tdama lausui sellaisen jasenvaltion velvoitteiden
ulottuvuudesta, joka pyytaa, etta kansainvalista suojelua hakevan henkilon tekeman
hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio ottaa kyseisen henkilon takaisin
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tilanteessa, jossa viimeksi mainittu jasenvaltio turvautuu pushback-menettelyn ja
rajanylityspaikoilla tapahtuvan sailoonoton kaltaisiin kaytantoihin.

X, joka on Syyrian kansalainen, teki 9.11.2021 Puolassa kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen. Taman jalkeen eli 21.11.2021 han tuli Alankomaihin, jossa han jatti
seuraavana paivana uuden kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen. Puola
hyvaksyi 1.2.2022 Alankomaiden pyynnon ottaa X takaisin Dublin 11l -asetuksen
saanndsten mukaisesti. Taman jalkeen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (oikeus-
ja turvallisuusministerion valtiosihteeri, Alankomaat) jatti 20.4.2022 tekemallaan
paatdksellad ottamatta huomioon X:n Alankomaissa jattaman kansainvalista suojelua
koskevan hakemuksen silla perusteella, ettd Puola oli vastuussa kyseisen hakemuksen
kasittelysta, ja hylkasi X:n siirtonsa vastustamiseksi esittamat argumentit.

X teki ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa valituksen kyseisesta
paatdksesta, jotta hanen siirtonsa Puolaan kiellettaisiin, ja vaitti muun muassa, etta
Puolan viranomaiset olivat loukanneet hanen perusoikeuksiaan. Han vaitti, ettd yhtaalta
han oli ollut kolmeen otteeseen Valko-Vengjalle suuntautuneen pushback-menettelyn
kohteena Puolan alueelle tultuaan. Toisaalta hanet oli otettu noin viikoksi sail6on
rajavartioston toimitiloihin, missa hanta oli kohdeltu erittdin huonosti, mika johtui muun
muassa sita, etta ruokaa oli vahan ja minkaanlaisia laakarintarkastuksia ei ollut. X toteaa
pelkaavansg, etta hanen perusoikeuksiaan loukattaisiin uudelleen, jos hanet siirrettaisiin
Puolaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi, etta objektiiviset, luotettavat, tasmalliset
ja asianmukaisesti ajantasaistetut tiedot osoittivat, ettd Puola oli useiden vuosien ajan
loukannut systemaattisesti useita kolmansien maiden kansalaisten perusoikeuksia,
koska se oli kayttanyt pushback-menettelyja, joihin oli saanndllisesti liittynyt vakivallan
kayttoa, ja koska se oli ottanut jarjestelmallisesti sailoon alueelleen lainvastaisesti
tulleita kolmansien maiden kansalaisia ja pitanyt heita "kauhistuttaviksi” luonnehdituissa
olosuhteissa.

Tassa tilanteessa se tiedusteli unionin tuomioistuimelta 1dhinng, onko se, etta
kolmannen maan kansalaisen kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio kohdistaa tallaisen hakemuksen rajallaan tekemaan pyrkiviin
kolmansien maiden kansalaisiin pushback-menettelyja ja ottaa naita sailéon
rajanylityspaikoillaan, esteena tallaisen kansalaisen siirrolle kyseiseen jasenvaltioon. Se
myds pyysi unionin tuomioistuimelta ohjeita siitd, miten vaaraa siita, etta kyseista
kansalaista kohdellaan epainhimillisella tai halventavalla tavalla, on arvioitava.

Unionin tuomioistuin vahvisti ensinnakin, etta ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen kasiteltavassa asiassa toteaman kaltaiset pushback-menettelyt ja
sailéonottotoimenpiteet rajanylityspaikoilla ovat unionin oikeuden vastaisia kaytantdja
ja merkitsevat vakavia puutteita turvapaikkamenettelyssa ja hakijoiden vastaanotto-
olosuhteissa. Yhtaalta pushback-menettelylld nimittain rikotaan direktiivin 2013/32 6
artiklaa, joka on yksi yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajarjestelman perustoista.
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Toisaalta silla voidaan loukata palauttamiskiellon periaatetta, joka taataan
perusoikeutena perusoikeuskirjan 18 artiklassa, tarkasteltuna yhdessa Geneven
yleissopimuksen® 33 artiklan ja perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan kanssa. Kun on
kyse sailoonottokaytanndsta rajanylityspaikoilla, direktiivin 2013/33 johdanto-osan 15
perustelukappaleessa ja Dublin Il -asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleessa
palautetaan mieleen periaate, jonka mukaan ketaan ei pitdisi ottaa sailédn vain siita
syysta, etta han hakee kansainvalista suojelua.

Se, etta kolmannen maan kansalaisen kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio on toteuttanut pushback-menettelyja ja
sailddnottoja rajanylityspaikoillaan, ei kuitenkaan itsessaan esta tdllaisen kansalaisen
siirtoa kyseiseen jasenvaltioon. Jotta siirtoa ei voitaisi toteuttaa, todettujen puutteiden
on taytettava kaksi kumulatiivista edellytysta, joista saadetaan Dublin Il -asetuksen 3
artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa, jonka mukaan yksinomaan "systeemiset
puutteet”, jotka "saattavat johtaa [perusoikeuskirjan] 4 artiklassa tarkoitettuun
epainhimilliseen tai halventavaan kohteluun”, estavat tallaisen siirron. Tasta seuraa, etta
yhtaalta todettujen puutteiden on koskettava yleisesti turvapaikkamenettelya ja
kansainvalista suojelua hakevien henkildiden vastaanotto-olosuhteita tai ainakin tiettyja
kansainvalista suojaa hakevien henkildiden ryhmia kokonaisuutena tarkasteltuna.
Toisaalta on tarpeen, etta on olemassa painavia perusteita uskoa, etta kolmannen maan
kansalaiselle aiheutuu siirron yhteydessa tai sen jalkeen todellinen vaara siita, etta
haneen kohdistetaan edella mainittuja kaytantdja ja etta ne ovat omiaan altistamaan
hanet aarimmaiselle aineelliselle puutteelle, joka on niin vakavaa, etta se voidaan
rinnastaa epainhimilliseen tai halventavaan kohteluun, joka kielletdan perusoikeuskirjan
4 artiklassa.

Silta osin kuin kyse on nayttokynnyksesta ja todistelukeinoista, joiden perusteella
voidaan soveltaa Dublin Ill -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, on todettava,
etta koska kyseisessa saanndksessa ei ole erityisia tasmennyksia, on viitattava mainitun
asetuksen yleisiin saannoksiin ja sen systematiikkaan. Tasta seuraa, etta ensinnakin
jasenvaltion, joka haluaa siirtaa kansainvalista suojelua hakevan henkilon hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevaan jasenvaltioon on - ennen kuin se voi toteuttaa mainitun
siirron - otettava huomioon kaikki tiedot, jotka kyseinen hakija sille antaa muun muassa
mahdollisesta todellisesta vaarasta joutua siirron yhteydessa tai sen jalkeen
perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epainhimillisen tai halventavan kohtelun
kohteeksi. Toiseksi jasenvaltion, joka on pyytanyt kansainvalista suojelua hakevan
henkildon takaisinottamista, on tehtava yhteistyota tosiseikkojen selvittamisessa ja
arvioitava kyseista vaaraa objektiivisten, luotettavien, tarkkojen ja asianmukaisesti
paivitettyjen tietojen perusteella ja unionin oikeudessa taattujen perusoikeuksien suojan
tason kannalta ja otettava tarvittaessa oma-aloitteisesti huomioon asian kannalta
merkitykselliset tiedot, joista sen taytyy olla tietoinen ja jotka koskevat

28 Pakolaisten oikeusasemasta 28.7.1951 tehty Geneven yleissopimus, jota on tdydennetty New Yorkissa 31.1.1967 tehdylla poytakirjalla.
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turvapaikkamenettelyn mahdollisia systeemisia puutteita ja kansainvalisen suojelun
hakijoiden vastaanotto-olosuhteita hakemuksen kasittelysta vastuussa olevassa
jasenvaltiossa. Kolmanneksi on todettava, etta jos on painavia perusteita uskoa, etta
siirtotapauksessa todellinen vaara perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisesta kohtelusta on
olemassa, kyseisen jasenvaltion on pidattaydyttava siirron toteuttamisesta. Tallaisessa
tilanteessa hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamisesta
vastaavan jasenvaltion on tarkasteltava Dublin 11l -asetuksen Ill luvussa vahvistettuja
perusteita sen maarittamiseksi, voidaanko jokin toinen jasenvaltio nimetd hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevaksi jasenvaltioksi.

Jasenvaltio, joka haluaa toteuttaa siirron, voi kuitenkin pyrkia hankkimaan hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevalta jasenvaltiolta tapauskohtaiset takeet, jotka riittavat
sulkemaan pois todellisen vaaran epainhimillisesta tai halventavasta kohtelusta
siirtotapauksessa, ja jos tallaiset takeet annetaan ja jos ne vaikuttavat seka uskottavilta
ettd riittavilta poistamaan todellisen vaaran tallaisesta kohtelusta, toteuttaa siirron.

2.2. Asianomaista jasenvaltiota koskeva harkintavaltalauseke

Dublin Il -asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa ja Dublin Il -asetuksen 17 artiklassa
saadettyjen harkintavaltalausekkeiden nojalla kukin jasenvaltio voi kasitella kolmannen
maan kansalaisen sille esittaman turvapaikkahakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se
naissa asetuksissa madriteltyjen perusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen
kasittelysta.

Tuomio 30.5.2013 (neljds jaosto), Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342)

“Turvapaikka - Asetus (EY) N:o 343/2003 - Kolmannen maan kansalaisen johonkin jésenvaltioon
jattdman turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittdminen - 3
artiklan 2 kohta - Jdsenvaltioiden harkintavalta - Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain
pddvaltuutetun asema - Jdsenvaltioiden velvollisuus pyytéd tatd viranomaista antamaan lausunto
- Velvollisuutta ei ole”

Irakin kansalainen Halaf teki turvapaikkahakemuksen Bulgariassa. Eurodac-
jarjestelmasta saadut tiedot osoittivat, etta han oli aikaisemmin jo tehnyt
turvapaikkahakemuksen Kreikassa, minka vuoksi Bulgarian viranomainen pyysi Kreikan
viranomaisia ottamaan hanet takaisin. Koska pyyntoon ei saatu vastausta Dublin Il -
asetuksessa® vahvistetussa maaraajassa, Bulgarian viranomainen katsoi*?, etta Kreikan
tasavalta oli suostunut ottamaan Halafin takaisin, ja antoi luvan hanen siirtamiselleen
Kreikkaan. Halaf nosti tasta viimeksi mainitusta paatoksesta kumoamiskanteen

29 Dublin Il -asetuksen 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan toinen virke.
30 Kyseisen asetuksen 20 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla.
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ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa. Han vetosi kanteessaan muun
muassa siihen, etta Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain paavaltuutetun virasto
oli esittanyt eurooppalaisille hallituksille vetoomuksen, jotta ne lopettaisivat
turvapaikanhakijoiden palauttamisen Kreikkaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohti sita, voitiinko Dublin Il -asetuksen 3
artiklan 2 kohtaa soveltaa tallaisessa asiayhteydessa, kun otettiin huomioon se, ettei
Halafin tapauksessa ollut kyse yhdestakaan sellaisesta olosuhteesta, jonka perusteella
olisi voitu soveltaa asetuksen 15 artiklaan sisaltyvaa humanitaarista lauseketta.

Niinpa unionin tuomioistuin katsoi ensiksi, ettd Dublin Il -asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
nojalla jasenvaltio, joka ei ole asetuksen Il luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti
vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelystd, voi tutkia hakemuksen, vaikka asiassa ei
ole kyse mistaan niista olosuhteista, joiden perusteella asetuksen 15 artiklassa olevaa
humanitaarista lauseketta voitaisiin soveltaa. Tama mahdollisuus ei riipu siita, onko
mainittujen perusteiden mukaisesti turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa
oleva jasenvaltio vastannut turvapaikanhakijan takaisin ottamista koskevaan pyyntoon.
Unionin tuomioistuin tdsmensi sitten, etta jasenvaltio, jossa turvapaikanhakija on, ei ole
velvollinen sen menettelyn aikana, jossa maaritetaan turvapaikkahakemuksen
kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio, pyytamaan Yhdistyneiden Kansakuntien
pakolaisasiain paavaltuutetun viraston lausuntoa silloin, kun mainitun viranomaisen
asiakirjoista kay ilmi, etta jasenvaltio, joka on Dublin Il -asetuksen Il luvussa esitettyjen
perusteiden mukaisesti vastuussa hakemuksen kasittelysta, rikkoo turvapaikka-asioita
koskevia unionin oikeussaantoja.

Tuomio 16.2.2017 (viides jaosto), C. K. ym. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)°'

"Ennakkoratkaisupyynto - Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue - Rajat, turvapaikka ja
maahanmuutto - Dublin-jérjestelmé - Asetus (EU) N:o 604/2013 - Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 4 artikla - Epdinhimillinen tai halventava kohtelu - Vakavasti sairaan
turvapaikanhakijan siirto valtioon, joka on vastuussa hédnen hakemuksensa kdsittelystd - Ei ole
perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jésenvaltiossa on todettuja systeemisid puutteita -
Jdsenvaltion, jonka on suoritettava siirto, velvollisuudet”

Syyrian kansalainen ja Egyptin kansalainen olivat saapuneet Euroopan unionin alueelle
Kroatian mydntaman viisumin turvin ennen turvapaikkahakemuksen jattamista
Sloveniassa. Slovenian viranomaiset olivat silloin pyytéaneet Kroatian viranomaisia
ottamaan heidat vastaan, koska Kroatia oli jasenvaltio, joka oli vastuussa heidan
kansainvalista suojelua koskevien hakemustensa kasittelysta Dublin Ill -asetuksen 12
artiklan 2 kohdan nojalla. Kroatia hyvaksyi pyynndn. Koska Syyrian kansalainen oli
raskaana, asianomaisten henkildiden siirtoa jouduttiin kuitenkin lykkdamaan lapsen

31 Tuomio, joka on esitetty myos edelld jaksossa 1.2.1., jonka otsikko on "Riski perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomisesta” (tdssa jaksossa
kasitellddn ainoastaan harkintavaltalausekkeen problematiikkaa).
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syntymaan saakka. Taman jalkeen asianomaiset henkil6t vastustivat siirtoaan Kroatiaan
vedoten siihen, etta se vaikuttaisi kielteisesti Syyrian kansalaisen (jolla oli ollut
riskiraskaus ja joka oli synnytyksesta lahtien karsinyt psyykkisista ongelmista)
terveydentilaan, mika voisi vaikuttaa myos hanen vastasyntyneen lapsensa hyvinvointiin,
seka siihen, etta he olivat joutuneet rasististen puheiden ja vakivallan kohteeksi
Kroatiassa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi tassa asiayhteydessa, onko olosuhteissa,
joissa turvapaikanhakijan, jolla on erityisen vakava psyykkinen tai fyysinen sairaus, siirto
aiheuttaisi todellisen ja todetun riskin siita, etta asianomaisen terveydentila heikkenisi
merkittavasti ja korjaantumattomasti, tama siirto merkitsisi perusoikeuskirjan 4
artiklassa tarkoitettua epainhimillista ja halventavaa kohtelua, ja jos tahan vastataan
myaontavasti, olisiko asianomainen jasenvaltio velvollinen soveltamaan Dublin 111 -
asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa saadettya "harkintavaltalauseketta” ja tutkimaan
kyseessa olevan turvapaikkahakemuksen itse.

Harkintavaltalausekkeen osalta unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta kysymys siita,
soveltaako jasenvaltio kyseista lauseketta, ei kuulu yksin kansallisen oikeuden ja
kyseisen jasenvaltion perustuslakituomioistuimen siita tekeman tulkinnan alaan, vaan se
on SEUT 267 artiklassa tarkoitettu unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys. Sitten
unionin tuomioistuin katsoi, etta jos jasenvaltiosta nayttaa silta, etta asianomaisen
turvapaikanhakijan terveydentila ei tule lyhyella aikavalilld paranemaan tai etta
menettelyn lykkdaminen pitkaksi ajaksi saattaisi heikentaa asianomaisen terveydentilaa,
jasenvaltio voi paattaa kasitella hanen hakemuksensa itse kayttaen
harkintavaltalauseketta. Unionin tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta Dublin Ill -asetuksen
17 artiklan 1 kohtaa, kun sita luetaan perusoikeuskirjan 4 artiklan valossa, ei voida
paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa tulkita siten, etta se merkitsisi
kyseiselle jasenvaltiolle velvollisuutta soveltaa sita nain. On kuitenkin niin, etta siina
tapauksessa, etta asianomaisen turvapaikanhakijan terveydentila estaa pyynnén
esittanytta jasenvaltiota ryhtymasta hanen siirtoonsa ennen Dublin Il -asetuksen 29
artiklan 1 kohdassa saadetyn kuuden kuukauden maaraajan paattymista, hakemuksen
kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio vapautuu unionin tuomioistuimen mukaan
velvollisuudestaan ottaa asianomainen vastaan ja tama velvollisuus siirtyy silloin ensin
mainitulle jasenvaltiolle.

Tuomio 23.1.2019 (ensimmdinen jaosto), M. A. ym. (C-661/17 PPU, EU:C:2019:53)

"Ennakkoratkaisupyynto - Turvapaikkapolitiikka - Kansainvélistéd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan jésenvaltion méadrittdmisperusteet ja -menettelyt - Asetus (EU) N:o
604/2013 - Harkintavaltalausekkeet - Arviointiperusteet”

International Protection Appeals Tribunal (kansainvalista suojelua koskevien asioiden
muutoksenhakuelin, Irlanti) pysytti 10.1.2017 Refugee Applications Commissionerin
(pakolaisten hakemuksia kasitteleva elin, Irlanti) paatdksen, jossa suositeltiin S.A:n ja
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M.A:n seka heidan lapsensa A.Z:n siirtoa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.
Commissioner katsoi, etta Yhdistynyt kuningaskunta oli Dublin Il -asetuksen nojalla
vastuussa S.A:n ja M.A:n vastaanotosta. International Protection Appeals Tribunal katsoi,
ettei se ollut toimivaltainen kayttamaan kyseisessa asetuksessa saadetyssa
harkintavaltalausekkeessa mydnnettya mahdollisuutta, jonka mukaan kukin jasenvaltio
voi paattaa kasitella sille jatetyn kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen siinakin
tapauksessa, ettei se hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
maarittamisperusteiden mukaan ole vastuussa hakemuksen kasittelysta.

International Protection Appeals Tribunalin ratkaisuun haettiin muutosta
ennakkoratkaisua pyytaneelta tuomioistuimelta, joka katsoi, etta sen kasiteltavana
olleen asian ratkaisemiseksi oli ensin maaritettava, mita vaikutuksia Yhdistyneen
kuningaskunnan unionista eroamiseen liittyvalld menettelylld voisi olla Dublin-
jarjestelmaan. Se siis esitti useita kysymyksia unionin tuomioistuimelle.

Niinpa unionin tuomioistuin muistutti ensinnakin, etta jasenvaltion ilmoitus
aikomuksestaan erota unionista SEU 50 artiklan mukaisesti ei keskeyta unionin
oikeuden soveltamista tassa jasenvaltiossa ja etta tdaman vuoksi unionin oikeus pysyy
taysimaaraisesti voimassa kyseisessa valtiossa, kunnes se on tosiasiallisesti eronnut
unionista.

Se korosti sitten, etta Dublin 11l -asetuksessa saadetyn harkintavaltalausekkeen
sanamuodosta kay selvasti ilmi, ettd tama lauseke on luonteeltaan valinnainen ja etta
kyseiselle mahdollisuudelle ei myodskaan ole asetettu mitaan erityisedellytyksia. Taman
mahdollisuuden tarkoituksena on, etta kukin jasenvaltio voisi itsendisesti paattaa
kasitella kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen poliittisista, humanitaarisista tai
kaytannon syista, vaikkei se olisikaan mainitussa asetuksessa maariteltyjen perusteiden
mukaan vastuussa hakemuksen kasittelysta. Tama toteamus on kyseisen lausekkeen
tavoitteen mukainen, joka on pyrkia sailyttamaan jasenvaltioiden etuoikeudet
kansainvalisen suojelun mydntamista koskevan oikeuden kaytdssa, seka unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukainen, jonka mukaan valinnaisilla
saannodksilla annetaan jasenvaltioille laaja harkintavalta. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd se, ettd jasenvaltio - tassa tapauksessa Yhdistynyt kuningaskunta -, joka oli
maaritetty Dublin Ill -asetuksessa tarkoitetuksi hakemuksen kasittelysta vastuussa
olevaksi jasenvaltioksi, oli iimoittanut aikomuksestaan erota unionista SEU 50 artiklan
mukaisesti, ei velvoittanut kyseisen maarityksen tekevaa jasenvaltiota - tassa
tapauksessa Irlantia - itse kasittelemaan harkintavaltalausekkeen nojalla kansainvalista
suojelua koskevaa hakemusta.

Dublin Ill -asetuksen saanndksissa ei myoskaan edellyteta, etta jasenvaltio, joka ei tassa
asetuksessa ilmaistujen perusteiden nojalla ole vastuussa kansainvalista suojelua
koskevan hakemuksen kasittelysta, ottaa huomioon lapsen edun ja kasittelee itse taman
hakemuksen mainitussa asetuksessa saadetyn harkintavaltalausekkeen mukaisesti.
Unionin tuomioistuin katsoi lisaksi, etta kyseisessa asetuksessa ei edellyteta
oikeussuojakeinon saatamista sellaista paatosta vastaan, jonka mukaan
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harkintavaltalauseketta ei kayteta, taman rajoittamatta kuitenkaan sita, etta kyseinen
paatds voidaan riitauttaa siirtopaatdsta koskevan muutoksenhaun yhteydessa. Lopuksi
unionin tuomioistuin totesi, etta jollei vastakkaista nayttda ole, Dublin Il -asetuksessa
luodaan olettama, jonka mukaan on lapsen edun mukaista, etta tdman lapsen tilanne
kasitelldan yhdessa hanen vanhempiensa tilanteen kanssa.

3. Vastuussa olevan jasenvaltion maarittamista koskevan nimenomaisen
paatéksen puuttuminen

Tuomio 4.10.2018 (suuri jaosto), Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803)

"Ennakkoratkaisupyynto - Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue - Rajat, turvapaikka ja
maahanmuutto - Asetus (EU) N:o 604/2013 - 3 artikla - Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jasenvaltioon jattdman kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevan jésenvaltion madrittdminen - Kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kdsittely
ilman nimenomaista pddtosté vastuussa olevan jasenvaltion médrittamisestd - Direktiivi
2011/95/EU - 9 ja 10 artikla - Uskontoon perustuvan vainon syyt - Naytté - Uskosta luopumista
koskeva Iranin lainséddénto - Direktiivi 2013/32/EU - 46 artiklan 3 kohta - Tehokkaat
oikeussuojakeinot”

Tassa asiassa Iranin kansalainen, syntyperaltaan kurdi, oli tehnyt Bulgarian
pakolaisvirastolle kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen silla perusteella, etta
Iranin viranomaiset olivat kohdistaneet haneen vainoa uskonnon perusteella ja
erityisesti sen vuoksi, etta han oli kdantynyt kristityksi. Bulgarian toimivaltainen
viranomainen oli tutkinut taman hakemuksen aineellisesti antamatta nimenomaista
paatdsta hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
maadrittamismenettelyssa. Hakemus oli hylatty perusteettomana, koska kyseinen
viranomainen oli todennut, etta hakijan lausumissa oli merkittavia ristiriitoja ja ettei ollut
osoitettu, ettd hanta vainottiin tai hanta uhkasi vaino tulevaisuudessa tai etta hanta
uhkasi kuolemanrangaistus.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli tassa asiayhteydessa unionin
tuomioistuimelta, onko Dublin Il -asetuksen 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava paaasiassa
kyseessa olleen kaltaisessa tilanteessa siten, ettd se on esteenad sille, etta jasenvaltion
viranomaiset kasittelevat aineellisesti kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
taman asetuksen 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla ilman kyseisten
viranomaisten nimenomaista kyseisessa asetuksessa vahvistettujen perusteiden
mukaista paatdsta siita, etta kyseinen jasenvaltio on vastuussa kasittelyn
suorittamisesta.

Talta osin unionin tuomioistuin totesi aluksi, ettd Dublin Il -asetuksen 3 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteena sille, etta jasenvaltion viranomaiset
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kasittelevat aineellisesti kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen tdman asetuksen
2 artiklan d alakohdan mukaisesti tekematta nimenomaista, kyseisessa asetuksessa
vahvistettujen perusteiden mukaista paatosta siita, etta tama jasenvaltio on vastuussa
kasittelyn suorittamisesta. Unionin tuomioistuin totesi myos, etta menettelydirektiivin
46 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etta kun kansainvalisen suojelun hakija on
nostanut kanteen paatoksesta, jolla hanen kansainvalista suojelua koskeva
hakemuksensa on todettu perusteettomaksi, jasenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen
ei ole tutkittava viran puolesta, ovatko hakemuksen kasitelleet viranomaiset soveltaneet
asianmukaisesti Dublin Ill -asetuksessa saadettyja hakemuksen kasittelysta vastuussa
olevan jasenvaltion maarittamista koskevia perusteita ja menettelyita.

4. Sisdinen siirto - Jarjestelma valiaikaiseksi poikkeamiseksi
Dublin-jarjestelmasta

Tuomio 6.9.2017, Slovakia ja Unkari v. neuvosto (C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631)

"Kumoamiskanne - Pddtés (EU) 2015/1601 - Helleenien tasavallan ja Italian tasavallan hyvéksi
toteutettavat kansainvdlistd suojelua koskevat viliaikaiset toimenpiteet - Kolmansien maiden
kansalaisten tiettyjen jasenvaltioiden alueelle tapahtuvan dkillisen joukoittaisen maahantulon
aiheuttama hatatilanne - Kyseisten kansalaisten siirrot muihin jésenvaltioihin - Sisdisid siirtoja
koskevat kiintiot - SEUT 78 artiklan 3 kohta - Oikeudellinen perusta - Soveltamisen edellytykset -
Lainsddtamaisjérjestyksessd hyvaksyttdvan toimen késite - SEUT 289 artiklan 3 kohta - Eurooppa-
neuvoston hyvaksymien pddtelmien pakottavuus Euroopan unionin neuvostossa - SEU 15 artiklan
1 kohta ja SEUT 68 artikla - Olennaiset menettelymddrdykset - Euroopan komission ehdotuksen
muuttaminen - Vaatimukset, joiden mukaan Euroopan parlamenttia on kuultava uudelleen ja
Euroopan unionin neuvoston on tehtavé padtéksensa yksimielisesti - SEUT 293 artikla -
Oikeusvarmuuden periaate ja suhteellisuusperiaate”

Vastaukseksi Eurooppaa kesalla 2015 kohdanneeseen muuttoliikekriisiin Euroopan
unionin neuvosto antoi paatoksen®? auttaakseen Italiaa ja Kreikkaa selviytymaan
maahanmuuttajien valtavasta joukottaisesta maahantulosta. Tassa paatoksessa
saadettiin 120 000:n selvasti kansainvalisen suojelun tarpeessa olleen henkildn siirroista
naista kahdesta jasenvaltiosta muihin unionin jasenvaltioihin kahden vuoden aikana.

Riidanalaisen paatoksen perustana oli SEUT 78 artiklan 3 kohta, jossa maarataan
seuraavaa: "Jos kolmansien maiden kansalaisten akillinen joukoittainen maahantulo
aiheuttaa yhdessa tai useammassa jasenvaltiossa hatatilanteen, neuvosto voi komission
ehdotuksesta hyvaksya valiaikaisia toimenpiteita kyseisen yhden tai useamman
jasenvaltion hyvaksi. Neuvosto tekee ratkaisunsa Euroopan parlamenttia kuultuaan.”

32 ltalian ja Kreikan hyvaksi toteutettavien kansainvalista suojelua koskevien valiaikaisten toimenpiteiden kéytt6on ottamisesta 22.9.2015

annettu neuvoston paatds (EU) 2015/1601 (EUVL 2015, L 248, s. 80) (jdljempana riidanalainen paatos).
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Slovakia ja Unkari, jotka TSekin tasavallan ja Romanian tavoin olivat adnestaneet
neuvostossa kyseisen paatoksen antamista vastaan,* vaativat unionin tuomioistuinta
kumoamaan paatoksen vedoten yhtaalta perusteisiin, joilla pyrittiin osoittamaan se, etta
paatdsta annettaessa oli tehty menettelyvirheita tai virheitd, jotka liittyivat
epaasianmukaisen oikeusperustan valintaan, ja toisaalta siihen, etta paatos ei
soveltunut muuttoliikekriisiin vastaamiseen eika se ollut sen yhteydessa tarpeellinen.

Unionin tuomioistuin hylkasi Slovakian ja Unkarin nostamat kanteet kokonaisuudessaan.

Ensinnakin unionin tuomioistuin hylkasi argumentin, jonka mukaan olisi pitanyt soveltaa
lainsaatamisjarjestysta® sen johdosta, etta SEUT 78 artiklan 3 kohdassa maarataan
Euroopan parlamentin kuulemisesta silloin, kun toteutetaan mainittuun maaraykseen
perustuva toimenpide. Talta osin unionin tuomioistuin totesi, etta
lainsaatamisjarjestysta voidaan soveltaa vain silloin, kun jossakin perussopimusten
maarayksessa nimenomaisesti viitataan siihen. SEUT 78 artiklan 3 kohta ei kuitenkaan
sisalla mitaan nimenomaista viittausta lainsaatamisjarjestykseen, joten riidanalainen
paatds voitiin antaa muussa kuin lainsaatamisjarjestyksessa ja se siis oli muu kuin
lainsaadantotoimi.

Samassa asiayhteydessa unionin tuomioistuin katsoi, etta SEUT 78 artiklan 3 kohdassa
annetaan unionin toimielimille mahdollisuus toteuttaa kaikki tarvittavat valiaikaiset
toimenpiteet kyetakseen vastaamaan tehokkaasti ja nopeasti hatatilanteeseen, joka on
aiheutunut siirtymaan joutuneiden henkildiden akillisesta joukoittaisesta
maahantulosta. Tallaisilla toimenpiteilld voidaan myos poiketa lainsaadantétoimista
muun muassa silla edellytykselld, etta toimenpiteet rajataan seka aineellisen etta
ajallisen soveltamisalansa osalta ja etta niiden tarkoituksena ja vaikutuksena ei ole
kyseisten lainsaadantotoimien korvaaminen tai muuttaminen pysyvasti; nama
edellytykset tayttyivat nyt kyseessa olevassa asiassa.

Unionin tuomioistuin tdsmensi myds, etta koska riidanalainen paatos oli muu kuin
lainsaadantotoimi, sitd annettaessa ei ollut tarpeen noudattaa kansallisten
parlamenttien osallistumisoikeutta tai neuvoston kasittelyn ja aanestysten julkisuutta
koskevia vaatimuksia, (koska naita vaatimuksia on noudatettava vain
lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksyttavien toimien osalta).

Sitten unionin tuomioistuin korosti, etta rildanalaisen paatéksen ajallinen soveltamisala
(eli 25.9.2015-26.9.2017) nimenomaan oli rajattu, joten sen valiaikaisuutta ei voitu
kyseenalaistaa.

Lisaksi unionin tuomioistuin katsoi, etta 25. ja 26.6.2015 pidetyn Eurooppa-neuvoston
paatelmat, joiden mukaan jasenvaltioiden on paatettava "konsensuksella” selvasti
kansainvalisen suojelun tarpeessa olevien henkildiden jakamisesta jasenvaltioiden
kesken "ottaen huomioon kunkin jasenvaltion tilanne”, eivat voineet estaa riidanalaisen

33 Suomi pidattyi danestamasta, kun muut jasenvaltiot puolestaan danestivat paatoksen antamisen puolesta.
34 Tavallinen lainsaatamisjarjestys tai erityinen lainsaatamisjarjestys, joista maarataan SEUT 289 artiklassa.
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paatoksen antamista. Kyseiset paatelmat nimittain koskivat toista sisaisten siirtojen
ehdotusta, jonka tarkoituksena oli vastauksena vuoden 2015 kuuden ensimmaisen
kuukauden aikana todettuun maahanmuuttajien joukottaiseen maahantuloon jakaa
40 000 henkiloa jasenvaltioiden kesken. Tama ehdotus oli paatoksen 2015/1523% eika
tassa tapauksessa kyseessa olleen riidanalaisen paatéksen kohteena. Unionin
tuomioistuin lisasi, ettd Eurooppa-neuvosto ei missaan tapauksessa voi muuttaa
perussopimuksissa maarattyja aanestyssaantoja.

Lisaksi unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka komission alkuperaiseen
paatésehdotukseen tehtiin olennaisia muutoksia, erityisesti niita, joiden tarkoituksena
oli panna taytantéon Unkarin vaatimus olla kuulumatta jasenvaltioista, joiden eduksi
siirtomekanismia sovellettaisiin, laadittuun luetteloon®, jossa Unkari luokiteltiin siirron
kohteena olevaksi jasenvaltioksi, parlamenttia informoitiin asianmukaisesti naista
muutoksista ennen kuin tama antoi paatdslauselmansa 17.9.2015, mika mahdollisti sen,
etta parlamentti otti kyseisen ehdotuksen paatdslauselmassaan huomioon. Talta osin
unionin tuomioistuin korosti, ettd muut kyseisen ajankohdan jalkeen tehdyt muutokset
eivat vaikuttaneet komission ehdotuksen keskeiseen sisaltoon.

Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta neuvosto ei ollut velvollinen antamaan
rildanalaista paatosta yksimielisesti, vaikka se edelld mainittujen muutosten
hyvaksymiseksi joutui poikkeamaan komission alkuperaisesta ehdotuksesta. Unionin
tuomioistuin nimittain totesi, etta kaksi komission jasenten kollegion valtuuttamaa
komission jasenta oli hyvaksynyt muutetun ehdotuksen komission puolesta.

Lisaksi unionin tuomioistuin katsoi, etta riidanalaisessa paatoksessa saadetty
siirtomekanismi ei ollut toimenpide, joka olisi ollut selvasti soveltumaton edistamaan
paatdksen tavoitetta, joka oli auttaa Kreikkaa ja Italiaa selviytymaan vuoden 2015
muuttoliikekriisin seurauksista.

Talta osin unionin tuomioistuin katsoi, etta paatoksen patevyytta ei voitu kyseenalaistaa
paatdksen tehokkuusastetta koskevien jalkikateisten arvioiden perusteella. On nimittain
niin, etta kun unionin lainsaatajan on arvioitava uusien sdanndsten tulevia vaikutuksia,
sen arviointi voidaan kyseenalaistaa vain siina tapauksessa, etta se on naita saannoksia
annettaessa lainsaatajan kaytettavissa olleiden tietojen valossa ilmeisen virheellinen.
Nain ei ollut nyt kyseessa olevassa asiassa, koska neuvosto teki objektiivisen analyysin
kyseisen toimenpiteen vaikutuksista kyseiseen hatatilanteeseen talldin saatavilla
olleiden tilastotietojen yksityiskohtaisen tutkimisen perusteella.

35 talian ja Kreikan hyvaksi toteutettavien kansainvalista suojelua koskevien véliaikaisten toimenpiteiden kayttoon ottamisesta 14.9.2015
annettu neuvoston paatds (EU) 2015/1523 (EUVL 2015, L 239, s. 146).

36 Unkari toteaa vastustaneensa luokittelemistaan jasenvaltioksi, jonka eduksi siirtomekanismia sovelletaan, vélttydkseen siltg, etta se
maadritettdisiin jasenvaltioksi, jonka vastuulla on kasitelld turvapaikkahakemukset, jotka olisi pitanyt tehda jasenvaltiossa, jonka kautta
maahanmuuttajat ovat tosiasiallisesti tulleet unionin alueelle.
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Tuomio 2.4.2020, komissio v. Puola, komissio v. Unkari ja komissio v. TSekin tasavalta
(Tilapdinen mekanismi kansainvdlisen suojelun hakijoiden siirtdmiseksi) (C-715/17, C-718/17
ja C-719/17, EU:C:2020:257)

"lasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen - Padtékset (EU) 2015/1523 ja (EU) 2015/1601 -
Kummankin pédtoksen 5 artiklan 2 ja 4-11 kohta - Kreikan tasavallan ja Italian tasavallan
hyvéksi toteutetut kansainvdlistd suojelua koskevat vdliaikaiset toimenpiteet - Hététilanne, joka
aiheutuu kolmansien maiden kansalaisten dkillisestd joukoittaisesta maahantulosta tiettyjen
jasenvaltioiden alueelle - Téllaisten kansalaisten siirtdminen toisten jasenvaltioiden alueelle -
Siirtomenettely - Jdsenvaltioiden velvoite ilmoittaa saédnnéllisin véliajoin ja véhintéddn joka kolmas
kuukausi niiden kansainvdlisen suojelun hakijoiden médrd, jotka voidaan siirtéié nopeasti niiden
alueelle - Tésta seuraavat velvoitteet toteuttaa siirto tehokkaasti - Kansalliseen turvallisuuteen ja
yleiseen jérjestykseen liittyvat jasenvaltioiden intressit - Jdsenvaltion mahdollisuus vedota SEUT 72
artiklaan unionin oikeuden sitovien toimien jattdmiseksi soveltamatta”

Unionin tuomioistuin hyvaksyi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevat
kanteet, jotka komissio oli nostanut Puolaa, Unkaria ja TSekin tasavaltaa vastaan sen
toteamiseksi, etta kyseiset jasenvaltiot olivat jattaneet noudattamatta unionin oikeuden
mukaisia velvoitteitaan, koska ne eivat olleet ilmoittaneet saannallisin valiajoin ja
vahintaan joka kolmas kuukausi niiden kansainvalisen suojelun hakijoiden
asianmukaista maarag, jotka voitaisiin siirtda nopeasti niiden alueelle ja koska ne eivat
siis olleet panneet taytantdon mydhempia siirtovelvoitteitaan. Unionin tuomioistuin
katsoi yhtaalta, etta asianomaiset kolme jasenvaltiota olivat jattaneet noudattamatta
paatdsta, jonka neuvosto oli tehnyt 120 000 kansainvalisen suojelun hakijan
siirtamiseksi sitovasti Kreikasta ja Italiasta muihin unionin jasenvaltioihin.?” Unionin
tuomioistuin totesi toisaalta, etta Puola ja TSekin tasavalta olivat jattaneet
noudattamatta myos sellaisen aikaisemman paatoksen mukaisia velvoitteitaan, jonka
neuvosto oli tehnyt 40 000 kansainvalisen suojelun hakijan siirtamiseksi
vapaaehtoispohjalta Kreikasta ja Italiasta muihin unionin jasenvaltioihin.®® Unkaria
puolestaan tassa viimeksi mainitussa paatoksessa saadetyt siirtotoimenpiteet eivat
sitoneet.

Syyskuussa 2015 neuvosto oli tehnyt edellda mainitut paatokset sen hatatilanteen
perusteella, joka liittyi kolmansien maiden kansalaisten saapumiseen Kreikkaan ja
Italiaan (jaljempana siirtopaatokset). Naiden paatosten®® mukaisesti Puola oli ilmoittanut
joulukuussa 2015, etta sen alueelle voitaisiin siirtda nopeasti 100 henkilda. Se ei
kuitenkaan toteuttanut naita siirtoja eikd enda antanut muita siirtositoumuksia. Unkari
puolestaan ei missaan vaiheessa ilmoittanut niiden henkildiden maaraa, jotka voitiin
siirtaa sen alueelle sita sitoneen siirtopaatoksen mukaisesti, eika se toteuttanut

37 ltalian ja Kreikan hyvaksi toteutettavien kansainvalista suojelua koskevien valiaikaisten toimenpiteiden kayttoon ottamisesta 22.9.2015
annettu neuvoston paatos (EU) 2015/1601 (EUVL 2015, L 248, s. 80). Taman paatoksen patevyys oli 6.9.2017 annetun tuomion Slovakia ja
Unkariv. neuvosto (C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631) kohteena; ks. myds lehdistotiedote nro 91/17.

38 talian ja Kreikan hyvaksi toteutettavien kansainvalista suojelua koskevien valiaikaisten toimenpiteiden kéayttéon ottamisesta 14.9.2015
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ainuttakaan siirtoa. TSekin tasavalta oli ilmoittanut helmi- ja toukokuussa 2016
siirtopaatosten*® mukaisesti, etta sen alueelle voitaisiin siirtda 50 henkiloa. Kreikasta
siirrettiin tosiasiallisesti kaksitoista henkil6a, mutta TSekin tasavalta ei enaa antanut
muita siirtositoumuksia.

Unionin tuomioistuin ensinndkin hylkasi kolmen asianomaisen jasenvaltion esittaman
argumentin, jonka mukaan komission kanteet eivat tayttaneet tutkittavaksi ottamisen
edellytyksia sen takia, etta koska ensimmaisen siirtopaatdksen soveltamisaika oli
paattynyt 17.9.2017 ja jalkimmaisen 26.9.2017, niille ei enda ollut mahdollista korjata
vaitettyja jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisia. Talta osin unionin
tuomioistuin muistutti, etta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, jos komissio tyytyy vaatimaan vaitetyn noudattamatta
jattamisen toteamista erityisesti nyt kasiteltavissa asioissa kyseessa olevien kaltaisissa
tilanteissa, joissa unionin oikeuden toimi, jota vaitetaan rikotun, on lopullisesti lakannut
olemasta sovellettavissa perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan
paattymispaivan eli 23.8.2017 jalkeen. Lisaksi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen toteamiseen on edelleen asiallinen intressi erityisesti sellaisen vastuun
perusteiden vahvistamiseksi, johon jasenvaltio voi jasenyysvelvoitteidensa
noudattamatta jattamisen seurauksena joutua muihin jasenvaltioihin, unioniin tai
yksityisiin nahden.

Asiakysymyksesta Puola ja Unkari vaittivat erityisesti, etta niilla oli oikeus jattaa
soveltamatta siirtopaatoksia SEUT 72 artiklan nojalla, jonka mukaan vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevat EUT-sopimuksen maaraykset, joihin muun
muassa turvapaikkapolitiikka kuuluu, eivat vaikuta niiden velvollisuuksien hoitamiseen,
joita jasenvaltioilla on yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi ja sisaisen turvallisuuden
suojaamiseksi. Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin katsoi, etta silta osin kuin SEUT 72
artikla on maarays, jolla poiketaan unionin oikeuden yleisista saanndista, sita on
tulkittava suppeasti. Niinpa artiklassa ei anneta jasenvaltioille valtaa poiketa unionin
oikeuden maarayksista ja saannoksista ainoastaan viittaamalla yleisen jarjestyksen
yllapitamiseen ja sisaisen turvallisuuden suojaamiseen liittyviin intresseihin vaan
jasenvaltiot velvoitetaan siina nayttamaan toteen tarve turvautua kyseisessa artiklassa
maarattyyn poikkeukseen kyseisia asioita koskevien velvollisuuksiensa hoitamiseksi.

Tassa asiayhteydessa unionin tuomioistuin huomautti, etta siirtopaatdosten mukaan
kansallinen turvallisuus ja yleinen jarjestys oli otettava huomioon siirtomenettelyn
kaikissa vaiheissa siihen asti, kun kansainvalisen suojelun hakijan siirto olisi saatu
paatdkseen. Talta osin unionin tuomioistuin totesi, etta siirron kohteena olleiden
jasenvaltioiden toimivaltaisilla viranomaisilla on katsottava olleen laaja harkintavalta
silloin, kun ne paattivat, oliko olemassa perusteltuja syita katsoa, etta siirrettavaksi
tarkoitettu kolmannen maan kansalainen oli vaaraksi niiden kansalliselle turvallisuudelle
tai yleiselle jarjestykselle. Tasta seikasta unionin tuomioistuin totesi, etta
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siirtopaatoksissa*' tarkoitettua kasitetta "vaara kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle
jarjestykselle” on tulkittava siten, etta se kattaa niin valittdmat kuin potentiaalisetkin
uhat kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle. Unionin tuomioistuin
kuitenkin tdésmensi, etta voidakseen vedota edella mainittuihin syihin kyseisten
viranomaisten oli tukeuduttava tapauskohtaisen tutkinnan paatteeksi yhtapitaviin,
objektiivisiin ja tasmallisiin seikkoihin, joiden perusteella voitiin ounastella, etta kyseessa
ollut hakija merkitsisi valitonta tai potentiaalista vaaraa. Niinpa se katsoi, etta kyseisten
paatdsten saanndkset olivat esteena sille, etta siirtomenettelyn yhteydessa jasenvaltio
vetoaisi ehdottomasti, pelkdssa yleisestavyystarkoituksessa ja valitonta yhteytta
yksittaistapaukseen osoittamatta SEUT 72 artiklaan perustellakseen sen, etta se
keskeyttaa tai jopa lopettaa siirtopaatdsten mukaisten velvoitteidensa taytantéonpanon.

Unionin tuomioistuin lausui sitten TSekin tasavallan esittamasta
puolustautumisperusteesta, joka koski kyseessa olleen siirtomekanismin
toimimattomuutta, ja totesi, ettd vaarannettaisiin siirtopaatoksiin erottamattomasti
kuulunut yhteisvastuutavoite ja ndaiden toimien sitovuus, jos jasenvaltio voisi tukeutua
yksipuoliseen arvioonsa vaittamastaan kyseisilla toimilla saadetyn siirtomekanismin
tehottomuudesta tai jopa toimimattomuudesta ja nain valttya kaikilta kyseisten toimien
mukaisilta siirtovelvoitteiltaan. Lopuksi unionin tuomioistuin muistutti, etta
siirtopaatokset olivat heti niilden antamisesta lahtien ja niiden soveltamisajanjakson ajan
TSekin tasavaltaa sitovia, ja totesi, etta tama jasenvaltio oli velvollinen noudattamaan
kyseisissa paatoksissa asetettuja siirtovelvoitteita rippumatta muuntyyppisen avun
antamisesta Helleenien tasavallalle ja Italian tasavallalle.

Menettely hakijan siirtamiseksi hakemuksen kasittelysta

vastuussa olevaan jasenvaltioon

1. Hakijan takaisinotto, mikali tama on laittomasti palannut siirron
toteuttaneeseen jasenvaltioon

Tuomio 25.1.2018 (kolmas jaosto), Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35)
"Ennakkoratkaisupyynto - Asetus (EU) N:o 604/2013 - Kolmannen maan kansalaisen jollekin
Jasenvaltiolle tekemén kansainvdlisté suojelua koskevan hakemuksen kdsittelystd vastuussa

olevan jésenvaltion madrittdminen - Takaisinottopyynndn tekemistd koskevat yksityiskohtaiset
s@dnnot ja maddrdajat - Kolmannen maan kansalaisen laiton paluu siihen jasenvaltioon, joka on
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toteuttanut siirron - 24 artikla - Takaisinottomenettely - 27 artikla - Oikeussuojakeino -
Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuus - Siirron jélkeiset olosuhteet”

Hasan jatti lokakuussa 2014 turvapaikkahakemuksen Saksassa. Koska Eurodac-
tietokannassa tehdyssa haussa kavi ilmi, ettad asianomainen oli jo hakenut kansainvalista
suojelua Italiassa, Saksan maahanmuutto- ja pakolaisvirasto pyysi Italian viranomaisia
ottamaan Hasanin takaisin Dublin Il -asetuksen nojalla. Italian viranomaiset eivat
vastanneet tahan takaisinottopyyntoon. Kyseinen virasto jatti tammikuussa 2015
tekemallaan paatoksella Hasanin turvapaikkahakemuksen tutkimatta nojautumalla
siihen, etta Italian tasavalta oli kyseisen hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva
jasenvaltio, ja maarasi Hasanin siirrettavaksi Italiaan. Hasan siirrettiin Italiaan elokuussa
2015. Han kuitenkin palasi laittomasti takaisin Saksaan saman kuun aikana.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli tdssa asiayhteydessa unionin
tuomioistuimelta muun muassa, onko Dublin Il -asetuksen 23 ja 24 artiklaa tulkittava
siten, etta paaasiassa kyseessa olleen kaltaisessa tilanteessa, jossa kolmannen maan
kansalainen on sen jalkeen, kun han on jattanyt kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen ensimmaisessa jasenvaltiossa, siirretty kyseiseen jasenvaltioon toisessa
jasenvaltiossa jatetyn uuden hakemuksen hylkdaamisen johdosta, minka jalkeen han on
ilman oleskelulupaa palannut tdman toisen jasenvaltion alueelle, kyseiseen kansalaiseen
voidaan soveltaa takaisinottomenettelya, vai onko mahdollista, etta kyseinen henkild
siirretdan uudelleen ensimmaiseen naista jasenvaltioista tallaista menettelya
noudattamatta.

Unionin tuomioistuin totesi ensiksi, etta henkil6on, joka toimitettuaan kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen johonkin jasenvaltioon palaa laittomasti toisen
jasenvaltion alueelle jattamatta siella uutta kansainvalista suojelua koskevaa hakemusta,
voidaan soveltaa Dublin Il -asetuksen 24 artiklassa saadettya menettelya. Se, etta
tallainen henkild on oleskellessaan ensimmaista kertaa naista jasenvaltioista
jalkimmaisen alueella jo jattanyt kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen, joka on
hylatty kyseisen asetuksen 26 artiklan 1 kohdassa saadetyissa puitteissa, ei voi muuttaa
tata arviointia. Koska kyseista hakemusta ei enaa kasitella tuossa jasenvaltiossa, tama
seikka ei naet voi merkita sitg, etta kyseinen henkild rinnastetaan henkil6on, joka on
jattanyt uuden kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen, joka olisi joko kyseisen 26
artiklan 1 kohdan mukaisesti hylattava ennen kuin siirto voidaan toteuttaa tai kasiteltava
mainitussa jasenvaltiossa kyseisen asetuksen 23 artiklan 3 kohdan perusteella, jos
takaisinottomenettelyn toteuttaminen viivastyy.

Sitten unionin tuomioistuin totesi, etta silta osin kuin siirron toteuttaminen ei voi
sellaisenaan osoittaa lopullisesti sen jasenvaltion vastuuta, johon asianomainen henkilo
on siirretty, uutta siirtoa ei voida suunnitella tutkimatta kyseisen henkildn tilannetta
uudelleen sen tarkastamiseksi, etta vastuu ei ole mainitun henkildn siirron jalkeen
siirtynyt toiselle jasenvaltiolle. Talta osin unionin tuomioistuin korosti, etta tallainen
asianomaisen henkilon tilanteen uudelleentutkinta voidaan toteuttaa
kyseenalaistamatta kansainvalista suojelua koskevien hakemusten kasittelyn nopeutta
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koskevan tavoitteen toteuttamista, silla kyseinen uudelleentutkinta edellyttaa
yksinomaan sitg, etta otetaan huomioon ensimmaisen siirtopaatéksen tekemisen
jalkeen tapahtuneet muutokset.

Unionin tuomioistuin paatteli tastg, etta tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen
on sen jalkeen, kun han on jattanyt kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
ensimmaisessa jasenvaltiossa, siirretty kyseiseen jasenvaltioon toisessa jasenvaltiossa
jatetyn uuden hakemuksen hylkaamisen johdosta, minka jalkeen han on ilman
oleskelulupaa palannut taman toisen jasenvaltion alueelle, kyseiseen kansalaiseen
voidaan soveltaa takaisinottomenettelyd, eika kyseista henkil6a ole mahdollista siirtaa
uudelleen ensimmaiseen naista jasenvaltioista tallaista menettelya noudattamatta.

2. Ennakkoon tehty siirtopaatos

Tuomio 31.5.2018 (toinen jaosto), Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368)

"Ennakkoratkaisupyynto - Asetus (EU) N:o 604/2013 - Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jasenvaltioon jattdman kansainviélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevan jésenvaltion madrittéminen - Vastaanotto- ja takaisinottomenettelyt - 26 artiklan 1 kohta
- Siirtopddtoksen tekeminen ja tiedoksi antaminen ennen kuin pyynnén vastaanottanut
jasenvaltio on hyvaksynyt takaisinottopyynnon”

Haettuaan kansainvalista suojelua Saksassa Hassan, joka on Irakin kansalainen, meni
Ranskaan, jossa hanet otettiin kiinni. Ranskan viranomaiset pyysivat tuolloin Saksan
viranomaisia ottamaan Hassanin takaisin mutta paattivat samana paivana siirtaa hanet
Saksaan. Ranskan viranomaiset nimittain katsoivat Dublin Il -asetuksen mukaan, etta
Saksa oli vastuussa Hassanin kansainvalisesta suojelusta tekeman hakemuksen
kasittelysta, koska han oli tehnyt tallaisen hakemuksen Saksassa. Hassan riitautti
ranskalaisessa tuomioistuimessa paatoksen, jolla hanet oli maaratty siirrettavaksi
Saksaan. Han vaitti erityisesti, etta kyseisessa paatoksessa sivuutettiin Dublin Ill -asetus,
koska se tehtiin ja annettiin hanelle tiedoksi jopa ennen kuin pyynnén vastaanottanut
jasenvaltio (Saksa) oli nimenomaisesti tai implisiittisesti vastannut Ranskan
viranomaisten esittamaan takaisinottopyyntoon.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi unionin tuomioistuimelta, oliko Ranskan
viranomaisilla tassa asiayhteydessa mahdollisuus kohdistaa Hassaniin siirtopaatos ja
antaa se hanelle tiedoksi ennen kuin Saksa olisi nimenomaisesti tai implisiittisesti
hyvaksynyt takaisinoton.

Talta osin unionin tuomioistuin katsoi, ettd Dublin Il -asetuksen sanamuodosta,
syntyhistoriasta ja paamaarasta ilmenee selvasti, etta siirtopaatds voidaan tehda ja
antaa asianomaiselle henkil6lle tiedoksi vasta, kun pyynnén vastaanottanut jasenvaltio
on implisiittisesti tai nimenomaisesti suostunut ottamaan kyseisen henkilon takaisin.
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Unionin tuomioistuin korosti erityisesti, ettd Hassanin kaltainen henkild voisi joutua jo
ennen kuin pyynndn vastaanottanut jasenvaltio on vastannut takaisinottopyynt6on
hakemaan muutosta siirtopaatokseen, vaikka tallaiseen muutoksenhakuun voidaan
turvautua ainoastaan tilanteessa, jossa pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on
vastannut myontavasti takaisinottopyyntoon. Lisaksi asianomaisella oleva oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin voisi olla ulottuvuudeltaan rajallinen, koska
siirtopaatos perustuisi vain pyynnon esittaneen jasenvaltion (tdssa tapauksessa
Ranskan) saamaan nayttddn ja aihetodisteisiin. Unionin tuomioistuin totesi lopuksi, etta
jos mydnnettaisiin, etta siirtopaatos voitaisiin tehda ja antaa tiedoksi ennen pyynnon
vastaanottaneen jasenvaltion vastausta, tama johtaisi sellaisissa jasenvaltioissa, joissa ei
saadeta tallaisen paatoksen lykkaamisesta ennen pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion
vastausta, siihen riskiin, etta kyseessa oleva henkil6 siirrettaisiin kyseiseen jasenvaltioon
jo ennen kuin tama olisi periaatteessa suostunut siihen.

3. Siirron maaraaika

Tuomio 29.1.2009 (neljés jaosto), Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41)

"Oikeus turvapaikkaan - Asetus (EY) N:o 343/2003 - Jdsenvaltion toimesta tapahtuva sellaisen
turvapaikanhakijan, jonka hakemus on hyldtty ja joka oleskelee toisessa jésenvaltiossa, jossa hdn
on esittanyt uuden turvapaikkahakemuksen, takaisinotto - Turvapaikanhakijan siirron
taytdntédnpanoa koskevan madrdajan alkaminen - Siirtomenettely, josta on tehty valitus, jolla voi
olla lykkéava vaikutus”

Tehtyaan Ranskassa ensimmaisen turvapaikkahakemuksen, joka hylattiin, Petrosianin
perheen jasenet, jotka ovat Armenian kansalaisia, tekivat turvapaikkahakemuksen
Ruotsissa. Ruotsin viranomaiset pyysivat Ranskan viranomaisia ottamaan taman
perheen jasenet takaisin. Ranskan viranomaisten suostuttua takaisinottoon
perheenjasenet paatettiin siirtaa Ranskaan Dublin Il -asetuksen 20 artiklan 1 kohdan d
alakohdan nojalla, mutta asianomaiset riitauttivat siirtopaatoksen useaan otteeseen,
joten Dublin Il -asetuksen 20 artiklan 1 kohdan d alakohdassa* saadetty kuuden
kuukauden maaraaika oli paattynyt. Taman maaraajan, joka alkaa kulua
"muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn johdosta annetun paatoksen tekemisesta”, on
tarkoitus mahdollistaa jasenvaltiolle, jolle turvapaikkahakemus on tehty, siirron
toteuttamisen, kun taas sen paattymisesta on seurauksena se, etta tama sama
jasenvaltio joutuu ottamaan vastuun hakemuksen kasittelysta.

42 Kyseisen sadannoksen mukaan turvapaikanhakijan siirto jasenvaltioon, jonka on sallittava héanen paluunsa alueelleen, tapahtuu heti kun se on
kaytanndssa mahdollista, kuitenkin viimeistaan kuuden kuukauden kuluessa siita, kun pyynnén vastaanottanut jasenvaltio on hyvaksynyt
takaisinottopyynnon tai, jos niilla on lykkdava vaikutus, muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn johdosta annetun paatéksen tekemisesta.
Saman artiklan 2 kohdassa saadetaan, etta jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden maardajassa, vastuu sailyy sillé jasenvaltiolla, jossa
turvapaikkahakemus on tehty.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli tassa asiayhteydessa unionin
tuomioistuimelta, mika tapahtuma voi kaynnistaa kuuden kuukauden maaraajan
kulumisen, ja erityisesti, kuluuko tdma maaraaika jo siitd tuomioistuimen valiaikaisesta
paatdksesta, jolla siirtomenettelyn taytantédnpanoa lykataan, vai vasta siita
tuomioistuimen ratkaisusta, jossa lausutaan menettelyn perusteltavuudesta ja joka ei
enda voi estaa kyseista taytantédnpanoa.

Unionin tuomioistuin katsoi yhtaalta, etta turvapaikkahakemusten kasittelyn nopeutta
koskevaa vaatimusta ei saa asettaa sen edelle, etta jasenvaltiot, joiden tuomioistuimet
voivat lykata siirtopaatoksen taytantédnpanoa, takaavat oikeussuojan siten, etta
turvapaikanhakijat voivat tehokkaasti riitauttaa heille osoitetut paatdkset. Jasenvaltioita,
jotka ovat halunneet ottaa kayttd6n muutoksenhakukeinoja, jotka voivat
siirtomenettelyissa johtaa paatoksiin, joilla on lykkaava vaikutus, ei voida nopeuden
vaatimuksen nimissa asettaa epaedullisempaan asemaan kuin jossa ovat ne jasenvaltiot,
jotka eivat ole pitaneet tata tarpeellisena. Niinpa jasenvaltio, joka on siirtomenettelyn
yhteydessa paattanyt ottaa kayttdon muutoksenhakukeinoja, joilla mahdollisesti on
lykkadva vaikutus, joutuisi hankalaan tilanteeseen sen vuoksi, etta jos se ei onnistuisi
jarjestamaan turvapaikanhakijan siirtoa siina hyvin lyhyessa ajassa, joka kuluu
paaasiaratkaisun ja siirron taytantdodnpanoa koskevan maaraajan paattymisen valillg,
olisi olemassa vaara siita, etta sen todettaisiin lopulta olevan vastuussa
turvapaikkahakemuksen kasittelysta. Tasta seuraa, etta Dublin I -asetuksen 20 artiklan 1
kohdan d alakohdan saannésten tulkinta ei saa johtaa siihen, ettd pyynndn esittaneen
jasenvaltion olisi yhteisdn oikeutta noudattaakseen jatettava ottamatta huomioon
sellaisen tuomioistuimen tekeman valiaikaisen paatoksen lykkaavaa vaikutusta, joka on
annettu muutoksenhaun yhteydessa, jolla voi olla tallainen vaikutus.

Toisaalta jasenvaltioiden prosessiautonomiaa koskevan periaatteen kunnioittamisesta
unionin tuomioistuin totesi, etta jos hyvaksyttaisiin Dublin Il -asetuksen 20 artiklan 1
kohdan d alakohdan sellainen tulkinta, jonka mukaan siirron taytantéonpanon
madraaika alkaa kulua jo valiaikaisesta paatoksestg, jolla on lykkaava vaikutus,
kansallisen tuomioistuimen, joka pyrkii sovittamaan yhteen maaraajan noudattamisen ja
tuomioistuimen valiaikaisen paatdksen, jolla on lykkaava vaikutus, olisi tehtava
siirtomenettelya koskeva asiaratkaisu ennen kyseisen maaraajan paattymista
paatoksella, jossa ei mahdollisesti sen vuoksi, etta tuomioistuimella ei ole
kaytettavissaan riittavasti aikaa, ole voitu ottaa tyydyttavalla tavalla huomioon asian
monitahoisuutta.

Unionin tuomioistuin paatteli tasta, etta kun pyynnon esittaneen jasenvaltion
lainsaadanndén mukaan muutoksenhaulla on lykkaava vaikutus, siirron taytantédnpanon
madraaika ei ala kulua vield siitd tuomioistuimen valiaikaisesta paatoksesta lukien, jolla
siirtomenettelyn taytantdonpanoa lykataan, vaan vasta siita tuomioistuimen
paatoksesta lukien, jolla siirtomenettelya koskeva asiaratkaisu tehdaan ja joka ei enaa
Voi estaa taytantéonpanoa.
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Tuomio 19.3.2019 (suuri jaosto), Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218)%

"Ennakkoratkaisupyynté - Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue - Dublin-jdrjestelmé -
Asetus (EU) N:o 604/2013 - Turvapaikanhakijan siirto kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelysté vastuussa olevaan jdsenvaltioon - Pakenemisen kadsite - Siirrolle
asetetun mddrdajan jatkamista koskevat yksityiskohtaiset sGdnnét - Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 4 artikla - Epdinhimillisen tai halventavan kohtelun vakava vaara
turvapaikkamenettelyn padttymisen jalkeen - Kansainvdlistd suojelua saavien henkiléiden elinolot
mainitussa jasenvaltiossa”

Gambian kansalainen oli saapunut Euroopan unioniin Italian kautta, jossa han oli tehnyt
turvapaikkahakemuksen ennen matkustamistaan Saksaan, jossa han teki uuden
hakemuksen. Pyydettyaadn Italian viranomaisia ottamaan asianomaisen takaisin Saksan
viranomaiset hylkasivat hanen turvapaikkahakemuksensa ja maarasivat hanet
poistettavaksi maasta Italiaan. Ensimmainen siirtoyritys epaonnistui, koska hakija ei ollut
paikalla hanelle osoitetuissa asuintiloissa. Saksan viranomaiset, jotka olivat tuolloin
katsoneet hanen paenneen, ilmoittivat Italian viranomaisille, etta siirron toteuttaminen
oli mahdotonta ja ettda maaraaikaa jatkettiin Dublin Il -asetuksen 29 artiklan 2 kohdan
mukaisesti. Kyseisen artiklan mukaan siirron tekemiselle asetettu maaraaika on kuusi
kuukautta, mutta sita voidaan jatkaa enintaan 18 kuukauteen, jos hakija on paennut.
Taman jalkeen asianomainen henkild ilmoitti, etta han oli vieraillut eraan ystavansa
luona ja ettei han ollut tiennyt, etta hanen olisi pitanyt ilmoittaa poissaoloistaan. Han
nosti samanaikaisesti siirtopaatdksesta kanteen, ja sen tultua hylatyksi han haki
hylkayspaatokseen muutosta ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa. Han
vaitti muutoksenhaussaan, ettd koska han ei ollut paennut, Saksan viranomaisilla ei ollut
oikeutta jatkaa maaraaikaa hanen siirtamiselleen Italiaan. Han vetosi myds siihen, etta
Italian turvapaikkamenettelyssa oli systeemisia puutteita, jotka olivat esteena hanen
siirtamiselleen kyseiseen valtioon.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta muun
muassa, milla edellytyksilla voidaan todeta, etta kansainvalisen suojelun hakija on
paennut, jolloin voidaan jatkaa maaraaikaa hanen siirtamiselleen jasenvaltioon, joka
tavallisesti on vastuussa hanen hakemuksensa kasittelysta.

Unionin tuomioistuin tdsmensi ensiksi, etta Dublin Il -asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu pakenemisen kasite edellyttda muun muassa tarkoituksellisen elementin
olemassaoloa niin, etta kyseista saannosta voidaan soveltaa lahtdkohtaisesti vain, jos
hakija valttelee kansallisia viranomaisia tarkoituksellisesti siirtonsa estamiseksi. Unionin
tuomioistuin lisasi kuitenkin, etta Dublin Il -asetuksen tehokkaan toiminnan
varmistamiseksi ja kun otetaan huomioon, miten suuria vaikeuksia toimivaltaisilla
viranomaisilla voi olla ndyton esittamisessa asianomaisen henkildn aikomuksista,
voidaan olettaa, ettd hakija on paennut, jos siirtoa ei voida toteuttaa siita syysta, etta

4 Tuomio, joka on esitetty myos edelld jaksossa I.2.1., jonka otsikko on "Riski perusoikeuskirjan 4 artiklan rikkomisesta”.
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han on poistunut hanelle osoitetusta asuinpaikasta ilmoittamatta tasta kansallisille
viranomaisille ja hakematta etukateen lupaa. Tata olettamaa voidaan kuitenkin soveltaa
ainoastaan, jos hakijalle on asianmukaisesti ilmoitettu hanella talta osin olevista
velvollisuuksista direktiivin 2013/33 5 artiklan mukaisesti. Mainitun hakijan on lisaksi
voitava sadilyttaa mahdollisuus osoittaa, etta se, ettei han ilmoittanut toimivaltaisille
viranomaisille poissaolostaan, perustuu pateviin syihin eikd hanen aikomukseensa
valtelld naita viranomaisia.

Toiseksi silta osin kuin kyse on siirrolle asetetun maaraajan jatkamisen
yksityiskohtaisista saannaoista, unionin tuomioistuin katsoi, etta mitaan
yhteisymmarrysta pyynnon esittaneen jasenvaltion ja hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion valilld ei tarvita. Siirrolle asetetun maaraajan jatkamiseksi
enintaan 18 kuukauteen on riittavag, etta ensiksi mainittu jasenvaltio ilmoittaa ennen
siirrolle asetetun kuuden kuukauden maaraajan paattymista toiseksi mainitulle
jasenvaltiolle siita, etta hakija on paennut viranomaisia, ja ilmoittaa samalla siirron
uuden madraajan.

lll. Siirtopaatdsta koskevan tuomioistuinvalvonnan laajuus

1. Rajallinen tuomioistuinvalvonta - Dublin Il -asetus

Dublin Il -asetuksen tulkintaa koskevassa oikeuskaytanndssaan unionin tuomioistuin
salli turvapaikanhakijan riitauttaa hakemuksensa kasittelysta vastuussa olevan
jasenvaltion perusteen valinnan vain vedoten siihen, etta kyseisen jasenvaltion
turvapaikkamenettelyyn ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteisiin liittyy
sellaisia systeemisia puutteita, jotka johtaisivat hanen perusoikeuskirjan 4 artiklassa
taattujen perusoikeuksiensa loukkaamiseen.

Tuomio 10.12.2013 (suuri jaosto), Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813)

"Ennakkoratkaisupyyntd - Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajérjestelmad - Asetus (EY) N:o
343/2003 - Turvapaikkahakemuksen kdsittelystd vastuussa olevan jéasenvaltion
mdadrittdminen - Turvapaikkahakemuksen kasittelyd koskevan vastuun perusteiden
noudattamisen valvonta - Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuus”

Abdullahi, joka on Somalian kansalainen ja joka oli matkustanut Itavaltaan
salakuljettajien avulla ja pidatetty siella lahella Unkarin rajaa, haki elokuussa 2011
kansainvalista suojelua. Itavallan toimivaltainen viranomainen osoitti Dublin II -
asetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti Unkarille vastaanottopyynnén, jonka tdma
hyvaksyi. Itavallan viranomainen jatti talldin Abdullahin turvapaikkahakemuksen
Itavallassa tutkimatta ja paatti hanen siirtamisestaan Unkariin. Tasta paatoksesta
tekemdassaan valituksessa Abdullahi esitti ensimmaisen kerran, ettei hanen
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turvapaikkahakemuksensa kasittelysta vastuussa ollut jasenvaltio ollut Unkari vaan
Kreikka. Han totesi kuitenkin, ettd tdma viimeksi mainittu jasenvaltio ei tietyissa
suhteissa kunnioittanut ihmisoikeuksia, joten Itavallan viranomaisten oli tutkittava
hanen turvapaikkahakemuksensa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin oli epavarma silta osin kuin kyse oli siita, etta
jasenvaltio hyvaksyy vastuunsa, joten se paatti pyytaa unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua. Se totesi taman osalta, etta jasenvaltion vastuun valvonta merkitsee
hyvin laajaa tutkintavelvollisuutta, joka ei sovi yhteen sen vaatimuksen kanssa, jonka
mukaan vastuussa oleva jasenvaltio on voitava maarittaa nopeasti. Vaikka Dublin Il -
asetuksessa saadetaan turvapaikanhakijan oikeudesta riitauttaa siirtonsa, asetuksesta ei
voida johtaa oikeutta turvapaikkamenettelyyn jossakin tietyssa jasenvaltiossa hakijan
valinnan mukaan.

Talta osin unionin tuomioistuin totesi, etta Dublin Il -asetuksen 19 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, etta tilanteessa, jossa jasenvaltio on antanut suostumuksensa
turvapaikanhakijan vastaanottoon asetuksen 10 artiklan 1 kohtaan sisaltyvan perusteen
nojalla eli jdsenvaltiona, johon turvapaikanhakija on ensimmaisen kerran tullut
Euroopan unionin alueelle, kyseinen hakija voi riitauttaa taman perusteen valinnan vain
vedoten siihen, etta kyseisen jasenvaltion turvapaikkamenettelyyn ja
turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteisiin liittyy sellaisia systeemisia puutteita,
jotka ovat uskottavia perusteita uskoa, etta turvapaikanhakija altistuisi todelliselle
vaaralle joutua perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epainhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi.

2. Laajennettu tuomioistuinvalvonta - Dublin IIl -asetus

Tama oikeuskaytannon kehitys johtuu siirtopaatokseen kohdistettavia
oikeussuojakeinoja koskevien saanndsten merkittavasta muuttamisesta (ks. Dublin 11 -
asetuksen 19 artiklan 2 kohdan ja Dublin Ill -asetuksen 27 artiklan** ja johdanto-osan 19
perustelukappaleen valinen ero). Kansainvalisen suojelun hakija nimittain on otettu
mukaan menettelyyn hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
maarittamiseksi. Tassa menettelyssa hakijaa informoidaan vastuuperusteista ja hakija
voi toimittaa tietoja, jotka mahdollistavat ndiden perusteiden oikean soveltamisen.

Niinpa seuraavassa esitettavissa tuomioissa unionin tuomioistuin on hyvaksynyt, etta
hakija voi vedota vastuuperusteen virheelliseen soveltamiseen silloinkin, kun tama ei ole
johtanut hanen perusoikeuksiensa loukkaamiseen.

4 Dublin Il -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan mukaan kansainvalisen suojelun hakijalla on oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin niin,

ettd hanelld on mahdollisuus hakea muutosta siirtopaatokseen tai sen uudelleen kasittelyd tuomioistuimessa seka tosiseikkojen ettd
oikeudellisten seikkojen osalta.
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2.1. Teknisten sdanndsten noudattamatta jattaminen

Tuomio 7.6.2016 (suuri jaosto), Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) ja tuomio 7.6.2016 (suuri
jaosto), Karim (C-155/15, EU:C:2016:410)

"Ennakkoratkaisupyynto - Asetus (EU) N:o 604/2013 - Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jasenvaltioon jattdman turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
maddrittdminen - 12 artikla - Oleskeluluvan tai viisumin myéntdminen - 27 artikla -
Oikeussuojakeino - Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuus”

"Ennakkoratkaisupyynto - Asetus (EU) N:o 604/2013 - Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jasenvaltioon jattéman turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
mdadrittdminen - 18 artikla - Turvapaikanhakijan, jonka hakemus on kdsiteltédvand, takaisin
ottaminen - 19 artikla - Vastuun lakkaaminen - Véhintddn kolmen kuukauden poissaolo
jasenvaltioiden alueelta - Uusi menettely hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
madrittdmiseksi - 27 artikla - Oikeussuojakeino - Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan
laajuus”

Asiassa Ghezelbash Iranin kansalainen oli tehnyt Alankomaiden viranomaisille
hakemuksen maaraaikaisesta oleskeluluvasta. Koska Euroopan unionin
viisumitietojarjestelmaan (VIS) tehdyssa haussa kavi ilmi, etta Ranskan
diplomaattiedustusto Iranissa oli antanut asianomaiselle henkildlle viisumin, joka oli
voimassa tietyn ajan, Alankomaiden valtiosihteeri pyysi Ranskan viranomaisia ottamaan
asianomaisen vastaan Dublin Il -asetuksen perusteella. Ranskan viranomaiset
hyvaksyivat taman pyynnon. Alankomaiden viranomaisten kuullessa asianomaista
henkil6a toistamiseen han kuitenkin pyysi saada esittaa alkuperaiset asiakirjat, jotka
osoittivat, ettd han oli palannut Iraniin Ranskaan tulonsa jalkeen, mika hakijan mukaan
merkitsi, etta viimeksi mainittu jasenvaltio ei ollut vastuussa hanen
turvapaikkahakemuksensa kasittelysta. Niinpa nousi esiin kysymys siita, oliko
asianomaisella oikeus riitauttaa Ranskan tasavallan vastuu kasitelld hanen
turvapaikkahakemuksensa taman jasenvaltion hyvaksyttya kyseisen vastuun.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin katsoi, etta Dublin Il -asetuksen 27 artiklan 1
kohtaa, luettuna yhdessa asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen kanssa, on
tulkittava siten, etta turvapaikanhakija voi siirrostaan tehtya paatosta koskevan
muutoksenhaun yhteydessa vedota siihen, ettd kyseisessa asetuksessa esitettya
vastuuperustetta on sovellettu virheellisesti.

Asiassa Karim Syyrian kansalainen oli hakenut kansainvalista suojelua Ruotsissa. Koska
Eurodac-tietokantaan tehdyn haun perusteella kavi ilmi, ettd han oli jo hakenut tallaista
suojelua Sloveniassa, Migrationsverket (maahanmuuttovirasto, Ruotsi; jaljempana
virasto) oli Dublin 11l -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla pyytanyt
Slovenian viranomaisia ottamaan hanet takaisin.
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Slovenian viranomaiset suostuivat tdhan pyyntdon. Virasto ilmoitti taman jalkeen
Slovenian viranomaisille, ettd asianomainen henkilo oli ilmoittanut poistuneensa
jasenvaltioiden alueelta yli kolmen kuukauden ajaksi ensimmaisen
turvapaikkahakemuksensa jalkeen ja etta hanen passissaan oli leima tulosta Libanoniin.
Koska Slovenian viranomaiset toistivat hyvaksyvansa pyydetyn takaisinoton, virasto
hylkasi asianomaisen hakemuksen kansainvalisesta suojelusta. Asianomainen kuitenkin
katsoi, ettei Slovenia ollut hanen turvapaikkahakemuksensa kasittelysta vastuussa ollut
jasenvaltio.

Niinpa unionin tuomioistuin totesi ensinnakin, etta Dublin Il -asetuksen 19 artiklan 2
kohtaa ja erityisesti sen toista alakohtaa sovelletaan kolmannen maan kansalaiseen,
joka tehtyaan ensimmaisen turvapaikkahakemuksen jossakin jasenvaltiossa nayttaa
toteen, etta han on poistunut jasenvaltioiden alueelta vahintdan kolmen kuukauden
ajaksi ennen uuden turvapaikkahakemuksen tekemista jossakin toisessa jasenvaltiossa.
Dublin Ill -asetuksen 19 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa nimittain
saadetaan, etta lahtékohtaisesti asetuksen 18 artiklan 1 kohdasta johtuvat
turvapaikanhakijan vastaanottamista ja takaisinottamista koskevat velvoitteet lakkaavat,
jos hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio voi silloin, kun sita pyydetaan
ottamaan vastaan tai takaisin turvapaikanhakija, osoittaa, ettd asianomainen henkild on
poistunut jasenvaltioiden alueelta vahintaan kolmen kuukauden ajaksi. Asetuksen 19
artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa kuitenkin tasmennetdan, etta poissaolojakson
jalkeen jatettya hakemusta pidetaan uutena hakemuksena, jonka osalta aloitetaan uusi
menettely sen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamiseksi. Tasta seuraa,
ettd tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen, joka tehtyaan ensimmaisen
turvapaikkahakemuksen jossakin jasenvaltiossa on poistunut jasenvaltioiden alueelta
vahintaan kolmen kuukauden ajaksi ennen uuden turvapaikkahakemuksen tekemista
jossakin toisessa jasenvaltiossa, kyseisen asetuksen 19 artiklan 2 kohdassa asetetaan
jasenvaltiolle, jossa uusi turvapaikkahakemus on tehty, velvoite toteuttaa tassa
asetuksessa vahvistettujen saantdjen perusteella taman uuden hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion madrittamista koskeva menettely.

Sitten unionin tuomioistuin totesi samoin kuin edella mainitussa tuomiossa Ghezelbash,
ettd Dublin Il -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta turvapaikanhakija
Vvoi siirrostaan tehtya paatodsta koskevan muutoksenhaun yhteydessa vedota siihen, etta
taman asetuksen 19 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa vahvistettua saantéa ei ole
otettu huomioon.

Tuomio 26.7.2017 (suuri jaosto), A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585)%

"Ennakkoratkaisupyynto - Asetus (EU) N:o 604/2013 - Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jasenvaltioon jattdman kansainviélistd suojelua koskevan hakemuksen késittelysté vastuussa

4 Tuomio, joka on esitetty my0s jaliempana jaksossa 1.1.3., jonka otsikko on "Maahantulo”
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olevan jésenvaltion madrittédminen - Kansainvélistd suojelua haluavien kolmannen maan
kansalaisten poikkeuksellisen suuren maérdn saapuminen - Jésenvaltion viranomaisten
jdrjestdmd rajan ylittéminen toiseen jésenvaltioon tapahtuvaa kauttakulkua varten -
Humanitaarisista syistd poikkeuksellisesti sallittu maahantulo - 13 artikla - Ulkorajan luvaton
ylittdminen - Rajan ylittdmisestd laskettava 12 kuukauden madréaika - 27 artikla -
Muutoksenhakukeino - Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuus - 29 artikla - Siirron
toteuttamiselle asetettu kuuden kuukauden madrdaika - Médréaikojen kuluminen - Muutoksen
hakeminen - Lykkaava vaikutus”

Vuonna 2016 A. S., joka on Syyrian kansalainen, ylitti Kroatian ja Serbian valisen rajan,
vaikkei hanella ollut asianmukaista viisumia. Kroatian viranomaiset olivat jarjestaneet
kyseisen henkildon kuljetuksen Kroatian ja Slovenian valiselle rajalle saakka auttaakseen
hanta matkustamaan muihin jasenvaltioihin, jotta han voisi tehda niissa hakemuksen
kansainvalisesta suojelusta. A. S. teki sitten tallaisen hakemuksen Sloveniassa. Slovenia
kuitenkin katsoi, etta koska hakija oli tullut luvattomasti Kroatiaan, Dublin Il -asetuksen
mukaan taman jasenvaltion viranomaisten asiana oli kasitella kyseisen henkilon
hakemus kansainvalisesta suojelusta. A. S. riitautti tuomioistuimessa Slovenian
viranomaisten paatdksen vedoten siihen, ettd hanen tuloaan Kroatiaan ei voitu pitaa
luvattomana ja etta Dublin Il -asetuksen mukaan Slovenian viranomaisten asiana siis oli
kasitelld hanen hakemuksensa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi tassa asiayhteydessa unionin
tuomioistuimelta paaasiallisesti, oliko asianomaisten henkildiden maahantuloa
pidettava Dublin Ill -asetuksessa tarkoitetulla tavalla luvallisena vai ei.

Argumenteista, joihin hakija voi vedota hakiessaan siirtopaatdokseen muutosta, unionin
tuomioistuin katsoi, etta siirtopaatoksen riitauttaakseen kansainvalisen suojelun hakija
voi Dublin Il -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa saadettyjen muutoksenhakukeinojen
yhteydessa vedota saman asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa esitetyn jasenvaltion rajan
luvatonta ylittamista koskevan vastuuperusteen virheelliseen soveltamiseen. Unionin
tuomioistuin tukeutui 7.6.2016 antamaansa tuomioon Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409), jossa se katsoi, etta tallainen hakija voi tehokasta oikeussuojakeinoa
koskevan oikeutensa nojalla vedota viisumin mydntamisperusteen virheelliseen
soveltamiseen, ja totesi, ettd sen tuossa tuomiossa vahvistamat perustelut patevat myos
Dublin 11l -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa esitettyyn perusteeseen.

Lopuksi unionin tuomioistuin tarkasteli kysymysta siirtopaatokseen kohdistetun
muutoksenhaun seurauksista yhtaalta Dublin Il -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa ja
toisaalta saman asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa saadettyjen maaraaikojen kulumiselle.
Unionin tuomioistuin huomautti, etta nailla kummallakin saannoksella pyritaan
rajoittamaan ajallisesti jasenvaltion Dublin Il -asetukseen perustuvaa vastuuta. Kyseisen
13 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion vastuu, joka perustuu jasenvaltion rajan
luvatonta ylittamista koskevaan perusteeseen, paattyy 12 kuukauden kuluttua kyseisen
rajan ylittamisen ajankohdasta, ja kyseisen 29 artiklan mukaan kansainvalisen suojelun
hakijan siirto on toteutettava kuuden kuukauden kuluessa hakemuksen kasittelysta
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vastuussa olevan jasenvaltion suostumuksesta tai muutoksenhaun tai uudelleen
kasittelyn johdosta annetun lopullisen paatoksen tekemisesta, jos silla on lykkaava
vaikutus Dublin 1l -asetuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Unionin tuomioistuin totesi yhtaalta, ettd muutoksen hakemisella siirtopaatékseen ei ole
vaikutusta mainitussa 13 artiklan 1 kohdassa saadetyn maaraajan, joka on edellytys siina
esitetyn perusteen soveltamiselle, kulumiseen. Unionin tuomioistuin totesi toisaalta, etta
29 artiklan 1 ja 2 kohdassa asetettu maaraaika alkaa kulua vasta siita, kun kyseisen
muutoksenhaun johdosta on tehty lopullinen paatés, ja ndin on myds silloin, kun asiaa
kasitteleva tuomioistuin on paattanyt esittaa unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnén, kunhan muutoksenhaulla on lykkaava vaikutus. Tama
jalkimmainen maaraaika liittyy nimittain siirtopaatoksen taytantéénpanoon, ja sita
voidaan soveltaa vasta, kun siirto on periaatteellisesti hyvaksytty, eli aikaisintaan silloin,
kun pyynndn vastaanottanut jasenvaltio on suostunut pyyntdon ottaa asianomainen
henkil® vastaan tai takaisin.

2.2. Maaraaikojen noudattamatta jattaminen

Tuomio 26.7.2017 (suuri jaosto), Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587)

"Ennakkoratkaisupyynto - Asetus (EU) N:o 604/2013 - Kolmannen maan kansalaisen jossakin
jasenvaltiossa tekemdn kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen kdsittelystd vastuussa
olevan valtion madrittdminen - 20 artikla - Mdadrittdmismenettelyn alkaminen - Kansainvalisté
suojelua koskevan hakemuksen jéttdminen - Toimivaltaisten viranomaisten saama viranomaisten
suorittama hakemuksen kirjaaminen - 21 artiklan 1 kohta - Vastaanottopyynndn tekemiselle
asetetut maaréajat - Vastuun siirtyminen toiselle jésenvaltiolle - 27 artikla - Oikeussuojakeino -
Tuomioistuinten harjoittaman valvonnan laajuus”

Tsegezab Mengesteab, joka on Eritrean kansalainen, haki 14.9.2015 turvapaikkaa
Saksassa. Toimivaltainen viranomainen myoénsi hanelle samana paivana todistuksen
turvapaikanhakijaksi ilmoittautumisesta. Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge
(liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisvirasto, Saksa; jaljempana virasto), joka on
Dublin Il -asetuksesta johtuvien velvoitteiden taytantdédnpanosta vastaava
viranomainen, sai viimeistaan 14.1.2016 alkuperaisen todistuksen, jaljenndksen siita tai
ainakin sen sisaltamat paaasialliset tiedot. Virasto kuuli Mengesteabia 22.7.2016, jolloin
han saattoi jattaa virallisen turvapaikkahakemuksen. Eurodac-jarjestelmasta tehdyssa
haussa kuitenkin ilmeni, etta hanelta oli otettu sormenjaljet Italiassa. Yleensa tallainen
osuma on todiste siitd, etta asianomainen henkild on ylittanyt luvattomasti unionin
ulkorajan, mista voi seurata, etta kyseessa oleva ulkorajalla oleva jasenvaltio (tassa
tapauksessa Italia) on vastuussa turvapaikkahakemuksen kasittelysta. Virasto pyysi
talléin 19.8.2016 Italian viranomaisia ottamaan Mengesteabin vastaan Dublin Il -
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asetuksen mukaisesti. Italian viranomaiset eivat vastanneet pyyntoon, joten se katsottiin
hyvaksytyksi.

Viraston hylattya 10.11.2016 tekemalladn paatokselld Mengesteabin
turvapaikkahakemuksen ja maarattya hanet siirrettavaksi Italiaan Mengesteab riitautti
paatdksen ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa. Han vaitti, etta Dublin III -
asetuksen mukaan vastuu hanen turvapaikkahakemuksensa kasittelysta oli siirtynyt
Saksalle. Kyseisessa asetuksessa nimittain saadetaan, etta vastaanottopyyntd on
esitettava viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksen jattamispaivasta ja etta taman maaraajan paatyttya vastuu hakemuksen
kasittelysta sailyy silla jasenvaltiolla, jossa kansainvalista suojelua koskeva hakemus on
jatetty. Mengesteabin mielesta virasto esitti Italian viranomaisille pyynnén hanen
vastaanotostaan vasta kolmen kuukauden madaraajan paatyttya. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedusteli tassa asiayhteydessa unionin tuomioistuimelta Dublin IlI
-asetuksen tulkintaa.

Unionin tuomioistuin totesi ensiksi, etta kansainvalista suojelua hakeva henkild voi
vedota hanesta tehtya siirtopaatosta koskevassa oikeussuojakeinossa kyseisen kolmen
kuukauden maaraajan paattymiseen myads silloin, jos pyynnon vastaanottanut
jasenvaltio on valmis ottamaan kyseisen hakijan vastaan. Unionin tuomioistuin muistutti
taman osalta, etta unionin lainsaataja ei ole Dublin Il -asetuksen yhteydessa vain
ottanut kayttdon organisatorisia saantgja, jotka koskevat jasenvaltioiden valisia suhteita
hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamiseksi, vaan on
paattanyt ottaa turvapaikanhakijat mukaan tahan menettelyyn varmistamalla heille
muiden muassa oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin heistd mahdollisesti
tehtavaa siirtopaatosta vastaan.

Unionin tuomioistuin totesi toiseksi, etta vastaanottopyyntoa ei voida tehda patevasti yli
kolmen kuukauden kuluttua kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen jattamisesta.
Kahden kuukauden maaraaika, josta Dublin Il -asetuksessa saadetaan kyseisen
pyynnon osalta Eurodac-osuman saamisen tapauksessa, ei ole lisamaaraaika, jota
sovellettaisiin kolmen kuukauden maaraajan lisaksi, vaan lyhyempi maaraaika, jonka
perusteluna on se, etta tallainen osuma on todiste unionin ulkorajan luvattomasta
ylittamisesta, joten se yksinkertaistaa menettelya hakemuksen kasittelysta vastuussa
olevan jasenvaltion maarittamiseksi.

Kolmanneksi kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen“ aineellisesta maarittelysta
unionin tuomioistuin totesi seuraavaa: kansainvalista suojelua koskeva hakemus
katsotaan jatetyksi, kun Dublin Ill -asetuksesta seuraavien velvoitteiden
taytantdonpanosta vastaava viranomainen on saanut viranomaisen laatiman asiakirjan,
jossa vahvistetaan kolmannen maan kansalaisen hakeneen kansainvalista suojelua, ja
tarvittaessa silloin, kun tama viranomainen on saanut pelkastaan tallaiseen asiakirjaan

4 Hakemus, jonka jattaminen kdynnistaa kolmen kuukauden maaraajan kulumisen.
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sisaltyvat padasialliset tiedot (mutta ei tata asiakirjaa tai sen jaljennosta). Voidakseen
aloittaa tehokkaasti menettelyn hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
maarittamiseksi toimivaltaisen viranomaisen on saatava varma tieto siita, etta
kolmannen maan kansalainen on hakenut kansainvalista suojelua. Ei kuitenkaan ole
tarpeen, etta tassa tarkoituksessa laadittu asiakirja on tarkasti maaratyssa muodossa tai
etta se sisaltaa merkityksellisia lisatietoja Dublin IlI - asetuksessa vahvistettujen
perusteiden soveltamisen tai varsinkaan kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
aineellisen tutkinnan kannalta. Tassa menettelyn vaiheessa ei mydskaan ole tarpeen,
ettd henkildkohtainen puhuttelu on jo jarjestetty. Kansainvalista suojelua hakeville
henkiloille myonnettyjen tiettyjen merkittavien takeiden tehokkuutta rajoitettaisiin, jos
se, etta toimivaltainen viranomainen (tassa tapauksessa virasto) saa kyseessa olevan
turvapaikanhakijaksi ilmoittautumisesta annetun todistuksen kaltaisen asiakirjan, ei olisi
riittdva osoitus kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen jattamisesta. Lisaksi
tallainen ratkaisu voisi vaikuttaa Dublin-jarjestelmaan kyseenalaistamalla erityisaseman,
joka siina annetaan ensimmaiselle jasenvaltiolle, jossa kansainvalista suojelua koskeva
hakemus on jatetty. Tallaiseen asiakirjaan sisaltyvien paaasiallisten tietojen
toimittamista toimivaltaiselle viranomaiselle on myos pidettava taman alkuperaisen
asiakirjan tai sen jaljenndksen toimittamisena talle viranomaiselle. Téma toimittaminen
riittaa siten osoittamaan, etta kansainvalista suojelua koskeva hakemus katsotaan
jatetyksi.

Tuomio 25.10.2017 (suuri jaosto), Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805)

"Ennakkoratkaisupyynto - Asetus (EU) N:o 604/2013 - Kolmannen maan kansalaisen johonkin
jasenvaltioon jattéman kansainvdélistd suojelua koskevan hakemuksen kaésittelysté vastuussa
olevan jésenvaltion madrittdminen - 27 artikla - Oikeussuojakeino - Tuomioistuinten
harjoittaman valvonnan laajuus - 29 artikla - Siirron tdytdntéénpanon mddrdaika - Siirtoa ei
panna téytantéén médrdajassa - Hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion
velvollisuudet - Vastuun siirtyminen - Edellytys, jonka mukaan vastuussa olevan jdsenvaltion on
tehtéva paatos”

Shiri, joka on Iranin kansalainen, vastusti itavaltalaisissa tuomioistuimissa kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksensa hylkaamista Itavallassa ja siirtdmistaan Bulgariaan.
Bulgaria, jonka kautta han oli tullut Euroopan unioniin ja jossa han myds oli tehnyt
kyseisen hakemuksen, oli aikaisemmin suostunut ottamaan hanet takaisin. Shiri vaitti,
ettd vastuu hanen hakemuksensa kasittelysta oli siirtynyt Dublin Ill -asetuksen nojalla
Itavallalle, koska hanta ei siirretty Bulgariaan kuuden kuukauden kuluessa siita, kun
Bulgarian viranomaiset olivat suostuneet ottamaan hanet takaisin.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi unionin tuomioistuimelta, riittdaké Dublin
[l -asetuksen mukaan pelkka kyseessa olevan kuuden kuukauden maaraajan
paattyminen tallaiseen vastuun siirtymiseen jasenvaltioiden valilla. Se tiedusteli
tarvittaessa myos, voiko kansainvalisen suojelun hakija vedota tuomioistuimessa
tallaiseen vastuun siirtymiseen.
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Talta osin unionin tuomioistuin totesi, etta jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden
madraajassa, vastuu hakemuksen kasittelysta siirtyy suoraan lain nojalla
vastaanottopyynnon esittaneelle jasenvaltiolle (tdssa tapauksessa Itavallalle), eika
edellytyksena ole se, ettd hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio (tédssa
tapauksessa Bulgaria) kieltaytyy ottamasta asianomaista henkiléa vastaan tai takaisin.
Tallainen ratkaisu ei johdu pelkastaan jo Dublin Il -asetuksen itse sanamuodosta vaan
se on myds sopusoinnussa kansainvalista suojelua koskevien hakemusten kasittelyn
nopeutta koskevan tavoitteen kanssa. Tallaisella ratkaisulla nimittain varmistetaan, etta
vastaanotto- tai takaisinottomenettelyn viivastyessa kansainvalista suojelua koskeva
hakemus tutkitaan siina jasenvaltiossa, jossa hakija oleskelee, jotta tutkinta ei lykkaytyisi
entisestaan.

Lisaksi unionin tuomioistuin totesi, ettd kansainvalisen suojelun hakija voi vedota
kuuden kuukauden maaraajan paattymiseen. Tama patee riippumatta siita, onko
kyseinen maaraaika paattynyt ennen siirtopaatoksen tekemista vai sen jalkeen. Tata
varten jasenvaltioiden on saadettava tehokkaista ja nopeista oikeussuojakeinoista.
Unionin tuomioistuin tdsmensi tassa asiayhteydessa, etta jos kuuden kuukauden
madaraaika on paattynyt siirtopaatoksen tekemisajankohtaa myéhempana ajankohtana,
pyynnon esittavan jasenvaltion (tassa tapauksessa Itavallan) toimivaltaiset viranomaiset
eivat voi siirtaa asianomaista henkilda toiseen jasenvaltioon. Niiden on sita vastoin
ryhdyttava viran puolesta tarpeellisiin toimenpiteisiin niille siirtyneen vastuun
tunnustamiseksi ja aloitettava viipymatta kyseisen henkildon esittdman kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen tutkiminen.

Unionin tuomioistuin totesi myos, etta Itdvallan sdanndstdssa saadetty oikeus vedota
siirtopaatoksen tekemisen jalkeisiin seikkoihin kyseista paatosta koskevassa
muutoksenhaussa on tehokas ja nopea oikeussuojakeino, joka mahdollistaa vetoamisen
siirron maaraajan paattymiseen.

Tuomio 13.11.2017 (suuri jaosto), X (C-47/17 ja C-48/17, EU:C:2018:900)

"Ennakkoratkaisupyynto - Asetus (EU) N:o 604/2013 - Asetus (EY) N:o 1560/2003 - Kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jéasenvaltion mdérittéminen -
Madrittdmisen perusteet ja menettelyt - Turvapaikanhakijan vastaanottoa tai takaisinottoa
koskeva pyynt6 - Pyynndn saaneen jasenvaltion kieltavéd vastaus - Uudelleenkdsittelypyyntd -
Asetuksen N:o 1560/2003 5 artiklan 2 kohta - Vastaamiselle asetettu madrdaika - Pddittyminen -
Vaikutukset”

Paaasian oikeudenkaynnit koskivat Syyrian kansalaista ja Eritrean kansalaista, jotka
olivat kumpikin jattaneet Alankomaissa turvapaikkamenettelyssa mydnnettavaa
maaraaikaista oleskelulupaa koskevan hakemuksen sen jalkeen, kun he olivat jo tehneet
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen toisessa valtiossa (ensin mainittu
Saksassa ja jalkimmainen Sveitsissa), Eritrean kansalaisen tultua Italian (jossa hanen ei
ollut naytetty tehneen kansainvalista suojelua koskevaa hakemusta) kautta.

Maaliskuu 2024 49 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-47%252F17&for=&jge=&dates=&language=fi&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=10205847

Kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
maarittamisperusteet ja -menettelyt

Alankomaiden viranomaiset esittivat Saksan, Sveitsin ja Italian viranomaisille
asianomaisia koskevat takaisinottopyynnot Dublin Il -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nojalla. Saatuaan naihin pyyntoéihin kieltavat vastaukset Alankomaiden
viranomaiset tekivat taytantdédnpanoasetuksen N:o 1560/2003 5 artiklan 2 kohdan
perusteella Saksan ja Italian viranomaisille uudelleenkasittelypyynndt, joihin nama joko
eivat vastanneet tai vastasivat kyseisessa saanndksessa asetetun kahden viikon
maaraajan jalkeen.

Asiassa C-47/17 kantaja vaitti, etta jos pyynnon saanut jasenvaltio antaa
takaisinottopyyntddn maaraajassa kieltavan vastauksen, vastuu on siita hetkesta lahtien
pyynnon esittaneelld jasenvaltiolla. Asiassa C-48/17 paaasian asianosaiset olivat eri
mielta siita, siirtyiko vastaajalle vastuu kantajan jattaman turvapaikkamenettelyssa
myonnettavaa madaraaikaista oleskelulupaa koskevan hakemuksen kasittelysta vai ei,
sen vuoksi, etta hylattydan ensin valtiosihteerin esittaman takaisinottopyynnén Italian
viranomaiset jattivat vastaamatta uudelleenkasittelypyyntodn saadetyssa maaraajassa.
Niinpa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi unionin tuomioistuimelta, onko
jasenvaltion, jolle on osoitettu vastaanotto- tai takaisinottopyynto Dublin Il -asetuksen
21 tai 23 artiklan nojalla, joka on vastannut siihen kieltavasti kyseisen asetuksen 22 tai
25 artiklan mukaisessa maaraajassa ja jolle taman jalkeen on esitetty
uudelleenkasittelypyynto taytantéonpanoasetuksen 5 artiklan 2 kohdan nojalla,
vastattava viimeksi mainittuun tietyssa ajassa. Se pohti myds, mika tama maaraaika
tilanteen mukaan on ja mita vaikutuksia on silla, etta jasenvaltio, jolle
uudelleenkasittelypyynt® on esitetty, ei vastaa kyseisessa maaraajassa pyynnon
esittaneelle jasenvaltiolle.

Muistutettuaan, etta unionin lainsaataja on saannellyt Dublin Ill -asetuksella
vastaanotto- ja takaisinottopyyntdjen kasittelya pyynndn saaneessa jasenvaltiossa
pakottavilla maaraajoilla, unionin tuomioistuin totesi, etta taytantéénpanoasetuksen
N:o 1560/2003 5 artiklan 2 kohdassa saddetty mekanismi, jolla pyynnén esittanyt
jasenvaltio voi pyytaa pyynndn saaneelta jasenvaltiolta uudelleenkasittelya sen jalkeen,
kun viimeksi mainittu on kieltaytynyt hyvaksymasta vastaanotto- tai takaisinottopyyntoa,
muodostaa valinnaisen "lisamenettelyn”, jonka kesto on rajattu tiukasti ja
ennustettavasti. Unionin tuomioistuimen mukaan uudelleenkasittelymenettely, jota
rajaisi ainoastaan vastaamiselle asetettu "kohtuullinen” aika tai joka olisi kestoltaan
maadrittelematon, olisi ynteensopimaton Dublin 11l -asetuksen tavoitteiden ja erityisesti
kansainvalista suojelua koskevien hakemusten kasittelyn nopeutta koskevan tavoitteen
kanssa.

Unionin tuomioistuin totesi ndin ollen, etta taytantdéénpanoasetuksen N:o 1560/2003
5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltion, jolle on osoitettu vastaanotto-
tai takaisinottopyyntd Dublin Il -asetuksen 21 ja 23 artiklan nojalla, joka on tarvittavat
tarkistukset tehtydan vastannut pyyntdon yksityiskohtaisesti ja perustellusti kieltavasti
viimeksi mainitun asetuksen 22 tai 25 artiklan mukaisessa maaraajassa ja jolle taman
jalkeen on esitetty uudelleenkasittelypyyntd taytantoonpanoasetuksen N:o 1560/2003
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5 artiklan 2 kohdassa asetetussa kolmen viikon maaraajassa, on pyrittava lojaalin
yhteistydn hengessa vastaamaan tahan pyyntdon tassa viimeksi mainitussa
saanndksessa asetetussa kahden viikon maaraajassa. Jos pyynnon saanut jasenvaltio ei
vastaa mainittuun pyyntoon tassa kahden viikon maaraajassa, uudelleenkasittelyyn
liittyva lisamenettely on paattynyt lopullisesti, joten pyynnon esittdneen jasenvaltion on
mainitun maaraajan umpeen kulumisesta lukien katsottava olevan vastuussa
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta, jollei silld ole kaytettavissaan
tarpeellista aikaa, jotta se voisi tehda uuden vastaanotto- tai takaisinottopyynnodn Dublin
lll -asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa ja 23 artiklan 2 kohdassa tata varten saadetyissa
pakottavissa maaraajoissa.

2.3. Siirtopaatoksen valvonta takaisinoton tapauksessa

Tuomio 2.4.2019 (suuri jaosto), H. (C-582/17, EU:C:2019:280)

"Ennakkoratkaisupyynto - Kansainvalisté suojelua koskevan hakemuksen kdsittelystd vastuussa
olevan jésenvaltion madrittéminen - Asetus (EU) N:o 604/2013 - 18 artiklan 1 kohdan b-d
alakohta - 23 artiklan 1 kohta - 24 artiklan 1 kohta - Takaisinottomenettely - Vastuuperusteet -
Toisessa jdsenvaltiossa esitetty uusi hakemus - 20 artiklan 5 kohta - Kdynnissd oleva
mddrittelymenettely - Haokemuksen peruuttaminen - 27 artikla - Oikeussuojakeinot”

Alankomaiden viranomaiset olivat pyytaneet Saksan viranomaisia ottamaan takaisin
kaksi Syyrian kansalaista, jotka olivat esittaneet ensimmaisen kansainvalista suojelua
koskevan hakemuksen Saksassa ennen poistumistaan kyseisesta valtiosta ja uuden
hakemuksen esittamista Alankomaissa. Asianomaiset olivat vedonneet siihen, etta
heidan puolisonsa, jotka saivat kansainvalista suojelua, olivat Alankomaissa, mutta
Alankomaiden viranomaiset olivat kieltaytyneet ottamasta naita vaitteitd huomioon ja
siis tutkimasta heidan hakemuksiaan siita syysta, etta hakija ei voi
takaisinottomenettelyn yhteydessa vedota Dublin Il -asetuksen 9 artiklaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi unionin tuomioistuimelta, onko
toimivaltaisilla viranomaisilla velvollisuus ennen kansainvalisen suojelun hakijaa
koskevan takaisinottopyynndn esittamista madrittaa hanen hakemuksensa kasittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio, erityisesti Dublin Il -asetuksen 9 artiklassa saadetyn
vastuuperusteen nojalla.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin muistutti, etta takaisinottomenettelya
sovelletaan Dublin Il -asetuksen 20 artiklan 5 kohdassa tai 18 artiklan 1 kohdan b-d
alakohdassa tarkoitettuihin henkildihin, ja totesi sitten, etta tilanne, jossa kolmannen
maan kansalainen jattaa kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen ensimmaisessa
jasenvaltiossa, lahtee sitten kyseisesta jasenvaltiosta ja esittaa uuden hakemuksen
toisessa jasenvaltiossa, kuuluu taman menettelyn soveltamisalaan riippumatta siita,
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onko ensimmaisessa jasenvaltiossa esitetty hakemus peruutettu vai onko sen kasittely
menettelydirektiivin mukaisesti jo alkanut tassa jasenvaltiossa.

Unionin tuomioistuin korosti myds, etta vaikka se, etta siirtopaatds on tehty vastaanotto-
tai takaisinottomenettelyn paatteeksi, ei vaikuta Dublin Il -asetuksen 27 artiklan 1
kohdassa taatun tata paatosta vastaan kaytettavissa olevia tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden ulottuvuuteen, naihin molempiin menettelyihin
sovelletaan kuitenkin eri jarjestelmia, ja tama ero heijastuu kyseisen asetuksen
saannaoksiin, joihin voidaan vedota tallaisen oikeussuojakeinon tueksi.
Vastaanottomenettelyn yhteydessa kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamista koskeva menettely Dublin I1I -
asetuksen Il luvussa vahvistettujen perusteiden mukaisesti on nimittain luonteeltaan
keskeinen, ja jasenvaltio, jossa tallainen hakemus on jatetty, voi osoittaa
vastaanottopyynnon toiselle jasenvaltiolle ainoastaan, jos se katsoo, etta se on
vastuussa hakemuksen kasittelysta. Takaisinottomenettelyn yhteydessa nama
vastuuperusteet eivat sita vastoin ole merkityksellisia, koska on ainoastaan tarkedaa, etta
pyynnon vastaanottanut jasenvaltio tayttaa 20 artiklan 5 kohdassa saadetyt edellytykset
(eli sen, etta kyseessa on jasenvaltio, jossa hakemus on ensimmaisen kerran jatetty ja
jossa taman hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
maarittamismenettely on vireilld) tai Dublin Ill -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan b-d
alakohdassa saadetyt edellytykset (eli sen, etta kyseessa on jasenvaltio, jonka
kasiteltavaksi ensimmainen hakemus on saatettu ja joka on hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion maarittamista koskevan menettelyn paatyttyd myontanyt
olevansa itse vastuussa hakemuksen kasittelysta).

Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, etta sita, etta takaisinottomenettelyn yhteydessa
merkitysta ei ole Dublin 1l -asetuksen Il luvussa vahvistetuilla vastuuperusteilla,
vahvistaa se seikka, etta vaikka kyseisen asetuksen 22 artiklassa saadetaan
yksityiskohtaisesti tavasta, jolla ndita perusteita on sovellettava
vastaanottomenettelyssa, mainitun asetuksen 25 artikla, joka koskee
takaisinottomenettelya, ei puolestaan sisalla mitdan vastaavaa saanndsta ja siina
asetetaan ainoastaan pyynnon vastaanottaneelle jasenvaltiolle velvollisuus tehda
tarvittavat tarkastukset takaisinottopyynnén ratkaisemiseksi.*’

Unionin tuomioistuin korosti vield, ettd painvastainen tulkinta, jonka mukaan tallainen
pyyntd voidaan esittaa ainoastaan siina tapauksessa, etta pyynndn vastaanottanut
jasenvaltio voidaan nimeta hakemuksen kasittelysta vastuussa olevaksi jasenvaltioksi
Dublin 11l -asetuksen Il luvussa vahvistettujen vastuuperusteiden mukaisesti, on taman
asetuksen yleisen rakenteen vastainen, koska asetuksella on ollut tarkoitus ottaa
kayttoon kaksi autonomista menettelya (vastaanotto- ja takaisinottomenettely), joita
sovelletaan eri tapauksissa, joita koskevat eri saanndkset. Tallainen painvastainen

47 Taman osalta ks. myds tuomio 30.11.2023, Ministero dellinterno ym. (Yhteinen tiedote - Epdsuora palauttaminen) (C-228/21, C-254/21, C-
297/21, C-315/21 ja C-328/21, EU:C:2023:934), erityisesti 95-102 kohta.
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tulkinta olisi lisaksi omiaan vaarantamaan Dublin 1l -asetuksen sen tavoitteen
toteutumisen, joka on estaa kansainvalisen suojelun hakijoiden edelleen liikkkuminen,
koska se merkitsisi sitd, etta jasenvaltion, jossa toinen hakemus on jatetty, toimivaltaiset
viranomaiset voisivat arvioida asiallisesti uudelleen paatelman, jonka ensimmaisen
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset tekivat kyseisen jasenvaltion omasta vastuusta
hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamista koskevan
menettelyn paatteeksi. Kyseinen tulkinta voisi lisaksi johtaa siihen, etta vahingoitettaisiin
Dublin 11l -asetuksen olennaista periaatetta, joka on ilmaistu asetuksen 3 artiklan 1
kohdassa ja jonka mukaan kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelee yksi
ainoa jasenvaltio.

Nain ollen unionin tuomioistuin katsoi, etta Dublin Il -asetuksen Il luvussa
vahvistettuihin vastuuperusteisiin ei voida vedota takaisinottomenettelyn yhteydessa
tehtya siirtopaatdsta koskevan muutoksenhaun tueksi. Koska Dublin Il -asetuksen 8-10
artiklassa vahvistettujen vastuuperusteiden tarkoituksena on lapsen edun ja
asianomaisten henkildiden perhe-elaman suojan edistaminen, on kuitenkin niin, etta
kun asianomainen henkil® on toimittanut toisen jasenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle tiedot, joiden perusteella on ilmeista, etta tata jasenvaltiota olisi
pidettava hakemuksen kasittelysta vastuussa olevana jasenvaltiona Dublin Il -asetuksen
9 artiklassa vahvistetun perusteen mukaisesti, kyseisen jasenvaltion on vilpittdman
yhteistyon periaatteen mukaisesti mydnnettava oma vastuunsa Dublin IIl -asetuksen 20
artiklan 5 kohdan soveltamisalaan kuuluvassa tilanteessa (eli silloin, kun hakemuksen
kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion maarittamismenettya ei ole viela saatettu
paatdkseen ensimmaisessa jasenvaltiossa). Nain ollen tallaisessa tilanteessa kolmannen
maan kansalainen voi poikkeuksellisesti vedota tahan perusteeseen hanesta tehtya
siirtopaatosta koskevan muutoksenhaun yhteydessa.

2.4. llman huoltajaa olevan alaikaisen vastaanottoa koskevan paatéksen
valvonta

Tuomio 1.8.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kieltdytyminen ottamasta vastaan
egyptildistd ilman huoltajaa olevaa alaikdistd) (C-19/21, EU:C:2022:605)

"Ennakkoratkaisupyynto - Asetus (EU) N:o 604/2013 - Kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen kdésittelystd vastuussa olevan jésenvaltion madrittdmisperusteet ja -menettelyt - 8
artiklan 2 kohta ja 27 artiklan 1 kohta - llman huoltajaa oleva alaikéinen, jolla on toisessa
jasenvaltiossa laillisesti oleskeleva sukulainen - Kyseisen jasenvaltion kieltdytyminen ottamasta
vastaan tatd alaikdistd - Kyseisen alaikéisen tai IGheisen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
muutoksen hakemiseksi hylkéyspédtokseen - Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 24 ja 47
artikla - Lapsen etu”
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Ollessaan viela alaikainen I, joka on Egyptin kansalainen, teki Kreikassa kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen, jossa han ilmoitti haluavansa tulla saatetuksi yhteen
setansa S:n kanssa, joka myos on Egyptin kansalainen ja oleskelee laillisesti
Alankomaissa. Naiden seikkojen perusteella Kreikan viranomaiset toimittivat
Alankomaiden viranomaisille pyynnon I:n vastaanottamisesta Dublin Il -asetuksen sen
saanndksen perusteella, jossa saddetaan, etta kun tdma on ilman huoltajaa olevan
alaikdisen edun mukaista, hanen kansainvalista suojelua koskevan hakemuksensa
kasittelysta vastuussa on se jasenvaltio, jossa asianomaisella henkilélla on sukulainen,
joka voi huolehtia hanesta. Valtiosihteeri kuitenkin hylkasi taman pyynnon ja tdman
jalkeen uudelleenkasittelypyynnon.

Koska my®ds | ja S tekivat puolestaan oikaisuvaatimuksen, valtiosihteeri jatti sen
tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti puuttuvat silla
perusteella, etta Dublin Il -asetuksessa ei saadeta kansainvalisen suojelun hakijoiden
mahdollisuudesta riitauttaa paatds vastaanottopyynnon hylkaamisesta. Nain ollen 1 ja S
riitauttivat taman paatdksen rechtbank Den Haagissa (Haagin alioikeus, Alankomaat)
vedoten siihen, etta kummallakin heista oli Dublin 1l -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan
nojalla oikeus nostaa tallainen kanne.

Tassa yhteydessa Haagin alioikeus tiedusteli unionin tuomioistuimelta, mita
oikeussuojakeinoja kansainvalista suojelua hakevalla ilman huoltajaa olevalla alaikaisella
ja hanen sukulaisellaan on kaytettavissa vastaanottopyynnon hylkadmispaatoksesta.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto katsoi, etta Dublin Il -asetuksen 27 artiklan

1 kohdassa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 7, 24 ja 47 artiklan kanssa, velvoitetaan
jasenvaltio, jolle on tehty vastaanottopyynto, antamaan kansainvalista suojelua
hakevalle ilman huoltajaa olevalle alaikaiselle, mutta ei taman alaikadisen sukulaiselle,
oikeus hakea tuomioistuimessa muutosta taman jasenvaltion paatokseen, jolla pyynto
on hylatty.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta vaikka sanamuodon mukaisen tulkinnan
perusteella Dublin Il -asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa nayttaisi mydnnettavan
kansainvalisen suojelun hakijalle muutoksenhakuoikeus ainoastaan siirtopaatoksen
riitauttamiseksi, saanndksen sanamuoto ei kuitenkaan sulje pois sita, ettd myos ilman
huoltajaa olevalle alaikdiselle myonnetadn muutoksenhakuoikeus sellaisen paatdksen
riitauttamiseksi, jolla Dublin Il -asetuksen 8 artiklan 2 kohtaan perustuva
vastaanottopyyntd hylataan.

Sen maarittamiseksi, edellyttadko Dublin Il -asetuksen 27 artiklan 1 kohta, luettuna
perusoikeuskirjan 7, 24 ja 47 artiklan valossa, etta tallaiseen kieltaytymispaatokseen
voidaan hakea muutosta, kyseista saanndsta on tulkittava ottaen huomioon paitsi sen
sanamuoto myds sen tavoitteet, systematiikka ja asiayhteys ja erityisesti se, milla tavoin
se on kehittynyt jarjestelmassa, johon se sisaltyy.

Talta osin unionin tuomioistuin muistutti, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmaisen kohdan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja
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vapauksia on loukattu, on oltava tassa artiklassa maarattyjen edellytysten mukaisesti
kaytettavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot. Kyseista oikeutta vastaa jasenvaltioille
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetettu velvollisuus saataa tarvittavista
muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla.

Kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta vastuussa olevan jasenvaltion
maadrittamisesta ja Dublin 11l -asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa saadetyn sitovan
vastuuperusteen noudattamisesta unionin tuomioistuin huomautti, etta ilman huoltajaa
olevan alaikaisen hakijan oikeussuoja ei voi vaihdella sen mukaan, onko hakija pyynnon
esittaneen jasenvaltion tekeman siirtopaatoksen vai paatoksen, jolla pyynnén
vastaanottanut jasenvaltio hylkda mainitun hakijan vastaanottamista koskevan pyynnon,
kohteena. Kumpikin naista paatoksista voi nimittain loukata ilman huoltajaa olevan
alaikaisen kyseiseen artiklaan perustuvaa oikeutta tulla saatetuksi yhteen sukulaisensa
kanssa, joka voi huolehtia hanesta hanen kansainvalista suojelua koskevan
hakemuksensa kasittelya varten. Tasta seuraa, etta kummassakin tapauksessa
asianomaisen alaikaisen on perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisen kohdan
mukaisesti voitava hakea muutosta vedotakseen kyseisen oikeuden loukkaamiseen.

Nyt kasiteltdvassa asiassa on Dublin Ill -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan mukaisesti niin,
ettd jos | olisi Kreikkaan saapumisensa jalkeen mennyt Alankomaihin ja tehnyt
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksensa siella ja jos Kreikan viranomaiset
olisivat suostuneet ottamaan hanet vastaan Kreikan ollessa jasenvaltio, johon | saapui
ensimmaisen kerran, hanella olisi ollut oikeus riitauttaa Alankomaiden viranomaisten
tekema siirtopaatds tuomioistuimessa silla perusteella, ettd hanella on Alankomaissa
asuva sukulainen.

Tallaisessa tilanteessa han voisi siten tehokkaasti vedota sen oikeuden loukkaamiseen,
joka hanella ilman huoltajaa olevana alaikaisena on Dublin Il -asetuksen 8 artiklan

2 kohdan nojalla. Jos Dublin 11l -asetuksen 27 artiklan 1 kohtaa tulkittaisiin
kirjaimellisesti, hakijalta, joka jaa maahantulojasenvaltioon ja tekee siella kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksensa, evattaisiin tallainen mahdollisuus, koska tassa
tilanteessa ei tehda mitaan siirtopaatosta.

Unionin tuomioistuin paatteli, etta ilman huoltajaa olevan alaikdisen hakijan on voitava
hakea muutosta tuomioistuimessa Dublin Ill -asetuksen 27 artiklan 1 kohdan nojalla
paitsi siina tapauksessa, etta pyynnon esittanyt jasenvaltio tekee siirtopaatoksen, myos
siina tapauksessa, etta pyynndn vastaanottanut jasenvaltio kieltaytyy ottamasta hanta
vastaan, jotta han voi vedota mainitun asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa myoénnetyn
oikeuden loukkaamiseen, varsinkin kun viimeksi mainitulla pyritdédn varmistamaan ilman
huoltajaa olevien alaikaisten perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklassa taattujen
perusoikeuksien taysimaarainen kunnioittaminen.

Kyseisen asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa ei sita vastoin anneta pyynnon
vastaanottaneessa jasenvaltiossa asuvalle hakijan sukulaiselle oikeutta hakea muutosta
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tallaiseen hylkaavaan paatékseen. Perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja 24 artiklan

2 kohdassa tai Dublin Ill -asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa ei mydskaan anneta hanelle
oikeuksia, joihin han voisi vedota tuomioistuimessa, joten talla sukulaisella ei voi
myoskaan olla muutoksenhakuoikeutta tallaisesta paatoksesta pelkastaan
perusoikeuskirjan 47 artiklan perusteella.

2.5. Mahdollisuus vedota siirtopaatdéksen tekemisen
jalkeisiin seikkoihin

Tuomio 15.4.2021, Belgian valtio (Siirtopddtdksen tekemisen jélkeiset seikat) (C-194/19,
EU:C:2021:270)

"Ennakkoratkaisupyynto - Asetus (EU) N:o 604/2013 - Kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jésenvaltion madérittdminen - 27 artikla -
Oikeussuojakeino - Siirtopddtoksen tekemisen jélkeisten seikkojen ottaminen huomioon - Tehokas
oikeussuoja”

H. A., joka on kolmannen maan kansalainen, haki turvapaikkaa Belgiasta. Espanjan
viranomaisten suostuttua ottamaan hanet vastaan hanen hakemuksensa kuitenkin
hylattiin ja hanet paatettiin siirtad Espanjaan. Pian taman jalkeen myos H. A:n veli saapui
Belgiaan ja haki sielta turvapaikkaa. H. A. nosti tallgin itseaan koskeneesta
siirtopaatoksesta kanteen vedoten muun muassa siihen, ettd heidan
turvapaikkahakemuksensa oli kasiteltava yhdessa.

Tama kanne hylattiin silld perusteella, ettd H. A:n veli oli saapunut Belgiaan riidanalaisen
paatdksen tekemisen jalkeen ja etta tata seikkaa ei siis voitu ottaa huomioon paatoksen
laillisuutta arvioitaessa. H. A. teki kassaatiovalituksen Conseil d’Etat’han (ylin
hallintotuomioistuin, Belgia), jossa han vaitti, etta oli loukattu hanen oikeuttaan
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, sellaisena kuin se ilmenee Dublin Il -asetuksesta®® ja
perusoikeuskirjan 47 artiklasta. Riippumatta siitd, voiko hanen veljensa saapuminen
todella vaikuttaa siihen, mika jasenvaltio oli vastuussa H. A:n turvapaikkahakemuksen
kasittelysts,*® Conseil d’Etat’'n oli ratkaistava, onko turvapaikanhakijan voitava vedota
itseadn koskevan siirtopaatdksen tekemisen jalkeisiin olosuhteisiin. Se paatti kysya tata
unionin tuomioistuimelta.

Suuren jaoston kokoonpanossa antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi,
etta unionin oikeus® on esteend kansalliselle lainsdadanndlle, jonka mukaan
tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi on saatettu kanne siirtopaatoksen kumoamiseksi, ei

48 Asetuksen 27 artikla.

49 Ks. kasitteen "perheenjasenet” maaritelma, joka sisaltyy Dublin Il -asetuksen 2 artiklan g alakohtaan ja asetuksen 10 artiklaan.

50 Dublin Il -asetuksen 27 artiklan 1 kohta, luettuna tdman asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
valossa.
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taman kanteen tutkiessaan voi ottaa huomioon sellaisia siirtopaatdksen tekemisen
jalkeisia olosuhteita, jotka ovat ratkaisevia Dublin Il -asetuksen asianmukaista
soveltamista varten. Asia on toisin, jos kyseisessa lainsdadanndssa saadetaan sellaisesta
erityisesta oikeussuojakeinosta, jota voidaan kayttaa tallaisten olosuhteiden ilmettya,
kunhan tama oikeussuojakeino mahdollistaa asianomaisen henkildn tilanteen ex nunc -
tutkimisen toimivaltaisia viranomaisia sitovin tuloksin.

Kyseisen paatelman tehdessaan unionin tuomioistuin muistutti, etta Dublin Il -
asetuksessa®' sdadetaan, etta siirtopaatoksen kohteena olevalla henkil6lla on oltava
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tata paatdsta vastaan ja etta tallaisen
oikeussuojakeinon on katettava muun muassa kyseisen asetuksen soveltamisen
tarkastelu. Se muistutti myds jo todenneensa, etta kansainvalisen suojelun hakijalla on
oltava kaytdssaan tehokas ja nopea oikeussuojakeino, jonka ansiosta han voi vedota
siirtopaatoksen tekemisen jalkeisiin olosuhteisiin silloin, kun niiden huomioon
ottaminen on ratkaisevaa Dublin IIl -asetuksen asianmukaista soveltamista varten.>?

Unionin tuomioistuin kuitenkin korosti, etta jasenvaltioilla ei silti ole velvollisuutta
jarjestaa muutoksenhakujarjestelmaansa siten, etta vaatimus tallaisten olosuhteiden
huomioon ottamisesta taattaisiin tutkittaessa muutoksenhaku, jolla on tarkoitus
riitauttaa siirtopaatoksen laillisuus. Unionin lainsaataja nimittdin on yhdenmukaistanut
vain jotkin niistd menettelysaannadistg, jotka koskevat oikeutta hakea siirtopaatokseen
muutosta, eika Dublin Ill -asetuksessa tdésmenneta, edellyttadkd tama oikeus valttamatta
sita, etta tuomioistuin, jolta muutosta haetaan, voi tutkia siirtopaatdksen laillisuuden ex
nunc. Niinpa menettelyllista itsemaaraamisoikeutta koskevan periaatteen nojalla kunkin
jasenvaltion on annettava kyseiset menettelysaannoét, kunhan ne eivat ole
epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia kansallisen oikeuden piiriin
kuuluvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eivatka ne ole sellaisia, etta unionin oikeudessa
vahvistettujen oikeuksien kayttaminen on kaytanndssa mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa (tehokkuusperiaate).

Nyt kyseessa olevassa asiassa unionin tuomioistuin totesi erityisesti
tehokkuusperiaatteesta, etta siirtopaatoksesta nostettu kumoamiskanne, jonka
yhteydessa asiaa kasitteleva tuomioistuin ei voi ottaa huomioon niita kyseisen
paatdksen tekemisen jalkeisia olosuhteita, jotka ovat ratkaisevia Dublin Il -asetuksen
asianmukaista soveltamista varten, ei takaa riittdvaa oikeussuojaa silta osin kuin sen
avulla asianomainen henkild ei voi kayttaa tahan asetukseen ja perusoikeuskirjan 47
artiklaan perustuvia oikeuksiaan. Unionin tuomioistuin kuitenkin lisasi, etta tallainen
suoja voidaan taata kansallisen tuomioistuinjarjestelman piirissa, kun tata jarjestelmaa
tarkastellaan kokonaisuutena, sellaisella erityisella oikeussuojakeinolla, joka on erillinen
siirtopaatoksen laillisuuden valvonnan varmistamiseen tarkoitetusta muutoksenhausta
ja jonka avulla kyseiset olosuhteet voidaan ottaa huomioon. Tallaisella erityisella

51 Dublin Il -asetuksen 27 artiklan 1 kohta ja johdanto-osan 19 perustelukappale.
52 Ks. tuomio 25.10.2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805) ja tuomio 25.1.2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35).
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oikeussuojakeinolla on kuitenkin taattava asianomaiselle mahdollisuus saada aikaan se,
ettd vastaanottopyynnon esittavan jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset eivat voi
siirtaa hanta silloin, kun siirtopaatoksen tekemisen jalkeinen olosuhde on esteend
taman paatdksen taytantoonpanolle. Silla on myds varmistettava silloin, kun myéhempi
olosuhde merkitsee vastaanottopyynndn esittavan jasenvaltion vastuuta kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta, etta taman jasenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten on ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin taman vastuun
tunnustamiseksi ja kyseisen kasittelyn aloittamiseksi viipymatta. Tallaisen erityisen
oikeussuojakeinon kayttd ei mydskaan saa edellyttaa asianomaisen henkilon
vapaudenmenetysta eika siirtopaatoksen valittoman taytantéonpanon uhkaa.
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