Direktoratet for forskning och dokumentation curia.europa.eu






Kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova
en ansdkan om internationellt skydd

Forord

Radets férordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en
asylansdkan som en medborgare i tredjeland har gett in i nagon medlemsstat (EUT L 50,
2003, s. 1) (nedan kallad Dublin II-férordningen) antogs med stod av artikel 63 i
EG-fordraget och tradde i kraft den 17 mars 2003. Denna férordning har andrats genom
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att
prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslOs person har lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad
Dublin lll-férordningen), som antagits pa grundval av artikel 78.2 e FEUF. Dublin
llI-férordningen tradde i kraft den 19 juli 2013 och ar tillamplig pa ansékningar om
internationellt skydd som ldamnas in fran och med den 1 januari 2014.

Den princip som ligger till grund for dessa texter ar att varje ansékan om asyl eller
internationellt skydd som lamnas in av en tredjelandsmedborgare eller en statslds
person pa en medlemsstats territorium, inbegripet vid gransen eller i en transitzon, ska
provas av en enda medlemsstat. | dessa forordningar faststalls kriterierna for att
faststalla vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansdkan och férfarandet
for detta faststallande.

Kriterierna for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansdkan
om internationellt skydd anges i hierarkisk ordning i kapitel IIl i Dublin 1ll-férordningen’
och ar avsedda att gora det mojligt for den medlemsstat till vilken ansdkan om
internationellt skydd har [d@mnats in att veta vilken medlemsstat som i slutandan
kommer att ha ansvaret for att préva ansdkan.

Dessa kriterier anges i kapitel Ill i féljande ordning:

- Det ensamkommande barnets bésta,?

- Narvaro pa en medlemsstats territorium av en familjemedlem som antingen ar
berattigad till® eller har ansokt* om internationellt skydd,

- Uppratthallande av familjeband,”

- Utfardande av uppehallstillstand eller viseringar,®

- Olaglig inresa och/eller olaglig vistelse,’

- Inresa efter upphavt viseringskrav,®

Sarskilt artiklarna 8-15 i namnda férordning. Dessa kriterier angavs tidigare i artiklarna 6-14 i Dublin lI-férordningen.
Artikel 8 i Dublin lll-forordningen respektive artikel 6 i Dublin II-férordningen.

Artikel 9 i Dublin lll-férordningen respektive artikel 7 i Dublin II-forordningen.

Artikel 10 i Dublin ll-férordningen respektive artikel 8 i Dublin ll-férordningen.

Artikel 11 i Dublin lll-férordningen respektive artikel 14 i Dublin lI-férordningen.

Artikel 12 i Dublin ll-férordningen respektive artikel 9 i Dublin ll-férordningen.

Artikel 13 i Dublin ll-férordningen respektive artikel 10 i Dublin lI-férordningen.

Artikel 14 i Dublin lll-férordningen respektive artikel 11 i Dublin lI-férordningen.

© N o U A WwoN o

Mars 2024 3 curia.europa.eu



Kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova
en ansdkan om internationellt skydd

- Asylansékningar som lamnats in i internationella transitzoner.?

Dessa kriterier tillampas med hansyn till den situation som rader vid den tidpunkt da
den s6kande for forsta gangen lamnar in en asylansokan till en medlemsstat.'

Ytterligare sarskilda kriterier for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig har
foreskrivits i Dublin II- och Dublin llI-férordningarna.

Om det inte kan faststallas vilken medlemsstats som har ansvaret pa grundval av
kriterierna i denna férordning, ska den medlemsstat dar ansékan om internationellt
skydd forst lamnades in ansvara for provningen™. Om det ar omajligt att 6verfora en
sokande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som ansvarig pa grund av att
det finns valgrundade skal att anta att det finns systembrister i asylférfarandet och i
mottagningsvillkoren for sokande i den medlemsstaten, vilket medfér en risk for
omansklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), sa ska den
medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststalla ansvarig medlemsstat fortsatta
att undersoka de kriterier som anges i kapitel Ill for att faststalla huruvida en annan
medlemsstat kan utses som ansvarig. Om 6verféringen i enlighet med denna punkt inte
kan goras till ndgon medlemsstat som utsetts pa grundval av kriterierna i kapitel Ill eller
till den medlemsstat dar ansokan forst lamnades in, ska den medlemsstat som
genomfor forfarandet for att faststalla vilkken medlemsstat som ar ansvarig bli ansvarig
medlemsstat.’?

Sarskilda bestammelser foreskrivs dessutom for det fall sékanden star i
beroendestallning i férhallande till en familjemedlem som lagligen vistas i en av
medlemsstaterna, eller nar en av sokandens familjemedlemmar ar beroende av
sokandens hjalp." Slutligen far varje medlemsstat genom ett undantag' fran artikel 3.1
besluta att préva en ansékan om internationellt skydd som den har mottagit fran en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person, dven om det inte foreligger nagon
sadan skyldighet enligt de kriterier som anges i denna férordning.

9 Artikel 151 Dublin lll-férordningen respektive artikel 12 i Dublin ll-férordningen.

0 Artikel 7.2 i Dublin ll-férordningen respektive artikel 5.2 i Dublin lI-forordningen.

T Artikel 3.2 forsta stycket i Dublin lll-forordningen respektive artikel 13 i Dublin II-férordningen.

2 Artikel 3.2 andra och tredje styckena i Dublin lll-férordningen. Dublin lI-férordningen inneholl inga motsvarande bestammelser.
Bestdmmelserna i artikel 3.2 andra och tredje styckena i Dublin lll-férordningen infordes namligen efter utvecklingen i rattspraxis och, i
synnerhet, till foljd av domen av den 21 december 2011 (stora avdelningen), N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU-C:2011:865).

3 Artikel 16 i Dublin lll-forordningen, med rubriken "Personer i beroendestalining”. Tidigare géllde artikel 15 i Dublin 1l-forordningen, allmant
kallad den "humanitdra klausulen”.

4 Artikel 17 i Dublin lll-férordningen, med rubriken "Diskretionar bedémning”, tidigare artikel 3.2 i Dublin lI-forordningen, tillsammans kallade
"suveranitetsklausulen”, vilken har gett upphov till flera avgéranden fran domstolen (domen av den 21 december 2011 (stora avdelningen), N.S.
mfl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865) och domen av den 14 november 2013 (stora avdelningen), Puid (C-4/11, EU.C:2013:740)).
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Forteckning over relevanta rattsakter

Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en
asylansdkan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 50,
2003, s. 1).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att
prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslOs person har lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31, och réattelse i
EUT L 49, 2017, s. 50).

Kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om
tillampningsforeskrifter till radets forordning (EG) nr 343/2003 om kriterier och
mekanismer for att avgdra vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylansdokan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat
(EUT L 222, 2003, s. 3).

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006
om en gemenskapskodex om granspassage for personer (kodex om
Schengengranserna) (EUT L 105, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 610/2013 av den 26 juni 2013 (EUT L 182, 2013, s. 1).

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180,
2013, s. 60).

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for
mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96).

Radets direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om miniminormer for att ge tillfalligt
skydd vid massiv tillstromning av fordrivna personer och om atgarder for att framja en
balans mellan medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa personer och bara
féljderna av detta (EGT L 212, 2001, s. 12).
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l. Faststadllande av ansvarig medlemsstat

1. Kriterier for att faststalla ansvarig medlemsstat

1.1. Barnets basta

Dom av den 6 juni 2013 (fjdrde avdelningen), MA m.fl. (C-648/11, EU:C:2013:367)

"Férordning (EG) nr 343/2003 - Avgérande av vilken medlemsstat som har ansvaret - Underdrig
utan medféljande vuxen - Asylansékningar som forst getts in i en medlemsstat och sedan i en
annan medlemsstat - Den underdrige har inte ndgon familjemedlem som befinner sig i en
medlemsstat - Artikel 6 andra stycket i forordning nr 343/2003 - Den underdrige dverfors till den
medlemsstat ddr han eller hon férst ldmnade in sin ansékan - Férenlighet - Barnets bdsta -
Artikel 24.2 i stadgan”

Tva underariga eritreanska medborgare (MA och BT) och en underarig med irakiskt
medborgarskap (DA) ansokte om asyl i Forenade kungariket. Ingen av deras
familjemedlemmar vistades lagligen i en ndgon annan medlemsstat i unionen. De
brittiska myndigheterna noterade att de redan hade lamnat in asylansdékningar i andra
medlemsstater, namligen i Italien (MA och BT) och i Nederlanderna (DA). Det beslutades
darfor att de underdriga tredjelandsmedborgarna skulle éverforas till dessa
medlemsstater, som ansags vara ansvariga for att préva deras asylansdkningar.

Om den asylsokande ar en underarig utan medfoljande vuxen (nedan kallat
ensamkommande barn) ska ansvaret for att préva asylansdkan ligga hos den
medlemsstat dar en medlem av sokandens familj lagligen befinner sig, forutsatt att det
ar for den underdriges basta. | franvaro av en familjemedlem ska den medlemsstat dar
den underarige har gett in sin ansdkan vara ansvarig for prévningen av asylansokan. |
férordningen anges emellertid inte om detta galler den forsta ans6kan som den
underarige ldmnade in i en medlemsstat eller den ansékan som han eller hon senast
lamnade in i en annan medlemsstat.

Domstolen har i detta avseende klargjort att nar ett ensamkommande barn, vars
familjemedlemmar inte lagligen befinner sig inom Europeiska unionens territorium, har
lamnat in asylansdékningar i mer an en medlemsstat, ska den medlemsstat dar barnet
befinner sig, efter att ha har [amnat in en ansdkan dar, vara ansvarig for att préva
ansokan. Denna slutsats foéljer av sammanhanget och syftet med férordningen, vilket ar
att garantera faktisk tillgang till forfarandena for faststallande av den asylsokandes
flyktingstatus, samtidigt som ensamkommande barn dgnas sarskild uppmarksamhet.
Ensamkommande barn utgor en sarskilt utsatt personkategori. Det ar darfor viktigt att
inte mer an vad som ar strikt noédvandigt forlanga forfarandet for att faststalla vilken
medlemsstat som ar ansvarig for prévningen, vilket i princip innebar att dessa barn inte
ska overforas till ndgon annan medlemsstat.

Mars 2024 7 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-648/11

Kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova
en ansdkan om internationellt skydd

Dessa Overvaganden vinner stod av kravet pa iakttagandet av de grundlaggande
rattigheterna, bland vilka aterfinns kravet pa att barnets basta ska komma i framsta
rummet vid alla atgarder som rér barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter
eller privata institutioner'., For att tillgodose kravet pa att det ensamkommande barnets
basta ska komma i framsta rummet ar det viktigt att inte i onddan forlanga forfarandet
for faststallande av ansvarig medlemsstat. Istallet ar det av vikt att barnet snabbt far
tillgang till forfarandena for faststallande av deras flyktingstatus.

Domstolen preciserade att denna tolkning inte innebar att ett ensamkommande barn
som i sakfragan fatt avslag pa sin asylansokan i en forsta medlemsstat darefter kan
tvinga en annan medlemsstat att prova en asylansokan. Medlemsstaterna ar namligen
inte skyldiga att prova om den sékande har flyktingstatus om en ansdkan avvisas pa
grund av att den asylsdkande har gett in en identisk ansdkan efter det att ett slutligt
beslut har beslut meddelats mot honom eller henne.

1.2. Familjeband

1.2.1. Narvaron av en familjemedlem som har beviljats internationellt skydd

Dom av den 1 augusti 2022, Bundesrepublik Deutschland (Barn (till) flyktingar, fédd utanfor
den mottagande staten) (C-720/20, EU:C:2022:603)

"Begdran om férhandsavgdrande - Gemensam asylpolitik - Kriterier och mekanismer fér att
avgora vilken medlemsstat som ér ansvarig for att préva en ansékan om internationellt skydd -
Férordning (EU) nr 604/2013 (Dublin Ill) - Ansdékan om internationellt skydd som ldmnats in av ett
underarigt barn i den medlemsstat i vilken detta underdriga barn féddes - Barnets fordldrar har
tidigare beviljats flyktingstatus i en annan medlemsstat - Artikel 3.2 - Artikel 9 - Artikel 20.3 -
Direktiv 2013/32/EU - Artikel 33.2 a - Frdga huruvida ans6kan om internationell skydd kan tas
upp till prévning och vem som dr ansvarig for att préva den”

Sokanden, som ar medborgare i Ryska federationen, féddes i Tyskland ar 2015.

| mars 2012 fick sdkandens foraldrar och fem syskon, som ocksa ar ryska medborgare,
flyktingstatus i Polen. | december 2012 lamnade de Polen och tog sig till Tyskland, dar de
ansdkte om internationellt skydd. Republiken Polen avslog de tyska myndigheternas
framstallan om atertagande av dessa personer, med motiveringen att de redan atnjot
internationellt skydd i Polen. De tyska myndigheterna avvisade darefter ansékningarna
om internationellt skydd pa grund av den flyktingstatus som dessa personer redan hade
beviljats i Polen. Sékandens familj fortsatte emellertid att vistas i Tyskland.

| mars 2018 lamnade sdkanden in en ansdékan om internationellt skydd till de tyska
myndigheterna. Anstkan avvisades med stod av bland annat Dublin IlI-férordningen.

5 Det bor aven noteras att artikel 8.4 i Dublin lll-férordningen nu hanvisar till detta beaktande av barnets béasta vid faststallandet av vilken

medlemsstat som ar ansvarig for att prova ansokningar fran ensamkommande barn.
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Den hanskjutande domstolen, till vilken detta avvisningsbeslut éverklagades, ar osaker
pa huruvida Forbundsrepubliken Tyskland &r den medlemsstat som ar ansvarig for
prévningen av sokandens ansdkan och, om sa ar fallet, huruvida denna medlemsstat
har ratt att avvisa ansdkan med stdd av "forfarandedirektivet”.

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida vissa bestammelser i Dublin
llI-férordningen och i férfarandedirektivet ar analogt tillampliga pa sékandens situation.
Den hanskjutande domstolen vill i detta avseende fa klarhet i dels huruvida artikel 20.3 i
Dublin lll-férordningen - for att férhindra sekundara forflyttningar - som bland annat
ror situationen for barn fédda efter ankomsten av en person som ansdker om
internationellt skydd, ar tillamplig pa en ansékan om internationellt skydd som lamnats
in av ett underarigt barn i den medlemsstat dar barnet foddes, nar foéraldrarna redan
beviljats internationellt skydd i en annan medlemsstat'®. Dels vill den hanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida artikel 33.2 a i forfarandedirektivet'” ar tillamplig pa ett
underarigt barn vars foraldrar beviljats internationellt skydd i en annan medlemsstat
men som inte sjalvt dtnjuter sadant skydd.

Domstolen, som sammantrader i stor avdelning, besvarade dessa fragor nekande. |
domen angavs narmare bestamt dels att den medlemsstat, i vilken en underarig
skriftligen ansdker om internationellt skydd, enligt Dublin lll-férordningen ar ansvarig
for prévningen av denna ansdkan, dels att en medlemsstat inte kan avvisa en anstkan
pa grund av att familjemedlemmarna har lamnat en annan medlemsstat dar de atnjuter
internationellt skydd i en annan medlemsstat och olagligen har rest till den medlemsstat
dar den underarige ansokte om internationellt skydd. | en situation dar nagot dnskemal
inte har uttryckts skriftligen ar det den medlemsstat dar ansékan om internationellt
skydd forst lamnades in som ar ansvarig for prévningen, om ansvarig medlemsstat inte
kan faststallas pa grundval av kriterierna i denna férordning.

| detta hanseende slog domstolen, for det forsta, fast att artikel 20.3 i Dublin
llI-férordningen ska tolkas sa, att den inte kan tillampas analogt i en situation dar ett
underarigt barn och dess foraldrar [dmnar in ansékningar om internationellt skydd i den
medlemsstat dar det underariga barnet féddes, men foraldrarna redan har beviljats
internationellt skydd i en annan medlemsstat. Denna bestammelse forutsatter att den
underariges familjemedlemmar fortfarande har stallning som "sékande”. Den reglerar
féljaktligen inte situationen for ett barn som fotts efter det att dessa familjemedlemmar
beviljats internationellt skydd i en annan medlemsstat an den dar barnet foddes och bor
med sin familj. Vidare kan situationen for ett underarigt barn vars familjemedlemmar
ansoker om internationellt skydd och situationen for ett underarigt barn vars

6 vid tillampningen av denna forordning ska situationen for underariga barn som medféljer sokanden och som uppfyller definitionen av
familjemedlemmar betraktas som oskiljaktig fran hans eller hennes familjemedlems situation och det ska ankomma pa den medlemsstat
som ar ansvarig for att préva den familiemedlemmens ansdkan om internationellt skydd, &ven om den underdrige inte sjalv ar en sékande,
forutsatt att detta ar for den underariges basta. Barn som fods efter sokandens ankomst till medlemsstaternas territorium ska behandlas pa
samma satt, utan att ett nytt forfarande for dvertagande behdover inledas.

7 Enligt denna bestammelse far medlemsstaterna anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning nar en annan
medlemsstat har beviljat internationellt skydd.
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familjemedlemmar redan atnjuter ett sddant skydd inte jamforas inom ramen for det
system som inrattats genom Dublin llI-férordningen. Begreppen "stkande”'® och
"person som beviljats internationellt skydd”"?omfattar namligen olika réattsliga stallningar
som regleras i olika bestammelser i denna férordning. En analog tillampning av

artikel 20.3 pa situationen for en underarig vars familjemedlemmar redan beviljats
internationellt skydd skulle féljaktligen leda till att de mekanismer som féreskrivs i
denna forordning inte kunde tillampas pa vare sig barnet eller den medlemsstat som
beviljat dess familjemedlemmar internationellt skydd. Detta skulle bland annat fa till
foljd att ett sddant underarigt barn kunde bli foremal for ett beslut om 6verféring utan
nagot foregdende forfarande for dvertagande av barnet.

| Dublin IlI-férordningen féreskrivs dessutom sarskilda regler for det fall det forfarande
som inletts mot barnets familjemedlemmar har avslutats och dar dessa
familjemedlemmar har ratt att vara bosatta i egenskap av personer som beviljats
internationellt skydd i en medlemsstat. | artikel 9 i denna férordning foreskrivs narmare
bestamt att i en sddan situation ska den sistnamnda medlemsstaten ansvara for
provningen av ansdkan om internationellt skydd, om de berdrda personerna skriftligen
uttryckt 6nskemal om detta. Detta villkor utesluter tillampning av artikel 9 nar ett sadant
6nskemal inte har uttryckts. En sadan situation kan bland annat intraffa nar ansokan om
internationellt skydd for det underdriga barnet framstalls efter det att dess familj gjort
en irreguljar sekundar forflyttning fran en férsta medlemsstat till den medlemsstat dar
ansokan lamnas in. Detta paverkar emellertid inte den omstandigheten att
unionslagstiftaren i namnda artikel avser just en sadan situation. Med hansyn till den
klara ordalydelsen i artikel 9 kan det inte heller géras nagot undantag fran detta krav pa
att skriftligen ska uttrycka sina 6nskemal.

| en situation dar de berdrda personerna inte skriftligen har uttryckt ett 5nskemal om att
den medlemsstat som ar ansvarig for att préva ansékan om internationellt skydd ska
vara den medlemsstat dar barnets familjemedlemmar har tillatits att vara bosatta i
egenskap av personer som beviljats internationellt skydd, ska den ansvariga
medlemsstaten under dessa omstandigheter faststallas i enlighet med artikel 3.2 i
Dublin 1l férordningen®.

Domstolen slog, for det andra, fast att artikel 33.2 a i forfarandedirektivet inte kan
tillampas analogt pa en ansdkan om internationellt skydd som ldamnats in av ett
underarigt barn i en medlemsstat nar det inte ar det underariga barnet, utan dess
foraldrar, som beviljats internationellt skydd i en annan medlemsstat. Domstolen erinrar
i detta avseende om att det i detta direktiv gors en uttdtmmande upprakning av de fall
dar medlemsstaterna far anse att en ansdkan om internationellt skydd inte kan tas upp
till provning. Den bestammelse i vilken dessa grunder for avvisning foreskrivs utgor

8 | den mening som avses i artikel 2 ¢ i Dublin Ill-férordningen.

91 den mening som avses i artikel 2 f i Dublin lll-férordningen.

20 Enligt denna bestammelse ska, om ansvarig medlemsstat inte kan faststéllas pa grundval av kriterierna i Dublin Ill-férordningen inte kan
faststdllas, den medlemsstat dar anstkan om internationellt skydd férst ldmnades in ansvara for prévningen av denna ansokan.
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dessutom ett undantag fran medlemsstaternas skyldighet att i sak préva alla
ansokningar om internationellt skydd. Med hansyn till att denna bestammelse bade ar
uttdmmande och utgodr ett undantag ska den tolkas restriktivt och kan saledes inte
tillampas pa en situation som inte éverensstammer med dess ordalydelse. Den
personkrets pa vilken denna bestammelse ar tillamplig kan féljaktligen inte utstrackas
till att omfatta en person som ansodker om internationellt skydd och som inte sjalv
atnjuter ett sddant skydd.

1.2.2. Beroendestallning

Dom av den 6 november 2012 (stora avdelningen), K (C-245/11, EU:C:2012:685)

"Férordning (EG) nr 343/2003 - Avgérande av vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova
en asylansékan som en medborgare i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat - Humanitdr
klausul - Artikel 15 i forordningen - Person som har beviljats asyl i en medlemsstat och som ér
beroende av den asylsékande pa grund av en svar sjukdom - Artikel 15.2 i férordningen -
Skyldighet for den medlemsstaten, som inte dr ansvarig enligt kriterierna i kapitel Il i
forordningen, att préva asylansékan - Villkor”

K reste olovligen in i Polen fran ett tredjeland och lamnade dar in en forsta asylansdkan
i mars ar 2008. Hon lamnade senare Polen och reste olovligen in i Osterrike. Dar
férenade hon sig med en av sina vuxna soner som tillsammans med sin maka och sina
tre underdriga barn redan hade beviljats flyktingstatus i Osterrike. Under april manad
2008 lamnade K in en andra asylanstkan i Osterrike. K:s svardotter befann sig i en
beroendestallning i forhallande till K pa grund av sitt nyfédda barn, samt dven pa grund
av att svardottern led av en svar sjukdom och ett allvarligt funktionshinder till féljd av en
allvarlig traumatisk handelse som agt rum i ett tredjeland.

De Osterrikiska myndigheterna ansag att det var Republiken Polen som hade ansvaret
for att prova K:s asylansdékan och anmodade ndmnda medlemsstat att dverta henne. De
Osterrikiska myndigheterna avslog saledes den asylansdkan som K hade lamnat in i
Osterrike.

Den hanskjutande domstolen fragade EU-domstolen om den humanitara klausulen i
artikel 15 i Dublin ll-férordningen skulle tillampas i en sadan situation som den
forevarande i det nationella méalet, med den féljden att Osterrike skulle vara behérigt att
préva asylansokan.

EU-domstolen slog fast att artikel 15.2 i Dublin II-férordningen ska tolkas s3, att nar en
person som har beviljats asyl i en medlemsstat pa grund av en svar sjukdom &r
beroende av stdd fran en familjemedlem som sokt asyl, men vars ansokan i enlighet
med kriterierna i kapitel Il i férordningen ska prévas i en annan medlemsstat, blir den
medlemsstat i vilken personerna uppehaller sig ansvarig for att préva asylansdkan.
Domstolen fann att det ankommer pa denna medlemsstat att 6verta de skyldigheter
som foljer av detta ansvar och underratta den tidigare ansvariga medlemsstaten. Detta
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galler aven nar den medlemsstat som var ansvarig inte har gjort ndgon framstallan med
denna innebdrd i enlighet med artikel 15.1 andra meningen i férordningen.

Artikel 15.2 i Dublin II-férordningen ska namligen tillampas i ett fall med en
beroendestallning nar det inte ar den asylsdkande sjalv som ar beroende av stéd fran en
slakting som redan befinner sig i en annan medlemsstat an den som ar ansvarig enligt
kriterierna i kapitel Il i férordning nr 343/2003, utan det ar den slakting som befinner sig
i denna andra medlemsstat som ar beroende av stod fran den asylsdkande. Denna
bestammelse ar ocksa tillamplig ndr de humanitara skal som namns dar foreligger
betraffande en person som ar beroende i den bestammelsens mening och som - utan
att vara en familjemedlem i den mening som avses i artikel 2 i) i férordningen - har
familjeband till den asyls6kande, vilken ar i stand att verkligen ge den férstndmnda
personen det stod som behovs?' %,

1.3. Inresa

Dom av den 26 juli 2017 (stora avdelningen), Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586),
och dom av den 26 juli 2017 (stora avdelningen), A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585)*

"Begdran om férhandsavgorande - Férordning (EU) nr 604/2013 - Faststdllande av vilken
medlemsstat som dr ansvarig for provningen av en ans6kan om internationellt skydd som
lémnats in i en av medlemsstaterna av en tredjelandsmedborgare - Exceptionellt stor
tillstrémning av tredjelandsmedborgare som soker internationellt skydd - Myndigheterna i en
medlemsstat har ordnat grénspassage i syfte att méjliggéra genomresa till en annan medlemsstat
- Inresa har tilldtits med st6d av undantaget avseende humanitdra skdl - Artikel 2 m - Begreppet
isering’ - Artikel 12 - Utfdrdande av en visering - Artikel 13 - Otilldten passage av en yttre grdns”

"Begdran om férhandsavgorande - Forordning (EU) nr 604/2013 - Faststdllande av vilken
medlemsstat som ér ansvarig fér prévningen av en ansékan om internationellt skydd som
lémnats in i en av medlemsstaterna av en tredjelandsmedborgare - Exceptionellt stor
tillstromning av tredjelandsmedborgare som soker internationellt skydd - Myndigheterna i en
medlemsstat har ordnat granspassage i syfte att mojliggéra genomresa till en annan medlemsstat
- Inresa har tilldtits med stod av undantaget avseende humanitdra skdl - Artikel 13 - Otillaten
passage av en yttre grins - Frist pd tolv manader efter granspassagen - Artikel 27 - Réttsmedel-
Domstolsprévningens omfattning - Artikel 29 - Frist pa sex manader att verkstdlla 6verféringen -
Berdkning av frister - Ny prévning - Suspensiv verkan”

21 | enlighet med artikel 11.4 i kommissionens férordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om tillampningsforeskrifter till radets
forordning (EG) nr 343/2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansdkan
som en medborgare i tredjeland har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 222, 2003, s. 3).

22 Det bor noteras att lagstiftaren i Dublin lll-forordningen inte har kodifierat den rattspraxis som foljer avdomen av den 6 november 2012
(stora avdelningen), K (C-245/11, EU:C:2012:685), och har begransat medlemsstaternas skyldigheter pa detta omrade. | artikel 16 i denna
forordning foreskrivs att om en sokande ar beroende av hjalp fran sitt barn, sitt syskon eller sin foralder som &r lagligen bosatt i en av
medlemsstaterna, eller om ett barn, syskon eller férélder som ar lagligen bosatt i en av medlemsstaterna ar beroende av sékandens hjalp
ska medlemsstaterna normalt halla samman eller sammanfora sokanden med det barnet, syskonet eller den foraldern.

23 Domen finns dven upptagen i avsnitt I11.2.1 med rubriken "Bristande 6verensstammelse med tekniska bestammelser”.
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Ar 2016 passerade en syrisk medborgare (dom A.S., C-490/16) och medlemmar av tva afghanska
familjer (dom Jafari, C-646/16) gransen mellan Kroatien och Serbien, trots att de inte hade ratt
visering. De kroatiska myndigheterna ordnade med transport fram till den slovenska gransen i
syfte att hjalpa dem att ta sig till andra medlemsstater for att dar anséka om internationellt
skydd.

Den syriske medborgaren gav darefter in en sddan ansodkan i Slovenien, medan
medlemmarna av de afghanska familjerna gjorde detsamma i Osterrike. B&de Slovenien
och Osterrike ansag emellertid att det, eftersom sékandena hade rest in olagligen i
Kroatien, enligt Dublin IlI-férordningen ankom pa myndigheterna i den medlemsstaten
att prova deras ansokningar om internationellt skydd.

De bertrda personerna dverklagade de slovenska och dsterrikiska myndigheternas
respektive beslut och havdade att deras inresa till Kroatien inte kunde anses vara olaglig
och att det darfor, i enlighet med Dublin IlI-férordningen, var de slovenska och
dsterrikiska myndigheternas ansvar att préva deras ansokningar.

| detta sammanhang har de hanskjutande domstolarna fragat EU-domstolen huruvida
de berdrda personernas inresa ska anses vara laglig eller olaglig i den mening som avses
i Dublin lll-forordningen. Den Osterrikiska domstolen ville aven fa klarhet i huruvida de
kroatiska myndigheternas installning kunde likstallas med att denna medlemsstat hade
utfardat visering.

Domstolen konstaterade saledes inledningsvis att en visering, i den mening som avses i
Dublin llI-férordningen, ar ett "tillstand som utfardas eller beslut som fattas av en
medlemsstat och som kravs for transitering genom eller inresa” i den medlemsstaten
eller flera medlemsstater. Begreppet visering avser foljaktligen en rattsakt som formellt
antagits av en nationell myndighet och inte bara ett tolererande. Viseringen ska vidare
inte forvaxlas med inresan pa en medlemsstats territorium, eftersom viseringen kravs
just for att tilldta denna inresa.

Under dessa omstandigheter konstaterade domstolen att en tredjelandsmedborgares
inresa till en medlemsstats territorium inte kan kvalificeras som visering, aven om denna
inresa beror pa extraordindra omstandigheter som kannetecknas av en massiv
tillstromning av fordrivna personer till unionen. Domstolen fann vidare att en
granspassage som sker i strid med de villkor som foreskrivs i de bestammelser som ar
tillampliga i den berérda medlemsstaten med nédvandighet maste anses vara “otillaten”
i den mening som avses i Dublin Ill-férordningen.

Nar det galler medlemsstaternas ratt enligt kodexen om Schengengranserna® att av
humanitara skal tilldta tredjelandsmedborgare som inte uppfyller inresevillkoren att
resa till deras territorium, papekade domstolen att ett sddant tillstdnd endast galler for

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om granspassage for personer

(kodex om Schengengranserna) (EUT L 105, 2006, s. 1).
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den berdrda medlemsstatens territorium och inte for de évriga medlemsstaternas
territorium.

Att medge att en tredjelandsmedborgares inresa - vilken en medlemsstat, med
undantag fran de villkor for inresa som i princip galler for tredjelandsmedborgare, tillatit
av humanitara skal - inte utgdr en passage utan tillstand av gransen till denna
medlemsstat, skulle innebdra att denna medlemsstat inte ar ansvarig for att préva en
ans6kan om internationellt skydd som denna medborgare har ingett i en annan
medlemsstat. En sadan slutsats skulle vara oférenlig med Dublin llI-férordningen, enligt
vilken prévningen av en persons ansdkan om internationellt skydd ankommer pa den
medlemsstat som ursprungligen tilldtit en personens inresa till unionens territorium. En
medlemsstat som av humanitara skal har beslutat att tilldta en tredjelandsmedborgare
att resa in pa dess territorium utan visering och utan att omfattas av undantag fran
viseringskravet kan saledes inte undantas fran detta ansvar.

Under dessa omstandigheter slog domstolen fast att begreppet "otillaten granspassage”
aven omfattar en situation dar en medlemsstat av humanitara skal tillater
tredjelandsmedborgare att resa in pa dess territorium, med undantag fran de
inresevillkor som i princip galler for tredjelandsmedborgare.

Med hanvisning till de mekanismer som inrattats genom Dublin IlI-férordningen,
direktiv 2001/55 och artikel 78.3 FEUF fann domstolen vidare att den omstandigheten
att granspassagen agde rum i samband med en massiv tillstrdmning av
tredjelandsmedborgare som sokte internationellt skydd inte var avgdrande.

Domstolen betonade aven att en medlemsstats hantering av en massiv tillstromning av
tredjelandsmedborgare aven kan underlattas genom att andra medlemsstater - sjalva
eller i samrad med den berérda medlemsstaten, i en anda av solidaritet, anvander sig av
den "suveranitetsklausul” som ger dem majlighet att besluta att préva en ansékan om
internationellt skydd som de har mottagit, dven om det inte foreligger nagon sadan
skyldighet enligt de kriterier som anges i Dublin IlI-férordningen.

Slutligen erinrade domstolen om att dverféringen av en person som ansdker om
internationellt skydd till den ansvariga medlemsstaten inte far verkstallas om det, till
féljd av en massiv tillstromning av tredjelandsmedborgare som ansdker om
internationellt skydd, finns en verklig risk for att den berdrde utsatts for omansklig eller
férnedrande behandling om éverféringen genomférdes.

2. Undantag fran kriterierna for att faststalla ansvarig medlemsstat
2.1. Risk for asidosattande av artikel 4 i stadgan

Risken for asidosattande av artikel 4 i stadgan, enligt vilken "Ingen far utsattas for tortyr
eller omansklig eller fornedrande bestraffning och behandling”, kan paverka vilken
medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd.
Beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet kan det rora sig om en risk:
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- under asylférfarandet, pa grund av systembrister i detta férfarande och
forhallandena kring mottagandet av de personer som ansdker om internationellt
skydd i den medlemsstat till vilken den sékande bor dverféras,

- vid overforing till den medlemsstat som utsetts som ansvarig, pa grund av
forhallanden som ror sdkanden sjaly,

- islutet av asylforfarandet, pa grund av levnadsférhallandena fér de personer
som beviljats internationellt skydd i den medlemsstat till vilkken sékanden skulle
behdva dverforas.

Dom av den 21 december 2011 (stora avdelningen), N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10,
EU:C:2011:865)

"Unionsrdtten - Principer - Grundlédggande rdttigheter - Genomférande av unionsrdtten - Férbud
mot omansklig eller férnedrande behandling - Gemensamt europeiskt asylsystem - Férordning
(EG) nr 343/2003 - Begreppet sikert land - Overféring av en asylsékande till den ansvariga
medlemsstaten - Skyldighet - Presumtion, som kan motbevisas, om att denna medlemsstat
respekterar de grundldggande rdttigheterna”

De mal som gav upphov till dessa domar rérde flera asylsokande som hade kommit till
Forenade kungariket eller Irland efter att ha rest in i Europeiska unionen via Grekland
och som vagrade att 6verforas till det sistnamnda landet. Dessa personer motsatte sig
att atervanda till Grekland och anférde att asylférfarandet dar var behaftat med
allvarliga brister, att andelen beviljade asylansokningar var extremt 1ag, att rattsmedlen
var otillrackliga och svartillgangliga samt att férhdllandena for mottagandet av
asylsokande var bristfalliga.

De hanskjutande domstolarna fragade i detta sammanhang EU-domstolen om
myndigheterna i en medlemsstat som ska dverfora sdkande till Grekland, med hansyn
till att det grekiska asylsystemet ar dverbelastat och att detta paverkar behandlingen av
de sokande samt prévningen av deras ansokningar, forst maste kontrollera om denna
stat verkligen iakttar grundlaggande rattigheter. De hanskjutande domstolarna stallde
aven fragan huruvida dessa myndigheter, for det fall den staten inte iakttar
grundlaggande rattigheter, var skyldiga att sjalva ta pa sig ansvaret for att prova
ansokan.

Domstolen erinrade for det forsta om att det gemensamma europeiska asylsystemet
utformades i ett sammanhang dar det kunde antas att alla stater som deltar i systemet
iakttar grundlaggande rattigheter och att medlemsstaterna kunde ha ett dmsesidigt
fortroende i detta avseende. Pa grundval av denna princip bedémde domstolen
huruvida de nationella myndigheter som ar skyldiga att dverféra personen till den stat
som enligt Dublin lI-forordningen ar ansvarig for prévningen av asylansékan forst maste
préva om dessa personers grundlaggande rattigheter iakttogs i denna stat.

Domstolen konstaterade i detta avseende att &ven om minsta asidosattande av
asylratten inte var tillrackligt for att hindra all dverféring av en asylsékande till den
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medlemsstat som i normalfallet ar behorig, utgér unionsratten hinder for att tillampa en
icke motbevisbar presumtion om att den medlemsstat som utses som ansvarig kommer
att iaktta Europeiska unionens grundlaggande rattigheter. Det ankommer namligen pa
medlemsstaterna, inbegripet de nationella domstolarna, att inte dverféra en
asylsdkande till den ansvariga medlemsstaten nar de inte kan svava i okunnighet om att
de systembrister vad betraffar asylforfarandet och de férhallanden kring mottagandet
av asylsékande som finns i den medlemsstaten utgor allvarliga och klarlagda skal att
anta att den asylsdékande I6per en verklig risk att utsattas for omansklig eller
féornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan.

Domstolen tillade att den medlemsstat som skulle ha ombesorjt dverforingen till den
ansvariga medlemsstaten enligt forordningen och som finner sig oféormogen att gora
detta, med forbehall for den mojlighet att sjalv préva ansokan, ska préva de andra
kriterierna i férordningen, for att darvid avgéra om det utifrdn nagot av de senare
kriterierna ar majligt att faststalla en annan medlemsstat som ansvarig for provningen
av asylansoékan. Det ar emellertid viktigt att medlemsstaten ser till att inte forvarra
krankningen av den asylsdkandes grundlaggande rattigheter genom ett forfarande for
faststallelse av den ansvariga medlemsstaten som tar orimligt lang tid. Vid behov
ankommer det pa medlemsstaten sjalv att préva ansdkan.

| denna dom slog domstolen for forsta gangen fast att en verklig risk for att utsattas for
omansklig eller fornedrande behandling till féljd av systembrister i asylférfarandet eller i
forhallandena for mottagandet av asylsdkande i den ansvariga medlemsstaten medfér
en skyldighet fér medlemsstaterna att avvika fran de kriterier for att faststalla ansvarig
medlemsstat som foreskrivs i Dublin lI-férordningen. Denna princip kodifierades
darefter i Dublin lll-férordningen (artikel 3.2 andra stycket)®.

Dom av den 14 november 2013 (stora avdelningen), Puid (C-4/11, EU:C:2013:740)

"Asyl - Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna - Artikel 4 - Férordning
(EG) nr 343/2003 - Artikel 3.1 och 3.2 - Faststéllande av vilken medlemsstat som dr ansvarig for
prévningen av en asylansékan som en tredjelandsmedborgare gett in i ndgon av medlemsstaterna
- Artiklarna 6-12 - Kriterier for att faststalla ansvarig medlemsstat - Artikel 13 -
Restbestdmmelse”

Kaveh Puid, som ar iransk medborgare, anlande olagligen till Tyskland efter att ha rest
genom Grekland. Hans asylansdkan som lamnats in i Tyskland avvisades pa grund av att
Grekland, enligt Dublin lI-férordningen, var den medlemsstat som var behdrig att préva
denna ansokan. Innan sin dverforing till den sistnamnda staten vackte Kaveh Puid

2> "Om det ar omojligt att dverfora en sékande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som ansvarig pa grund av att det finns
valgrundade skal att anta att det finns systematiska brister i asylférfarandet och i mottagningsvillkoren fér sékande i den medlemsstaten,
vilket medfor en risk for omansklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i [stadgan], ska den medlemsstat som
genomfor forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat fortsatta att undersoka de kriterier som anges i kapitel 1l for att faststalla
huruvida en annan medlemsstat kan utses som ansvarig.”
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emellertid talan om ogiltigforklaring av beslutet att avvisa hans asylansdkan och att
6verféra honom till Grekland. Talan bifélls i forsta instans, eftersom domstolen fann att
Tyskland, med hansyn till forhdllandena kring mottagandet av asylsékande och
handlaggningen av asylansékningar i Grekland, var skyldigt att préva hans ansékan.

Den hanskjutande domstolen, som provade ¢verklagandet av domen fran forsta instans,
fragade i detta sammanhang EU-domstolen huruvida Dublin II-férordningen ger en
asylsdékande ratt att begara att en medlemsstat provar hans ansékan om denna stat, pa
grund av risken for att hans grundlaggande rattigheter asidosatts, inte kan éverfora
honom till den medlemsstat som forst faststallts som ansvarig.

Domstolen erinrade inledningsvis om att en medlemsstat ar skyldig att inte dverféra en
asylsdkande till den medlemsstat som forst faststallts som ansvarig, om systembristerna
i asylférfarandet och férhallandena kring mottagandet av asylsékande i den
medlemsstaten utgor allvarliga och klarlagda skal att anta att den asylsdkande I6per en
verklig risk att utsattas for omansklig eller férnedrande behandling. | detta avseende
konstaterade domstolen att dven om en medlemsstat i en sadan situation kan besluta
att sjalv préva ansokan, ar den i princip inte skyldig att gora detta. Under sadana
omstandigheter maste den faststalla vilkken medlemsstat som har ansvaret for att préva
asylansdkan, genom att fortsatta att prova de kriterier som anges i férordningen. Om
detta inte ar mojligt, ska den medlemsstat dar asylansdkan forst Iamnades in ansvara
for préovningen av ansdkan.

Det ar emellertid viktigt att den medlemsstat dar asylsdkanden befinner sig ser till att
inte forvarra krankningen av dess grundlaggande rattigheter genom ett forfarande for
faststallelse av den ansvariga medlemsstaten som tar orimligt lang tid. Vid behov
ankommer det féljaktligen pa medlemsstaten sjalv att préva ansokan.

Dom av den 16 februari 2017 (femte avdelningen), C.K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)%¢

"Begdran om férhandsavgérande - Omrdade med frihet, séikerhet och rdttvisa - Grénser, asyl och
invandring - Dublinsystemet - Forordning (EU) nr 604/2013 - Artikel 4 i Europeiska unionens
stadga om de grundlédggande réttigheterna - Omansklig eller férnedrande behandling -
Overféring av en allvarligt sjuk asylsékande till den stat som ér ansvarig fér prévningen av
ansokan - Avsaknad av allvarliga skdl att anta att det finns systematiska brister i den
medlemsstaten - Skyldigheter som dvilar den medlemsstat som genomfér 6verféringen”

En syrisk och en egyptisk medborgare rest in i Europeiska unionen med stdd av ett giltigt
visum som utfardats av Kroatien, varefter de ansdkt om asyl i Slovenien. De slovenska
myndigheterna riktade en begaran till de kroatiska myndigheterna om overtagande av
dessa personer, eftersom de ansag att Kroatien enligt artikel 12.2 i Dublin
ll-férordningen var den medlemsstat som ansvarade for provningen av deras anstkan

26 Domen finns &ven upptagen i avsnitt 1.2.2 med rubriken "Diskretionsklausul for den ansvariga medlemsstaten”.
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om internationellt skydd. Kroatien bifoll denna begaran. Med hansyn till den syriska
medborgarens graviditet, skots tidpunkten for dvertagandet fram till dess att barnet
hade fotts. S6kandena éverklagade darefter beslutet om att de skulle dverféras till
Kroatien och dberopade att denna overforing skulle fa negativa konsekvenser for
halsotillstdndet hos den syriska medborgaren (som hade haft en hogriskgraviditet och
efter forlossningen led av psykiska problem), vilket dven skulle kunna paverka hennes
nyfédda barns valbefinnande, samt den omstandigheten att de hade utsatts for
rasistiskt motiverade uttalanden och valdshandlingar i Kroatien.

| detta sammanhang ville den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en
dverforing av en asylsdkande som lider av en sarskilt allvarlig psykisk eller fysisk
sjukdom, vilken skulle medféra en verklig och konstaterad risk for en avsevard och
irreversibel forsamring av den berérda personens halsa, utgér en omansklig och
fornedrande behandling i den mening som avses i denna artikel. For det fall fragan
besvaras jakande vill den hanskjutande domstolen aven fa klarhet i huruvida den
berérda medlemsstaten under sadana forhallanden skulle vara skyldig att tillampa
klausulen om diskretionar bedomning i artikel 17.1 i denna Dublin Ill-férordning och
sjalv prova den aktuella asylansokan.

Domstolen beddmde, som en utveckling av sin rattspraxis i domen av den

21 december 2011, N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), domen i malet
N.S. m.fl., att, dven nar det inte finns nagra allvarliga skal att anta att det foreligger
systembrister i den medlemsstat som ar ansvarig for prévningen av asylansdkan, far en
overforing av en asylstkande endast genomforas under sadana férhallanden dar det
framgar att den inte medfoér ndgon verklig och konstaterad risk for att den berérda
personen utsatts for omansklig och fornedrande behandling i den mening som avses i
artikel 4 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna.

Domstolen angav dven att nar éverféringen av en asylsékande som lider av en sarskilt
allvarlig psykisk eller fysisk sjukdom medfér en verklig och konstaterad risk for en
avsevard och irreversibel forsamring av den berérda personens halsotillstand, utgoér den
en sadan omansklig och féornedrande behandling. Enligt domstolen ankommer det pa
myndigheterna i den 6verférande medlemsstaten och i forekommande fall pa
domstolarna i den staten, att undanroja varje allvarligt tvivel angaende 6verféringens
inverkan pa den berérda personens halsotillstdnd genom att vidta nédvandiga
forsiktighetsatgarder for att den ska aga rum under forhallanden som pa ett lampligt
satt och i tillracklig man garanterar den aktuella personens halsotillstand. For det fall
vidtagandet av namnda forsiktighetsatgarder, med hansyn till den asylsékandes sarskilt
allvarliga héalsotillstand, inte utgor en tillracklig atgard for att garantera att 6verféringen
inte medfor en verklig risk for en avsevard och irreversibel férsamring av vederbdrandes
halsotillstdnd, ankommer det pa myndigheterna i den berérda medlemsstaten att skjuta
upp 6verforingen av den berérda personen under den tid som dennes tillstand inte
medger en sadan 6verforing.
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Om medlemsstaten konstaterar att den asylsdkandes hélsotillstand inte forvantas
forbattras pa kort sikt, eller om uppskjutandet under en lang tid av forfarandet riskerar
att forvarra den berdrda personens tillstand, kan den valja att sjalv prova
vederbdrandes ansdkan med tillampning av "klausulen om diskretionar bedémning”,
utan att for den skull vara skyldig att gora det. For det fall att den berérda
asylsokandens halsotillstand inte medger att den anmodande medlemsstaten
verkstaller éverforingen inom sexmanadersfristen i artikel 29.1 i Dublin lll-férordningen,
befrias den ansvariga medlemsstaten, enligt domstolen, under alla omstandigheter fran
sin skyldighet att Overta den berérda personen och ansvaret dvergar da pa den forsta
medlemsstaten.

Dom av den 19 mars 2019 (stora avdelningen), Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218)*”

“Begdran om férhandsavgdrande - Omréade med frihet, sékerhet och rdttvisa - Dublinsystemet -
Férordning (EU) nr 604/2013 - Overféring av asylsékanden till den medlemsstat som dr ansvarig
for att prova ansékan om internationellt skydd - Begreppet awvikande - Nadrmare bestdmmelser
for att forldnga éverforingsfristen - Artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna - Allvarlig risk for att utsdttas for omdénsklig eller fornedrande behandling efter
avslutat asylférfarande - Levnadsférhdllandena fér personer som beviljats internationellt skydd i
ndmnda medlemsstat”

En medborgare i Gambia, som hade rest in i Europeiska unionen via Italien, hade [amnat
in en asylansdkan i den medlemsstaten innan han reste vidare till Tyskland dar han
lamnade in en ny asylansdkan. Tyska myndigheter anmodade de italienska
myndigheterna att aterta personen i fraga och avslog darefter asylansdkan samt
beslutade att han skulle avlagsnas till Italien. Ett forsta forsok att dverféra personen
misslyckades pa grund av att han inte var antraffbar i det boende som han hade
anvisats. Tyska myndigheter ansag att personen i fraga hade avvikit och underrattade
italienska myndigheter om att det var omojligt att genomféra dverféringen och att
fristen i enlighet med artikel 29.2 i Dublin llI-férordningen skulle forldangas. | den artikeln
foreskrivs att fristen for att genomféra en 6verforing ar sex manader, men att fristen
kan forlangas till hogst arton manader nar sékanden avvikit. Personen i fraga uppgav
senare att han hade besdkt en van och att han inte kande till att han maste anmala sin
franvaro. Parallellt med detta 6verklagade han beslutet om éverféring. Overklagandet av
det beslutet ogillades och han vande sig da till den hanskjutande domstolen. Vid den
hanskjutande domstolen gjorde han gallande att tyska myndigheter saknade ratt att
forlanga fristen for att dverféra honom till Italien, eftersom han inte hade avvikit. Han
gjorde aven gallande att det i Italien féreldg systembrister i fraga om asyl, vilka hindrade
att han éverfdérdes till den staten.

27" Domen finns dven upptagen i avsnitt 1.3 med rubriken "Overféringsfrist”.
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Den hanskjutande domstolen fragade sarskilt domstolen om en sadan 6éverforing ar
lagenlig nar det finns en risk for att den berdrda personen kommer att utsattas for
omansklig eller fornedrande behandling i slutet av asylférfarandet pa grund av
levnadsforhallandena for personer som beviljats internationellt skydd i den
medlemsstat som normalt ar ansvarig for prévningen av hans ansdkan.

Domstolen konstaterade i detta avseende att dven om artikel 3.2 i Dublin
ll-férordningen endast avser den situation som gav upphov till domen av den

21 december 2011, N.S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), i vilken denna risk
var en foljd av systembrister under asylforfarandet, ar en 6verféring anda utesluten nar
det foreligger valgrundade och klarlagda skal att anta att sokanden kommer att utsattas
for en sadan risk, oavsett om detta sker vid tidpunkten for sjalva 6verféringen, under
asylforfarandet eller nar detta avslutas. Domstolen fann darefter att den nationella
domstol som har att prova ett 6verklagande av ett beslut om éverforing ar skyldig att pa
grundval av objektiva, trovardiga, precisa och vederbdorligen uppdaterade uppgifter samt
med beaktande av den norm for skydd av de grundlaggande rattigheterna som
garanteras i unionsratten bedéma huruvida de pastadda bristerna finns.

Domstolen understrok dessutom att dessa brister maste dverstiga en synnerligen
allvarlig niva, Betraffande levnadsforhallandena for personer som beviljats
internationellt skydd skulle denna synnerligen allvarliga niva vara uppnadd nar
likgiltigheten hos myndigheterna i en medlemsstat far till foljd att en person, oberoende
av personens egen vilja och personliga val, befinner sig i en situation av extremt
materiellt armod, vilket gor det omojligt for vederbdrande att tillgodose sina mest
grundlaggande behov, vilket skadar vederbérandes fysiska eller mentala halsa eller
kranker vederbdrandes manskliga vardighet. Den omstandigheten att personer som
beviljats internationellt skydd i allmanhet saknar tillgang till de former av solidaritet
inom familjen, vilka medborgarna i den berérda medlemsstaten forlitar sig pa for att
vaga upp bristerna i det sociala trygghetssystemet, ar emellertid inte tillracklig for att
kunna ligga till grund for konstaterandet att en sokande av internationellt skydd skulle
hamna i en sadan situation om vederbdrande 6verférdes till den medlemsstaten. Pa
samma satt ar den omstandigheten att det finns brister i genomférandet av program foér
att integrera personer som beviljats internationellt skydd inte tillracklig for att kunna
ligga till grund for ett sddant konstaterande. Under alla omstandigheter ar enbart det
faktum att den sociala tryggheten och/eller levnadsférhallandena ar battre i den
anmodande medlemsstaten an i den medlemsstat som normalt sett ar ansvarig for att
préva ansokan om internationellt skydd inte tillracklig for att utgdra stdd for slutsatsen
att det finns en risk for omansklig eller fornedrande behandling i den andra
medlemsstaten.
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Dom av den 29 februari 2024 (fjcrde avdelningen), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Omsesidigt fortroende vid 6verféring) (C-392/22, EU:C:2024:195)

"Begdiran om férhandsavgérande - Gemensam asyl- och invandringspolitik - Ans6kan om
internationellt skydd - Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rdttigheterna - Artikel 4
- Risk for omansklig eller fornedrande behandling - Kriterier och mekanismer for att avgéra vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att préva ansékan om internationellt skydd - Férordning (EU)

nr 604/2013 - Artikel 3.2 - Omfattningen av de skyldigheter som dligger en medlemsstat som gjort
en framstdllining om att den ansvariga medlemsstaten ska dterta sékanden och som vill éverféra
sokanden till den ansvariga medlemsstaten - Principen om émsesidigt fortroende - Bevismedel
och beviskrav vad gdller den faktiska risken fér omdnsklig eller fornedrande behandling pé grund
av systembrister - Praxis bestdende i summarisk awvisning (pushback) till ett tredjeland och
tagande i férvar vid grénsstationerna”

Efter att ha mottagit en begaran om férhandsavgorande fran rechtbank Den Haag,
zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantradesplats 's-
Hertogenbosch, Nederlanderna) uttalade sig EU-domstolen om de skyldigheter som
aligger en medlemsstat som begar att en sokande av internationellt skydd ska atertas av
den medlemsstat som ar ansvarig for att prova ansékan om internationellt skydd i en
situation dar denna sistnamnda stat har tillampat en praxis bestdende av summariska
awvisningar (pushback) och forvarstagande vid gransstationerna.

Den 9 november 2021 ldmnade X, en syrisk medborgare, in en ansdkan om
internationellt skydd i Polen. Han reste darefter, den 21 november 2021, till
Nederlanderna och lamnade dagen efter in en ny ansdékan om internationellt skydd i
denna medlemsstat. Den 1 februari 2022 efterkom Polen den begaran som
Nederlanderna framstallt om att Polen skulle aterta X i enlighet med bestdmmelserna i
Dublin lll-férordningen. Genom beslut av den 20 april 2022 avslog Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for sakerhets- och
justitiefragor, Nederlanderna) den ansdkan om internationellt skydd som X ingett i
Nederlanderna, med motiveringen att Republiken Polen var ansvarig att préva denna
ansokan, och underkande de argument X framfort mot éverféringen av honom.

X 6verklagade detta beslut och yrkade att det skulle meddelas ett férbud mot att
dverféra honom till Polen. Han gjorde bland annat gallande att de polska
myndigheterna hade asidosatt hans grundlaggande rattigheter. Han uppgav att han vid
tre tillfallen summariskt avvisats till Belarus efter det att han rest in i Polen. Han
havdade aven att han hallits i forvar i cirka en vecka i gransvakternas lokaler, dar han
behandlades mycket daligt, bland annat pa grund av att det saknades mat och all form
av lakarkontroll. X uppgav att han fruktade att hans grundlaggande rattigheter ska
asidosattas igen om han éverfors till Polen.

Den hanskjutande domstolen ansag att objektiva, tillforlitliga, precisa och vederbérligen
uppdaterade uppgifter visar att Polen sedan flera ar tillbaka systematiskt asidosatter
flera grundlaggande rattigheter for tredjelandsmedborgare genom att genomféra
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summariska awvisningar, regelbundet med anvandning av vald, och genom att
systematiskt och under sadana férhallanden som anses vara "odragliga” halla kvar
tredjelandsmedborgare som olagligen reser in i landet.

Under dessa omstandigheter ingav den hanskjutande domstolen en begaran om
forhandsavgorande till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida den omstandigheten
att den medlemsstat som ar ansvarig for att préva en tredjelandsmedborgares anstkan
om internationellt skydd genomfér summariska avvisningar av tredjelandsmedborgare
som vill lamna in en sddan ansdkan vid medlemsstatens grans, och haller dem i forvar
vid sina gransstationer, utgor hinder for att 6verfora tredjelandsmedborgaren till den
medlemsstaten. Den bad aven EU-domstolen om narmare preciseringar vad galler
beddmningen av om det foreligger en risk for att denna tredjelandsmedborgare
kommer att utsattas for omansklig eller fornedrande behandling.

Domstolen slar forst fast att summariska avvisningar och férvarhallanden vid
gransstationerna, sdsom de atgarder som den hanskjutande domstolen konstaterat i
férevarande fall, ar oférenliga med unionsratten och utgor allvarliga brister i
asylférfarandet och i forhallandena kring mottagandet av asylsdkande. Summariska
awvisningar strider namligen mot artikel 6 i direktiv 2013/32, vilken utgor en av
hérnstenarna i det gemensamma europeiska asylsystemet. De kan dessutom strida mot
principen om non-refoulement, vilken - i form av en grundlaggande rattighet -
garanteras i artikel 18 i stadgan, jamford med artikel 33 i Genévekonventionen®, och i
artikel 19.2 i stadgan. Vad galler atgarden som bestar i att man hdller personer i férvar
vid gransstationerna, erinras det i skal 15 i direktiv 2013/33, liksom i skal 20 i Dublin
ll-forordningen, om principen att personer inte bor hallas i forvar enbart av det skalet
att de ansdker om internationellt skydd.

Den omstandigheten att den medlemsstat som ar ansvarig for att préva en
tredjelandsmedborgares ansdkan om internationellt skydd har genomfort summariska
awvisningar och hallit tredjelandsmedborgare i forvar vid sina gransstationer, utgor
emellertid inte i sig hinder for att dverfora tredjelandsmedborgaren till den
medlemsstaten. For att det ska vara uteslutet att genomfora 6verforingen, maste de
konstaterade bristerna namligen uppfylla de tva kumulativa villkoren i artikel 3.2 andra
stycket i Dublin IlI-férordningen, enligt vilken det endast ar "[systembrister]” som
"medfér en risk for omansklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i
artikel 4 i [stadgan]” som medfér att en dverforing blir omojlig. Av detta foljer att de
konstaterade bristerna allmant sett ska réra asylférfarandet och mottagningsvillkoren
for personer som ansoker om internationellt skydd, eller atminstone vissa grupper av
personer som ansdker om internationellt skydd i deras helhet. Vidare kravs det att det
finns valgrundade och klarlagda skal att anta att tredjelandsmedborgaren, i samband
med eller efter dverforingen, skulle [6pa en verklig risk for att utsattas for namnda

28 Genevekonventionen om flyktingars rattsliga stéllning av den 28 juli 1951, kompletterad genom New York-protokollet av den

31 januari 1967.
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atgarder och att dessa kan forsatta tredjelandsmedborgaren i en situation av extremt
materiellt armod som ar sd allvarlig att den kan likstallas med en omansklig eller
férnedrande behandling som ar forbjuden enligt artikel 4 i stadgan.

Nar det galler de beviskrav och bevisregler som utloser tillampningen av artikel 3.2
andra stycket i Dublin Ill-férordningen, ska det, i avsaknad av sarskilda preciseringar i
denna bestammelse, hanvisas till férordningens allmanna bestammelser och
systematik. Av detta féljer att den medlemsstat som 6nskar dverfora en sékande av
internationellt skydd till den ansvariga medlemsstaten, innan den kan genomféra denna
overforing, maste beakta samtliga uppgifter som sékanden har lamnat, bland annat vad
galler huruvida det foreligger en verklig risk for att tredjelandsmedborgaren, i samband
med eller efter dverféringen, utsatts for omansklig eller fornedrande behandling, i den
mening som avses i artikel 4 i stadgan. Vidare ska den medlemsstat som har begart att
en sokande av internationellt skydd ska atertas samarbeta vid faststallandet av de
faktiska omstandigheterna, genom att, pa grundval av objektiva, trovardiga, precisa och
vederborligen aktualiserade uppgifter och med beaktande av den norm fér skydd av de
grundlaggande rattigheterna som garanteras i unionsratten, bedéoma huruvida det
foreligger en sadan risk, i forekommande fall genom att pa eget initiativ beakta
relevanta uppgifter som den inte kan bortse ifran om eventuella systembrister i
asylférfarandet och i mottagningsvillkoren for personer som ansoker om internationellt
skydd i den ansvariga medlemsstaten. For det fall det finns valgrundade och klarlagda
skal att anta att en 6verforing medfor en verklig risk for behandling i strid med artikel 4 i
stadgan, ska denna medlemsstat avsta fran att genomfora éverféringen. | ett sadant fall
ska den medlemsstat som ska faststalla den ansvariga medlemsstaten fortsatta att
undersoka de kriterier som anges i kapitel Il i Dublin IlI-férordningen for att faststalla
huruvida en annan medlemsstat kan utses som ansvarig.

Den medlemsstat som dnskar genomfora éverforingen kan emellertid forsdka fa
individuella garantier fran den ansvariga medlemsstaten som ar tillrackliga for att
utesluta varje verklig risk for omansklig eller fornedrande behandling for det fall
overforingen genomfors, och genomfora éverforingen for det fall sadana garantier
tillhandahalls och framstar som bade trovardiga och tillrackliga for att utesluta varje
verklig risk for sadan behandling.

2.2. Klausul om diskretionar bedémning vad avser den berérda medlemsstaten

Med stdd av de klausuler om diskretionar bedémning som anges i artikel 3.2 i Dublin
lI-férordningen och artikel 17 i Dublin llI-férordningen far varje medlemsstat préva en
asylansdkan som lamnats in till den av en tredjelandsmedborgare, dven om den inte ar
ansvarig for att gora detta enligt de kriterier som anges i dessa férordningar.
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Dom av den 30 maj 2013 (fjcrde avdelningen), Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342)

"Asyl - Forordning (EG) nr 343/2003 - Faststdllande av den medlemsstat som ansvarar fér
prévningen av en asylansékan som en tredjelandsmedborgare gett in i ndgon av medlemsstaterna
- Artikel 3.2 - Medlemsstaternas utrymme for skonsmdssiga bedémningar - Rollen for Férenta
nationernas héga kommissariat for flyktingar - Skyldighet fér medlemsstaterna att bereda denna
institution tillfdlle att yttra sig - Foreligger inte”

Zuheyr Frayeh Halaf, en irakisk medborgare, sdkte asyl i Bulgarien. En kontroll i Eurodac-
systemet visade att han redan hade ansékt om asyl i Grekland och en bulgarisk
myndighet begarde darfor att de grekiska myndigheterna skulle dterta honom. Denna
begaran besvarades inte inom den frist som anges i Dublin II-férordningen®, varfor den
bulgariska myndigheten ansag® att Republiken Grekland hade samtyckt till att aterta
honom. Zuheyr Frayeh Halaf dverklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen
och yrkade att det skulle ogiltigforklaras. Till stod for sin talan dberopade han den
omstandigheten att Forenta nationernas hoga kommissariat for flyktingar uppmanat de
europeiska regeringarna att upphéra med att atersanda asylsékande till Grekland.

Den hanskjutande domstolen fann det vara oklart huruvida artikel 3.2 i forordningen
kunde tillampas i ett sddant sammanhang med hansyn till att det for Zuheyr Frayeh
Halafs del inte foreligger nagon omstandighet som medger en tillampning av den
humanitara klausulen i artikel 15 i férordningen.

Domstolen konstaterade saledes inledningsvis att artikel 3.2 i Dublin II-férordningen
innebar att en medlemsstat, som enligt kriterierna i kapitel 11l i den férordningen inte ar
ansvarig, har ratt att préva en asylansokan aven om det inte féreligger nagra
omstandigheter som gor att den humanitara klausulen i artikel 15 i den férordningen ar
tillamplig. Denna mojlighet ar inte avhangig av att den medlemsstat som ar ansvarig
enligt namnda regler har underlatit att besvara en framstallan om atertagande av den
aktuella asylsbkanden. Domstolen preciserade darefter att den medlemsstat i vilken
asylsokanden befinner sig inte ar skyldig att under forfarandet for att avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret for att préva asylanstkan, inhamta yttrande av Forenta
nationernas hoga kommissariat for flyktingar nar det framgar av handlingar fran denna
organisation att den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel 11l i férordning

nr 343/2003 &r ansvarig asidosatter unionsrattens asylregler.

29 Artikel 20.1 b andra meningen i Dublin lI-forordningen.
30 Med stod av artikel 20.1 ¢ i néamnda forordning.
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Dom av den 16 februari 2017 (femte avdelningen), C.K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)*'

“Begdran om férhandsavgérande - Omrdde med frihet, sdkerhet och réttvisa - Grénser, asyl och
invandring - Dublinsystemet - Férordning (EU) nr 604/2013 - Artikel 4 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna - Omansklig eller férnedrande behandling -
Overféring av en allvarligt sjuk asylsékande till den stat som ér ansvarig fér prévningen av
ansékan - Avsaknad av allvarliga skdl att anta att det finns systematiska brister i den
medlemsstaten - Skyldigheter som dvilar den medlemsstat som genomfor éverféringen”

En syrisk och en egyptisk medborgare rest in i Europeiska unionen med stdd av ett giltigt
visum som utfardats av Kroatien, varefter de ansdkt om asyl i Slovenien. De slovenska
myndigheterna riktade en begaran till de kroatiska myndigheterna om dvertagande av
dessa personer eftersom de ansag att Kroatien enligt artikel 12.2 i Dublin
ll-férordningen var den medlemsstat som ansvarade for provningen av deras anstkan
om internationellt skydd. Kroatien bifoll denna begaran. Med hansyn till den syriska
medborgarens graviditet, skots tidpunkten for dvertagandet fram till dess att barnet
hade fotts. Sokandena 6verklagade darefter beslutet om att de skulle dverforas till
Kroatien och aberopade att denna overfoéring skulle fa negativa konsekvenser for
halsotillstandet hos den syriska medborgaren (som hade haft en hégriskgraviditet och
efter forlossningen led av psykiska problem), vilket dven skulle kunna paverka hennes
nyfédda barns valbefinnande, samt den omstandigheten att de hade utsatts for
rasistiskt motiverade uttalanden och valdshandlingar i Kroatien.

| detta sammanhang ville den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en
dverforing av en asylsékande som lider av en sarskilt allvarlig psykisk eller fysisk
sjukdom, vilken skulle medféra en verklig och konstaterad risk fér en avsevard och
irreversibel forsamring av den berérda personens halsa, utgér en omansklig och
fornedrande behandling i den mening som avses i denna artikel. For det fall fragan
besvaras jakande vill den hanskjutande domstolen dven fa klarhet i huruvida den
berérda medlemsstaten under sadana férhallanden skulle vara skyldig att tillampa
klausulen om diskretionar bedomning i artikel 17.1 i denna Dublin lllI-férordning och
sjalv prova den aktuella asylansokan.

Domstolen bekraftade inledningsvis att frdgan om en medlemsstats tillampning av
klausulen om diskretionar beddmning inte enbart omfattas av den nationella
lagstiftningen och den tolkning av lagstiftningen som forfattningsdomstolen i den
medlemsstaten gor, utan ar en fraga om tolkningen av unionsratten i den mening som
avses i artikel 267 FEUF. Om det skulle visa sig att den asylsékandes halsotillstdnd inte
forvantas forbattras pa kort sikt, eller om uppskjutandet under en lang tid av
forfarandet riskerar att forvarra den berorda personens tillstand, kan den anmodande
medlemsstaten valja att sjalv préva vederboérandes ansdékan med tillampning av

31 Domen finns &ven upptagen i avsnitt 1.2.1., under rubriken "Risk fér dsidosattande av artikel 4 i stadgan” (forevarande avsnitt avser enbart

klausulen om diskretionar bedémning).
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"klausulen om diskretionar bedémning”. Domstolen bedémde emellertid i detta
avseende att artikel 17.1 i Dublin Ill-férordningen, jamford med artikel 4 i stadgan, i en
sadan situation som var for handen i det nationella malet, inte kan tolkas som att den
innebar en skyldighet féor medlemsstaten att tillampa namnda klausul. For det fall att
den berérda asylsokandens halsotillstand inte medger att den anmodande
medlemsstaten verkstaller éverforingen inom sexmanadersfristen i artikel 29.1 i Dublin
ll-férordningen, befrias den ansvariga medlemsstaten, enligt domstolen, under alla
omstandigheter fran sin skyldighet att 6verta den berdrda personen och ansvaret
6vergar da pa den forsta medlemsstaten.

Dom av den 23 januari 2019 (férsta avdelningen), M:A. m.fl. (C-661/17, EU:C:2019:53)

"Begdran om férhandsavgérande - Asylpolitik - Kriterier och mekanismer for att avgéra vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansdékan om internationellt skydd - Foérordning (EU)
nr 604/2013 - Diskretiondr bedémning - Bedémningskriterier”

Den 10 januari 2017 faststallde International Protection Appeals Tribunal (IPAT, Irland)
ett beslut av Irish Refugee Commissioner (nedan kallad Commissioner) enligt vilket
dverforing av S.A. och M.A. samt deras barn A.Z. till Férenade kungariket
rekommenderades. Commissioner ansag att Forenade kungariket enligt Dublin
ll-férordningen var det land som var ansvarigt for att prova S.A.:s och M.A.:s
asylansokningar. IPAT ansag att den inte var behorig att utéva den befogenhet som
foljer av den klausul om diskretionar bedémning som foreskrivs i namnda férordning,
enligt vilken varje medlemsstat far besluta att préva en ansékan om internationellt
skydd som lamnats in till den, aven om den inte ar ansvarig for att gora detta enligt
kriterierna for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig.

Den hanskjutande domstolen, som provade 6verklagandet av IPAT:s beslut, ansag att
det, for att den skulle kunna avgéra malet, var nddvandigt att faststalla vilka verkningar
processen for Forenade kungarikets uttrade ur unionen kunde komma att fa for
Dublinsystemet. Den hanskjutande domstolen har darfor stallt flera fragor till EU-
domstolen.

Domstolen erinrade saledes inledningsvis om att den omstandigheten att en
medlemsstat har anmalt sin avsikt att uttrada ur unionen i enlighet med artikel 50 FEU
inte far till verkan att tilldmpningen av unionsratten avbryts i den medlemsstaten, och
att unionsratten foljaktligen galler fullt ut i denna stat fram till dess faktiska uttrade ur
unionen.

Domstolen konstaterade darefter att det framgar av ordalydelsen i den klausul om
diskretionar bedomning som féreskrivs i Dublin IlI-forordningen att denna klausul ar
fakultativ och att den mojlighet som foljer darav dessutom inte ar underkastad nagot
sarskilt villkor. Avsikten ar att varje medlemsstat suverant, pa grundval av politiska,
humanitara eller praktiska évervaganden, ska kunna besluta att préva en ansékan om
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internationellt skydd, aven om den inte ar ansvarig fér denna prévning enligt de kriterier
som faststalls i forordningen. Denna slutsats ar forenlig med klausulens syfte, namligen
att bevara medlemsstaternas befogenheter vid utdvandet av ratten att bevilja
internationellt skydd, och med domstolens fasta rattspraxis, enligt vilken fakultativa
bestammelser ger medlemsstaterna ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning.
Domstolen slog fast att den omstandigheten att en medlemsstat, vilken faststallts vara
"ansvarig” i den mening som avses i Dublin IlI-férordningen, i forevarande fall Forenade
kungariket, har anmalt sin avsikt att uttrada ur unionen i enlighet med artikel 50 FEU
inte innebar att den medlemsstat som avgor vilken medlemsstat som ar ansvarig, i
forevarande fall Irland, ar skyldig att, med tillampning av bestammelsen om diskretionar
beddmning i artikel 17.1, sjalv préva den aktuella ansékan om skydd.

Bestammelserna i Dublin lll-férordningen innebar inte heller att en medlemsstat, som
enligt forordningens kriterier inte ar ansvarig for provningen av en ansdékan om
internationellt skydd, ar skyldig med beaktande av barnets basta sjalv préva denna
ansdkan, med tilldampning av klausulen om diskretionar bedomning i artikel 17.1 i
forordningen Domstolen konstaterade vidare att férordningen inte innebar ett krav pa
att det ska finnas ett rattsmedel mot ett beslut att inte utnyttja den majlighet som
foreskrivs genom klausulen om diskretionar bedémning. Detta paverkar dock inte
mojligheten att bestrida namnda beslut i samband med ett éverklagande av beslutet om
overforing. Domstolen konstaterade slutligen att Dublin IlI-férordningen ska tolkas sa,
att den - i avsaknad av bevis pa motsatsen - skapar en presumtion for att det ar till
barnets basta att barnets situation behandlas som oskiljbar fran féraldrarnas situation.

3. Avsaknad av ett uttryckligt beslut om faststallande av ansvarig
medlemsstat

Dom av den 4 oktober 2018 (stora avdelningen), Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803)

"Begdran om férhandsavgérande - Omrdde med frihet, sdkerhet och réttvisa - Grénser, asyl och
invandring - Foérordning (EU) nr 604/2013 - Artikel 3 - Avgérande av vilken medlemsstat som ér
ansvarig for att préva en ansékan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare har
lédmnat in i nGgon medlemsstat - Prévning av en ansékan om internationellt skydd utan att det
uttryckligen har faststdllts vilken medlemsstat som dGr ansvarig fér prévningen -

Direktiv 2011/95/EU - Artiklarna 9 och 10 - Skdlen till forfoljelse grundar sig pa religion - Bevis -
Iransk lagstiftning om apostasi - Direktiv 2013/32/EU - Artikel 46.3 - Effektivt rattsmedel”

| det aktuella malet hade en iransk medborgare av kurdiskt ursprung ansokt hos den
statliga flyktingmyndigheten i Bulgarien om internationellt skydd, och dberopat att han
hade utsatts for forfoljelse av de iranska myndigheterna pa religiésa grunder och, i
synnerhet, med anledning av att han hade konverterat till kristendomen. Den behdoriga
bulgariska myndigheten hade prévat ansdkan i sak, utan att det hade antagits nagot
uttryckligt beslut i forfarandet for att faststalla vilken medlemsstat som var ansvarig for
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denna provning. Den aktuella ansdkan avslogs, da myndigheten bedémde att den
saknade grund eftersom sdkandens redogorelse var motsagelsefull i flera avseenden
och det inte hade visats att forfoljelse forekom eller att det féreldg en risk for forfoljelse i
framtiden, eller att det fanns en risk for dédsstraff.

Under dessa omstandigheter hade den hanskjutande domstolen fragat EU-domstolen
huruvida artikel 3.1 i Dublin llI-férordningen, i en sddan situation som den som ar aktuell
i det nationella malet, ska tolkas s3, att myndigheterna i en medlemsstat inte far préva
en ansdkan om internationellt skydd i sak, i den mening som avses i artikel 2 d i denna
forordning, nar dessa myndigheter inte uttryckligen i beslut har faststallt att denna
medlemsstat ar ansvarig for en sddan proévning enligt kriterierna i férordningen.

Domstolen ansag att artikel 3.1 i Dublin Ill-férordningen ska tolkas s3, att den inte utgor
hinder for att myndigheterna i en medlemsstat prévar en ansdkan om internationellt
skydd i sak, i den mening som avses i artikel 2 d i denna férordning, nar dessa
myndigheter inte uttryckligen i ett beslut har faststallt att denna medlemsstat ar
ansvarig for en sadan provning enligt kriterierna i forordningen. Domstolen fann vidare
att artikel 46.3 i forfarandedirektivet ska tolkas sa, att nar en sokande av internationellt
skydd overklagar ett beslut varigenom dennes ansdkan befunnits vara ogrundad, ar den
behoriga domstolen i den aktuella medlemsstaten inte skyldig att ex officio préva om
kriterierna och mekanismerna for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att
prova ansokan enligt Dublin IlI-férordningen har tillampats korrekt av de myndigheter
som utfort prévningen.

4. Omplacering - Mekanism for tillfalligt undantag fran mekanismen

Dom av den 6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet (C-643/15 och C-647/15,
EU:C:2017:631)

“Talan om ogiltigférklaring - Beslut (EU) 2015/1601 - Provisoriska dtgdrder pd omrddet
internationellt skydd till forman for Republiken Grekland och Republiken Italien - Nédsituation
med plétslig tillstrémning av medborgare fran tredjeldnder till vissa medlemsstaters territorium -
Omplacering av dessa medborgare till andra medlemsstaters territorier - Omplaceringskvoter -
Artikel 78.3 FEUF - Réttslig grund - Villkor fér tillimpning - Begreppet lagstiftningsakt -

Artikel 289.3 FEUF - Huruvida slutsatser som antagits av Europeiska rddet dr bindande fér
Europeiska unionens rad - Artikel 15.1 FEU och artikel 68 FEUF - Visentliga formféreskrifter -
Andring av Europeiska kommissionens férslag - Krav pa ett nytt samrdd med Europaparlamentet
och pa enhdillighet vid omréstning i Europeiska unionens rdd - Artikel 293 FEUF - Principerna om
rattssdkerhet och proportionalitet”
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Som svar pa den migrationskris som drabbade Europa under sommaren 2015 antog
Europeiska unionens rad ett beslut®, i syfte att hjalpa Italien och Grekland att hantera
den massiva tillstromningen av migranter. Enligt detta beslut ska 120 000 personer som
ar i uppenbart behov av internationellt skydd omplaceras fran dessa tva medlemsstater
till dvriga medlemsstater i unionen under en period pa tva ar.

Det angripna beslutet har fattats med stdd av artikel 78.3 FEUF, i vilken féljande
foreskrivs: "Om en eller flera medlemsstater forsatts i en nddsituation med plotslig
tillstromning av medborgare fran tredjelander, far radet pa forslag av kommissionen
besluta om provisoriska atgarder till forman for den eller de medlemsstater som berérs.
Radet ska besluta efter att ha hort Europaparlamentet.”

Slovakien och Ungern, som i likhet med Tjeckien och Rumanien réstade emot
antagandet av detta beslut i radet,*® yrkade att domstolen skulle ogiltigforklara beslutet
med motiveringen att vasentliga formforeskrifter hade dsidosatts vid dess antagande
eller att den rattsliga grunden fér antagandet av det angripna beslutet var felaktig, och
att beslutet varken var lampligt eller nédvandigt for att bemdta migrationskrisen.

Domstolen ogillade Slovakiens och Ungerns talan i dess helhet.

For det forsta avvisade domstolen argumentet att lagstiftningsforfarandet® borde ha
tillampats pa grund av att det i artikel 78.3 FEUF foreskrivs att Europaparlamentet ska
horas nar en atgard som grundar sig pa denna bestammelse antas. | detta hanseende
erinrade domstolen om att lagstiftningsforfarandet endast far tillampas nar det
uttryckligen hanvisas till det i en bestdammelse i fordragen. Artikel 78.3 FEUF innehaller
emellertid inte ndgon uttrycklig hanvisning till lagstiftningsforfarandet, vilket innebar att
det omtvistade beslutet kan ha antagits enligt ett icke-lagstiftningsférfarande och darfor
utgor en icke-lagstiftningsakt.

| ssamma sammanhang konstaterade domstolen att unionens institutioner enligt

artikel 78.3 FEUF far vidta alla nédvandiga provisoriska atgarder som ar nédvandiga for
att effektivt och snabbt hantera en nddsituation som kannetecknas av en plotslig
tillstromning av fordrivna personer. Det ar tilldtet att |ata sddana atgarder medfora
undantag fran lagstiftningsakter. Sddana undantag maste emellertid vara noggrant
avgransade, vad avser deras materiella och tidsmassiga tillampningsomrade, sa att de
inte innebar att dessa atgarder far till syfte eller verkan att, pa ett permanent och
generellt satt, ersatta eller andra dessa lagstiftningsakter. Detta villkor bedémdes i
férevarande fall vara uppfyllit.

Domstolen konstaterade vidare att eftersom det omtvistade beslutet inte var en
lagstiftningsakt, omfattades dess antagande inte av kraven pa de nationella

32 Radets beslut (EU) 2015/1601 av den 22 september 2015 om faststéllande av provisoriska atgarder pa omradet internationellt skydd till
forman for Italien och Grekland (EUT L 248, 2015, s. 80) (nedan kallat det angripna beslutet).

33 Finland avstod fran att résta, medan de 6vriga medlemsstaterna rostade for att anta beslutet.

34 Ordinarie lagstiftningsforfarande eller sarskilt lagstiftningsforfarande enligt artikel 289 FEUF.
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parlamentens deltagande eller av kravet pa att rddets Overlaggningar och omréstningar
ska vara offentliga (da dessa krav endast ar tillampliga pa lagstiftningsakter).

Domstolen konstaterade darefter att det angripna beslutets tidsmassiga
tillampningsomrade (frdn den 25 september 2015 till den 26 september 2017) var exakt
avgransat, vilket innebar att dess provisoriska karaktar inte kunde ifradgasattas.

Domstolen bedémde dessutom att Europeiska radets slutsatser av den 25-26 juni 2015
att beslutet om fordelningen av personer som var i uppenbart behov av internationellt
skydd borde ha antagits "genom konsensus” och pa ett satt “som avspeglar de sarskilda
situationerna i medlemsstaterna”, inte utgjorde hinder for det angripna beslutets
antagande. Dessa slutsatser avsag i sjdlva verket ett annat omplaceringsprojekt som
syftade till att fordela 40 000 personer mellan medlemsstaterna med anledning av den
tillstrdmning av migranter som konstaterades under forsta halvaret av ar 2015. Detta
utkast var foremal for beslut 2015/1523%, och inte for det angripna beslutet i
forevarande fall. Domstolen angav aven att Europeiska radet inte under nagra
omstandigheter far andra de omrostningsregler som foreskrivs i fordragen.

Domstolen konstaterade vidare att vasentliga andringar visserligen hade gjorts i
kommissionens ursprungliga forslag till beslut, sarskilt andringar som syftade till att
genomfoéra Ungerns begdran om att inte upptas pa forteckningen 6ver medlemsstater
som omfattas av omplaceringsmekanismen®® och att inte kvalificeras som medlemsstat
till vilken omplaceringar kan ske. Parlamentet hade emellertid vederbérligen
underrattats om dessa andringar innan det antog sin resolution av den

17 september 2015, vilket gjorde det mdjligt for parlamentet att beakta dem i denna
resolution. | detta hanseende understrék domstolen att de 6vriga andringar som gjorts
efter detta datum inte har paverkat innehallet i kommissionens forslag.

Domstolen slog for ovrigt fast att radet inte var skyldigt att anta det angripna beslutet
enhalligt aven om det for att inféra vissa andringar kravdes att radet avvek fran
kommissionens ursprungliga forslag. Det andrade forslaget godkandes namligen av
kommissionen genom formedling av tva av dess ledamoter, vilka var vederborligen
utsedda av kollegiet att gora detta.

Domstolen slog fast att den omplaceringsmekanism som foreskrivs i det angripna
beslutet inte utgjorde en atgard som var uppenbart olamplig for att uppna sitt syfte,
namligen att hjalpa Grekland och Italien att hantera féljderna av 2015 ars migrationskris.

Giltigheten av det angripna beslutet kan namligen inte vara beroende av hur effektiv det
i efterhand beddms ha varit. Nar unionslagstiftaren har att bedéma de framtida
verkningarna av bestammelser som ska antas kan beddmningen underkannas endast

35 Radets beslut (EU) 2015/1523 av den 14 september 2015 om faststéllande av provisoriska atgarder pa omradet internationellt skydd till

forman for Italien och Grekland (EUT L 239, 2015, s. 146).

Ungern uppgav att det vagrade att klassificeras som en medlemsstat som omfattas av omplaceringsmekanismen, for att undvika att
betraktas som den medlemsstat som ansvarar for att prova sddana asylansokningar som borde ha getts in i den medlemsstat genom vilken
migranterna faktiskt reste in i unionen.
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om den framstdr som uppenbart oriktig mot bakgrund av de uppgifter som lagstiftaren
hade tillgang till nar de ifrdgavarande bestdammelserna antogs. Detta ar emellertid inte
fallet har, eftersom radet, pa grundval av en detaljerad granskning av de statistiska
uppgifter som da fanns tillgangliga, gjorde en framatsyftande analys av hur denna
atgard skulle komma att paverka den aktuella nédsituationen.

Dom av den 2 april 2020, kommissionen/Polen, Ungern och Tjeckien (Mekanism for tillfdllig
omplacering av personer som anséker om internationellt skydd) (C-715/17, C-718/17 och
C-719/17, EU:C:2020:257)

"Foérdragsbrott - Beslut (EU) 2015/1523 och (EU) 2015/1601 - Artikel 5.2 och 5.4-5.11 i respektive
beslut - Provisoriska atgdrder pd omrddet internationellt skydd till forman fér Republiken Italien
och Republiken Grekland - Nédsituation med plétslig tillstrémning av medborgare fran
tredjeldnder till vissa medlemsstater - Omplacering av sGdana medborgare till andra
medlemsstater - Omplaceringsférfarande - Skyldighet fér medlemsstater att med jémna
mellanrum, och minst var tredje mdnad, ange hur manga sékande som snabbt kan omplaceras
pa deras territorium - Efterféljande skyldigheter att genomféra effektiv omplacering -
Medlemsstaternas intressen av nationell séikerhet och allmdn ordning - En medlemsstats
mdjlighet att Gberopa artikel 72 FEUF som grund for att underldta att tillimpa tvingande
unionsakter”

Domstolen biféll kommissionens talan om férdragsbrott mot Polen, Ungern och Tjeckien
varigenom kommissionen yrkade att domstolen skulle faststalla att dessa
medlemsstater hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsratten genom
att inte regelbundet, och minst var tredje manad, ange det rimliga antal sékande av
internationellt skydd som snabbt kan omplaceras pa landets territorium och genom att
foljaktligen underlata att uppfylla sina efterfoljande skyldigheter avseende omplacering.
Domstolen slog fast att de tre medlemsstaterna hade gjort sig skyldiga till ett
fordragsbrott genom att asidosatta ett beslut som radet hade antagit avseende den
tvingande skyldigheten att fran Grekland och Italien omplacera 120 000 personer som
ansoker om internationellt skydd till 6vriga medlemsstater.>” Domstolen fann aven att
Polen och Republiken Tjeckien hade asidosatt sina skyldigheter enligt ett tidigare
radsbeslut avseende omplaceringen, pa frivillig basis, av 40 000 personer som ansoker
om internationellt skydd fran Grekland och Italien till 6vriga medlemsstater i unionen.®
Ungern var daremot inte bundet av omplaceringsatgarderna i sistnamnda beslut.

Radet antog de ovanndmnda besluten (nedan kallade omplaceringsbesluten)
i september 2015 med beaktande av den nddsituation som uppstatt till féljd av
tillstrémningen av tredjelandsmedborgare till Grekland och Italien. Med tillampning av

37 Radets beslut (EU) 2015/1601 av den 22 september 2015 om faststéllande av provisoriska atgarder pa omradet internationellt skydd till

forman for Italien och Grekland (EUT L 248, 2015, s. 80). Giltigheten av detta beslut var foremal for domen av den 6 september 2017,
Slovakien och Ungern mot radet (C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631), se aven pressmeddelande nr 91/17.

Radets beslut (EU) 2015/1523 av den 14 september 2015 om faststallande av provisoriska atgarder pa omradet internationellt skydd till
forman for Italien och Grekland (EUT L 239, 2015, s. 146).
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dessa beslut® angav Polen i december 2015 att 100 personer snabbt kunde omplaceras
till landet. Polen genomférde emellertid inte dessa omplaceringar och gjorde inte nagra
ytterligare omplaceringsataganden. Ungern angav inte vid nagot tillfélle det antal
personer som i enlighet med det omplaceringsbeslut som var bindande fér den
medlemsstaten, snabbt kunde omplaceras till landet och genomférde inte heller nadgon
omplacering. Republiken Tjeckien angav i februari och maj 2016, i enlighet med
omplaceringsbesluten,* att 50 personer kunde omplaceras till landet. Tolv personer
omplacerades faktiskt fran Grekland, men Republiken Tjeckien gjorde inte nagra
ytterligare omplaceringsataganden.

Domstolen avvisade medlemsstaternas argument att kommissionens talan i respektive
mal skulle avvisas, eftersom det efter utgangen av omplaceringsbeslutens
tillampningstid, den 17 respektive den 26 september 2017, inte langre var mojligt for
dem att atgarda fordragsbrottet. Domstolen erinrade i detta avseende om att en
férdragsbrottstalan kan tas upp till prévning om kommissionen inskranker sig till att
endast yrka att det ska faststallas att det pastadda fordragsbrottet foreligger, i
synnerhet i fall sdsom de nu aktuella dér den unionsrattsakt som pastds ha asidosatts
definitivt har upphort att galla efter utgdngen av den frist som angetts i det motiverade
yttrandet, det vill sdga den 23 augusti 2017. Faststallandet av ett férdragsbrott fortsatter
dessutom att vara av materiellt intresse, sarskilt for att faststalla en grund for det ansvar
som en medlemsstat kan i forhallande till andra medlemsstater, unionen eller enskilda
som en foljd av fordragsbrottet.

Polen och Ungern havdade bland annat att de hade ratt enligt artikel 72 FEUF att
underlata att tillampa omplaceringsbesluten. Enligt den artikeln ska bestammelserna i
EUF-fordraget om ett omrade med frihet, sakerhet och réattvisa, bland vilka asylpolitiken
ingar, inte paverka medlemsstaternas ansvar for att uppratthalla lag och ordning och
skydda den inre séakerheten. Domstolen konstaterade harvid att artikel 72 FEUF utgor ett
undantag fran de regler som galler enligt unionsratten i allmanhet och den ska darfor
tolkas restriktivt. Den artikeln ger darfor inte medlemsstaterna ratt att géra undantag
fran unionsbestammelser enbart genom att dberopa intressen som har samband med
uppratthallandet av lag och ordning samt skyddet av den inre sékerheten, utan alagger
dem att bevisa nddvandigheten av att anlita det undantag som ar féreskrivet i artikeln
for att utdva sitt ansvar pa dessa omraden.

Domstolen papekade i detta sammanhang att enligt omplaceringsbesluten skulle
nationell sékerhet och allman ordning beaktas under hela omplaceringsférfarandet, till
dess att dverforingen av den person som ansdker om internationellt skydd var
genomford. Domstolen fann harvidlag att behdriga myndigheter i
omplaceringsmedlemsstaterna skulle ges ett stort utrymme for skdnsmassig bedémning
vid avgorandet av huruvida det foreligger rimliga skal for att anse att en

3% Artikel 5.2 i respektive beslut.
40 Artikel 5.2 i respektive beslut.

Mars 2024 32 curia.europa.eu



Kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova
en ansdkan om internationellt skydd

tredjelandsmedborgare som kan bli foremal for omplacering utgér ett hot mot nationell
sakerhet eller allman ordning i landet. Domstolen slog fast att begreppet "hot mot
nationell sakerhet eller allman ordning ”, i den mening som avses i
omplaceringsbesluten*', ska tolkas sa, att det omfattar saval aktuella som potentiella hot
mot den nationella sékerheten eller den allmdnna ordningen. For att kunna dberopa
ovannamnda skal maste myndigheterna emellertid kunna stodja sig pa samstammiga,
objektiva och exakta uppgifter, vilka efter en beddmning i det enskilda fallet, gor det
mojligt att misstanka att personen i fraga utgor ett aktuellt eller potentiellt hot. Den
ordning som foreskrevs i dessa beslut utgjorde darfor inte hinder fér en medlemsstat
att inom ramen fér omplaceringsforfarandet och i syfte att motivera ett uppskjutande
eller avbrytande av genomférandet statens skyldigheter enligt omplaceringsbesluten,
aberopa artikel 72 FEUF pa ett kategoriskt satt, uteslutande for allmanpreventiva
andamal och utan att uppratta nagot direkt samband med ett individuellt fall.

Domstolen provade darefter den grund som hade dberopats av Tjeckien avseende ett
pastatt systemfel hos den aktuella omplaceringsmekanismen. Domstolen slog fast att
det inte - utan att darigenom undergrava det solidaritetssyfte som ligger till grund for
omplaceringsbesluten samt dessa besluts bindande verkan - kunde godtas att en
medlemsstat kan grunda sig pa sin unilaterala bedémning av en pastatt bristande
effektivitet, eller till och med systemfel, hos omplaceringsmekanismen for att undandra
sig de omplaceringsskyldigheter som aligger den enligt dessa rattsakter. Domstolen
erinrade slutligen om att omplaceringsbesluten var bindande for Republiken Tjeckien
fran antagandet av dem och under deras tilldmpningsperiod. Den medlemsstaten var
darfor skyldig att folja de omplaceringsskyldigheter som foreskrevs i dessa beslut,
oberoende av tillhandahallandet av andra former av bistand till Grekland och Italien.

Forfarandet for dverforing till den ansvariga medlemsstaten

1. Atertagande vid olagligt atervandande till den medlemsstat som
genomfort éverféringen

Dom av den 25 januari 2018 (tredje avdelningen), Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35)

"Begdran om férhandsavgorande - Férordning (EU) nr 604/2013 - Faststdllande av vilken
medlemsstat som ér ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare har ldmnat in i ndgon av medlemsstaterna - Ndrmare bestémmelser och
frister som ska tillimpas pé en framstdllan om dtertagande - En tredjelandsmedborgare
atervéinder olagligen till den medlemsstat som genomfért en 6verforing - Artikel 24 -

“1 Artikel 5.4 och 5.7 i respektive beslut.
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Atertagandeférfarande - Artikel 27 - Réittsmedel - Domstolsprévningens omfattning -
Omstdndigheter som intrdffat efter dverféringen”

Aziz Hasan ansdkte om asyl i Tyskland i oktober 2014. En sdkning i Eurodacsystemet
visade att Aziz Hasan redan hade ansokt om internationellt skydd i Italien, varfér den
tyska asylmyndigheten anmodade de italienska myndigheterna att dterta honom med
stod av Dublin llI-férordningen. De italienska myndigheterna besvarade inte denna
framstallan om atertagande. | januari 2015 avvisade asylmyndigheten Aziz Hasans
asylansdkan och grundade sig harvid pa den omstandigheten att Republiken Italien var
ansvarig for provningen av denna ansékan samt férordnade om att han skulle déverforas
till Italien. Aziz Hasan overfordes till Italien i augusti 2015. Han dtervande dock olagligen
till Tyskland under samma manad.

Den hanskjutande domstolen fragade i detta sammanhang EU-domstolen om artikel 24 i
forordning nr 604/2013 ska tolkas pa sa satt att i en situation som den i det nationella
malet - i vilken en tredjelandsmedborgare, efter att ha ldmnat in en ansdkan om
internationellt skydd i en forsta medlemsstat, har dverforts till denna medlemsstat efter
att ha fatt avslag pa en ny ansokan i en andra medlemsstat och darefter, utan
uppehallstillstand, har atervant till den andra medlemsstaten - kan néamnda
tredjelandsmedborgare bli foremal for ett atertagandeforfarande och att det inte ar
mojligt att pa nytt dverféra denne till den férsta av dessa medlemsstater, utan att ett
sadant forfarande genomfors.

EU-domstolen konstaterade inledningsvis att en person, som efter att ha lamnat in en
ansdkan om internationellt skydd i en medlemsstat olagligen atervander till en annan
medlemsstats territorium utan att dar inge en ny ansdékan om internationellt skydd, kan
omfattas av férfarandet i artikel 24 i Dublin lll-férordningen. Den omstandigheten att en
sadan person, vid en forsta vistelse pa den andra av dessa medlemsstaters territorium,
redan har lamnat in en anstkan om internationellt skydd, som har avslagits med stéd av
artikel 26.1 i denna férordning, féranleder inte nagon annan bedémning. Eftersom
prévningen av denna ansdkan inte langre pagar i den medlemsstaten kan denna
omstandighet inte medfdra att denna person ska jamstallas med en person som har
ldmnat in en ny ansdkan om internationellt skydd, vilken antingen ska avslas med stod
av artikel 26.1 innan en éverforing kan verkstallas eller provas av namnda medlemsstat i
enlighet med artikel 23.3 i namnda férordning, vid forsening i genomférandet av
atertagandeférfarandet.

Domstolen konstaterade darefter att eftersom den omstandigheten att dverféringen
verkstallts inte i sig ar agnad att slutgiltigt faststalla att den medlemsstat till vilken den
berdrda personen har 6verforts ar ansvarig, kan en ny éverforing inte ske utan att
personens situation har bedémts pa nytt i syfte att kontrollera att ansvaret inte, efter
overforingen av denna person, har overforts till en annan medlemsstat. En sadan
omprovning av den berérda personens situation kan genomféras utan att syftet att
snabbt behandla ansékningar om internationellt skydd aventyras, eftersom denna
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omproévning endast innebar att hansyn tas till de féorandringar som har agt rum sedan
det forsta beslutet om dverféring fattades.

Domstolen konstaterade att en situation i vilken en tredjelandsmedborgare, efter att ha
lamnat in en ansékan om internationellt skydd i en forsta medlemsstat, har 6verforts till
denna medlemsstat efter att ha fatt avslag pa en ny ansokan i en andra medlemsstat
och darefter, utan uppehallstillstand, har atervant till den andra medlemsstaten - kan
namnda tredjelandsmedborgare bli foremal for ett atertagandeforfarande och att det
inte ar mojligt att pa nytt éverfora denne till den forsta av dessa medlemsstater, utan att
ett sddant forfarande genomfors.

2. Foérhandsbeslut om éverfoéring

Dom av den 31 maj 2018 (andra avdelningen), Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368)

"Begéran om férhandsavgorande - Férordning (EU) nr 604/2013 - Faststdllande av vilken stat som
dr ansvarig for att préva en ansékan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare har
lémnat in i nGgon medlemsstat - Forfaranden fér 6vertagande och Gtertagande - Artikel 26.1 -
Beslut om éverféring har antagits och meddelats innan den anmodade medlemsstaten har
samtyckt till att dverta den berérda personen”

Efter att ha ansOkt om internationellt skydd i Tyskland reste Adil Hassan, som ar irakisk
medborgare, till Frankrike, dar han greps. De franska myndigheterna gjorde en
framstallan om atertagande av Adil Hassan till de tyska myndigheterna, och antog
samtidigt ett beslut om att dverféra honom till Tyskland. De franska myndigheterna
ansag att Tyskland, enligt Dublin Ill-féorordningen, hade ansvar for att prova Adil Hassans
ansokan om internationellt skydd, eftersom det var i Tyskland som han hade [amnat in
sin ansokan. Adil Hassan 6verklagade beslutet att dverféra honom till Tyskland till de
franska domstolarna. Han havdade sarskilt att detta beslut stred mot Dublin
ll-férordningen, eftersom det hade antagits och meddelats honom redan innan den
anmodade medlemsstaten (Tyskland) uttryckligen eller underférstatt hade svarat pa de
franska myndigheternas framstallan om atertagande.

Den hanskjutande domstolen stéllde en fraga till EU-domstolen om huruvida de franska
myndigheterna i detta sammanhang hade ratt att anta ett beslut om éverforing av Adil
Hassan och att underratta honom om detta beslut innan Tyskland uttryckligen eller
underforstatt hade samtyckt till att aterta honom.

EU-domstolen konstaterade i detta avseende att det framgar av Dublin Ill-forordningens
ordalydelse, tillkomst och syfte att ett beslut om éverforing far antas och meddelas den
beroérda personen forst efter det att den anmodade medlemsstaten, uttryckligen eller
underforstatt, har samtyckt till att Overta eller aterta personen. En person som Aziz
Hassan, skulle annars kunna vara tvungen att i férebyggande syfte dverklaga eller
begara omproévning av beslutet om éverféring redan innan den anmodade
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medlemsstaten har besvarat framstallan om 6vertagande eller dtertagande, trots att ett
sadant overklagande eller en sadan omprdévning endast komma till stadnd i en situation
dar den anmodade medlemsstaten har bifallit framstallan. Dessutom skulle den berérda
personens ratt till ett effektivt rattsmedel kunna begransas om beslutet om 6verféring
endast grundades pa bevis och indicier som inhamtats av den anmodande
medlemsstaten (i detta fall Frankrike). Om det godtogs att ett beslut om éverforing kan
antas och meddelas innan den anmodade medlemsstaten har givit sitt svar skulle det
innebara att den berdrda personen, i de rattsordningar som inte foreskriver att
verkstalligheten av ett dverforingsbeslut ska avbrytas till dess att ett svar har inkommit,
riskerar att dverforas till namnda medlemsstat redan innan den staten i princip har
samtyckt dartill.

3. Overforingsfrist

Dom av den 29 januari 2009 (fjérde avdelningen), Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41)

“Rdtt till asyl - Férordning (EG) nr 343/2003 - En medlemsstats dtertagande av en asylsékande
vars ansékan avslagits och som befinner sig i en annan medlemsstat i vilken denne ldmnat in en
ny asylansékan - Den tidpunkt fran vilken fristen fér att verkstdlla 6verforingen av den
asylsékande ska rdknas - Férfarande for verforing som dr foremdl for ett éverklagande, vilket
kan ha suspensiv verkan”

Efter att ha [amnat in en forsta asylansdkan i Frankrike, dar deras ansékan avslogs,
ansokte medlemmarna i familjen Petrosian, som ar av armeniskt ursprung, om asyl i
Sverige. Migrationsverket begarde darfor hos de franska myndigheterna att de skulle
aterta familjen Petrosian Nar de franska myndigheterna bekraftade att de godtog att
aterta familjen Petrosian beslutade Migrationsverket att familjen skulle éverforas till
Frankrike med stdd av artikel 20.1 d och e i Dublin II-férordningen. Beslutet om
overforing éverklagades emellertid flera ganger av de berdrda personerna, vilket
medférde att den sexmanadersperiod som foreskrivs i artikel 20.1 d i Dublin
lI-férordningen®? 16pte ut. Denna frist, som "réknas fran beslutet i fraga om
overklagande eller omprovning” ar avsedd att ge den medlemsstat till vilken
asylansokan framstallts mojlighet att genomfdra overféringen, medan den
omstandigheten att fristen I6per ut medfdr att samma stat blir ansvarig.

Den hanskjutande domstolen har i detta sammanhang fragat EU-domstolen fran vilken
handelse sexmanadersfristen ska borja raknas, och i synnerhet huruvida denna frist
|6per redan fran det interimistiska beslut genom vilket verkstalligheten av 6verféringen

#2 Enligt denna bestammelse sker dverféringen av en asylsokande till den medlemsstat som ar skyldig att dter sldppa in denna person pa sitt

territorium sa snart det ar praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att framstallan om en annan medlemsstats atertagande
godtagits eller beslutet i fraga om overklagande eller omprévning med suspensiv verkan fattats. Enligt artikel 20.2 ska ansvaret ligga hos den
medlemsstat dar asylansokan lamnades in om inte Gverféringen har gjorts inom denna sexmanadersfrist.
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skjuts upp, eller forst fran det rattsliga beslut genom vilket férfarandet provas i sak och
som inte langre riskerar att hindra denna verkstallighet.

EU-domstolen ansag att kravet pa skyndsamhet vid prévningen av asylansékningar ska
ha foretrade framfor det domstolsskydd som garanteras av de medlemsstater vars
domstolar far stalla in verkstalligheten av ett beslut om éverforing, vilket gor det mojligt
for asylsdkande att, pa ett satt som har praktisk betydelse, éverklaga de beslut som
avser dem. De medlemsstater som har velat inratta rattsmedel avseende forfarandet for
overforing, enligt vilka det ska vara mojligt att fatta beslut med suspensiv verkan, kan
namligen inte, med hanvisning till att kravet pa skyndsamhet ska iakttas, forsattas i en
mindre fordelaktig stallning an den som galler fér de medlemsstater som inte har ansett
det vara nédvandigt att inratta sddana rattsmedel. Saledes skulle en medlemsstat
forsattas i ett obekvamt lage om den hade inrattat rattsmedel avseende férfarandet for
overforing med, i forekommande fall, suspensiv verkan, eftersom den da skulle [6pa
risken att faststallas som slutligt ansvarig for att prova asylansdkan, om den inte
formadde organisera 6verforingen av asylsdkanden inom den mycket korta
tidsperioden mellan den nationella domstolens avgdérande i sak och utgangen av fristen
for att verkstalla 6verféringen. Av detta foljer att tolkningen av bestammelserna i

artikel 20.1 d i Dublin lI-férordningen inte kan leda till slutsatsen att den anmodande
medlemsstaten, i syfte att folja gemenskapsratten, skulle vara skyldig att bortse ifran
den suspensiva verkan av ett interimistiskt domstolsbeslut som fattats i samband med
ett dverklagande, vilket kan ges en sddan verkan.

Betraffande iakttagandet av principen om medlemsstaternas processuella autonomi,
konstaterade domstolen att om en tolkning av artikel 20.1 d i Dublin II-férordningen
valdes som innebar att fristen for att verkstalla dverforingen raknades redan fran det
interimistiska beslut som getts suspensiv verkan, skulle en nationell domstol som vill
iaktta fristen och samtidigt folja det interimistiska beslutet med suspensiv verkan
behdva gora en provning i sak av 6verfoéringen innan den aktuella fristen 16pt ut, i
féorekommande fall, genom ett avgérande som innebar att den nationella domstolen
inte kunde ta hansyn till tvistens komplicerade beskaffenhet pa ett tillfredsstallande satt,
eftersom den inte férfogade 6ver den tid som kravs.

Nar det daremot i lagstiftningen i den medlemsstat som anmodat om 6verforingen
foreskrivs att ett 6verklagande kan ha suspensiv verkan, raknas fristen for att verkstalla
overforingen fran det domstolsavgérande genom vilket 6verforingen provas i sak, och
vilket inte langre kan utgdra hinder for att genomfora éverforingen, och inte fran det
interimistiska domstolsbeslut genom vilket det férordnats att dverféringen tills vidare
inte far genomforas.
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Dom av den 19 mars 2019 (stora avdelningen), Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218)*

"Begdran om forhandsavgérande - Omrdde med frihet, sikerhet och réttvisa - Dublinsystemet -
Férordning (EU) nr 604/2013 - Overféring av asylsékanden till den medlemsstat som dr ansvarig
for att préva ansékan om internationellt skydd - Begreppet awvikande - Narmare bestdmmelser
for att forldnga 6verforingsfristen - Artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna - Allvarlig risk for att utsdttas for omdnsklig eller fornedrande behandling efter
avslutat asylférfarande - Levnadsforhallandena fér personer som beviljats internationellt skydd i
ndmnda medlemsstat”

En medborgare i Gambia, som hade rest in i Europeiska unionen via Italien, hade [amnat
in en asylansdkan i den medlemsstaten innan han reste vidare till Tyskland dar han
lamnade in en ny asylansdkan. Tyska myndigheter anmodade de italienska
myndigheterna att dterta personen i fraga och avslog darefter asylansdkan samt
beslutade att han skulle avlagsnas till Italien. Ett forsta forsok att dverféra personen
misslyckades pa grund av att han inte var antraffbar i det boende som han hade
anvisats. Tyska myndigheter ansag att personen i fraga hade avvikit och underrattade
italienska myndigheter om att det var omojligt att genomféra dverféringen och att
fristen i enlighet med artikel 29.2 i Dublin llI-férordningen skulle forlangas. | den artikeln
foreskrivs att fristen for att genomfora en overforing ar sex manader, men att fristen
kan forlangas till hdgst arton manader nar sdkanden awvikit. Personen i fraga uppgav
senare att han hade besdkt en van och att han inte kande till att han mdaste anmala sin
franvaro. Parallellt med detta 6verklagade han beslutet om 6verféring. Overklagandet av
det beslutet ogillades och han vande sig da till den hanskjutande domstolen. Vid den
hanskjutande domstolen gjorde han gallande att tyska myndigheter saknade ratt att
forlanga fristen for att dverféra honom till Italien, eftersom han inte hade awvvikit. Han
gjorde dven gallande att det i Italien foreldg systembrister i fraga om asyl, vilka hindrade
att han déverfdrdes till den staten.

Den hanskjutande domstolen har sarskilt fragat domstolen under vilka omstandigheter
det kan faststallas att en person som anséker om internationellt skydd har avvikit, pa sa
satt att fristen for dverforing till den medlemsstat som normalt ar ansvarig for att prova
ansdkan kan forlangas.

Domstolen preciserade for det forsta att uttrycket "halla sig undan”, i den mening som
avses i artikel 29.2 Dublin IlI-férordningen, innebar att det finns en vilja fran den berérda
personens sida att undga nagon eller dra sig undan nagot och bestammelsen ar darfor i
princip endast tillamplig nar personen i fraga avsiktligen drar sig undan myndigheterna i
syfte att hindra 6verféringen av vederbdrande. Domstolen tillade emellertid att for att
sakerstalla att Dublin llI-férordningen fungerar pa ett effektivt satt och att for att beakta
de svarigheter som myndigheterna skulle ha att bevisa personens avsikt, maste det
foljaktligen anses att behdriga myndigheter har ratt att anta att den berdrda personen

43 Domen finns dven upptagen i avsnitt 1.2.1, med rubriken "Risk for dsidosattande av artikel 4 i stadgan”.
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med avsikt dragit sig undan myndigheterna i syfte att hindra 6verféringen av
vederbdrande, nar éverforingen av personen inte kan verkstallas pa grund av att han
eller hon har lamnat den anvisade bosattningsorten utan underratta myndigheterna om
sin franvaro eller, i forekommande fall, utan att pa férhand ha fatt tillstand att gora
detta. Denna presumtion galler emellertid endast under férutsattning att den berdrda
personen blivit vederborligen upplyst om de skyldigheter som avilar vederbérande i
detta avseende i enlighet med artikel 5 i direktiv 2013/33. Dessutom maste den
asylsokande alltjiamt ha mojlighet att visa att vederbdrande inte med avsikt dragit sig
undan myndigheterna, eftersom vederbdrande kan ha giltiga skal och sakna avsikt att
undandra sig myndigheterna.

Domstolen fann for det tredje att det inte kravdes nagot foregdende samrad mellan den
anmodande medlemsstaten och den ansvariga medlemsstaten for att forlanga fristen
for overforing. For att forlanga éverforingsfristen till hogst 18 manader, racker det
darfor att den anmodande medlemsstaten underrattar den ansvariga medlemsstaten
fore utgangen av sexmanadersfristen om att den berérda personen haller sig undan och
samtidigt anger den nya fristen for dverforing.

lll.  Omfattningen av domstolsprévningen av éverforingsbeslutet

1. Begransad domstolsprévning - Dublin lI-férordningen

Domstolen har, i sin rattspraxis gallande tolkningen av Dublin lI-férordningen, endast
tillatit asylsokande att ifrdgasatta valet av kriteriet ansvarig medlemsstat genom att
aberopa forekomsten av systembrister i asylforfarandet och i férhallandena kring
mottagandet av asylsokande i den medlemsstaten, vilka skulle leda till ett dsidosattande
av sokandenas grundlaggande rattigheter enligt artikel 4 i stadgan.

Dom av den 10 december 2013 (stora avdelningen), Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813)

"Begéran om férhandsavgérande - Gemensamt europeiskt asylsystem - Forordning (EG)

nr 343/2003 - Faststdllande av vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansékan
- Kontroll av att ansvarighetskriterierna fér prévningen av asylansékan har iakttagits -
Domstolsprévningens omfattning”

Abdullahi, en somalisk medborgare som hade rest till Osterrike med hjalp av
manniskosmugglare och dar hade gripits nara den ungerska gransen, ansdkte om
internationellt skydd i augusti 2011. Den behdriga dsterrikiska myndigheten framstallde
i enlighet med artikel 10.1 i Dublin ll-férordningen en begaran om 6vertagande till
Ungern, som Ungern accepterade. Den 6sterrikiska myndigheten avvisade darfor
Abdullahis ans6kan om asyl i Osterrike och beslutade att 6verféra henne till Ungern. |
sitt Overklagande av detta beslut gjorde Abdullahi for férsta gangen gallande att den
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medlemsstat som var ansvarig for prévningen av hennes asylansdkan inte var Ungern,
utan Republiken Grekland. Hon anférde emellertid att Republiken Grekland i vissa
avseenden inte iakttog manskliga rattigheter och att det darfor dvilade de Osterrikiska
myndigheterna att préva hennes asylansokan.

Den hanskjutande domstolen var tveksam till om nagon medlemsstat hade accepterat
att ta pa sig ansvaret for provningen och beslutade darfor att begéra ett
forhandsavgorande fran domstolen. Den hanskjutande domstolen har i detta avseende
papekat att en prévning av en medlemsstats ansvar innebar en mycket vittgaende
provningsskyldighet som inte kan férenas med den skyndsamhet som kravs for att
faststalla ansvarig medlemsstat. Aven om det i Dublin II-férordningen féreskrivs en ratt
for asylsdokande att motsatta sig dverforingen, utgér denna férordning inte ndgon grund
for en ratt till ett asylférfarande i en viss medlemsstat som asylsdkande valt ut.

EU-domstolen har harvid preciserat att artikel 19.2 i Dublin II-férordningen ska tolkas sa,
att nar en medlemsstat med tillampning av kriteriet i artikel 10.1 i kapitel Il i denna
forordning har samtyckt till att 6verta en asylsékande, det vill saga i egenskap av den
medlemsstat till vilken asyls6kanden anlande vid forsta inresan till Europeiska unionen,
kan asylsokanden ifragasatta valet av detta kriterium endast genom att dberopa att de
systembrister i asylférfarandet och de mottagningsvillkor for asylsékande som finns i
den medlemsstaten utgor allvarliga och klarlagda skal att anta att s6kanden |6per en
verklig risk att utsattas fér omansklig eller férnedrande behandling i den mening som
avses i artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.

2. Utvidgad domstolsprévning - Dublin llI-férordningen

Denna utveckling av rattspraxis beror pa en betydelsefull andring av bestammelserna
om vilka rattsmedel som finns tillgangliga for att vacka talan mot éverféringsbeslut
(skillnaden mellan artikel 19.2 i Dublin Il-férordningen och artikel 2744 samt skal 19 i
Dublin Ill-férordningen). Den person som ansoker om internationellt skydd har
namligen knutits till férfarandet for att faststalla ansvarig medlemsstat. Inom ramen foér
detta forfarande informeras s6kanden om ansvarighetskriterierna och kan lamna
uppgifter som gor det maojligt att tillampa dessa kriterier pa ett korrekt satt.

| de domar som aterges nedan har domstolen féljaktligen godtagit att sékanden
aberopar en felaktig tillampning av ett ansvarighetskriterium, dven om detta inte har
medfort ett dsidosattande av sbkandens grundlaggande rattigheter.

4 Enligt artikel 27.1 i Dublin lll-forordningen ska den som ansoker om internationellt skydd ha rétt till ett effektivt rattsmedel, i form av

Overklagande eller omprévning i domstol av de faktiska och rattsliga omstandigheterna nar det galler beslutet om &verforing.
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2.1. Underlatenhet att folja tekniska bestammelser

Dom av den 7 juni 2016 (stora avdelningen), Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), och dom av
den 7 juni 2016 (stora avdelningen), Karim (C-155/15, EU:C:2016:410)

"Begédran om férhandsavgorande - Forordning (EU) nr 604/2013 - Avgdrande av vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att préva en ansékan om asyl som en tredjelandsmedborgare
har lémnat in i nGgon medlemsstat - Artikel 12 - Utfdrdande av uppehdllstillstand eller viseringar
- Artikel 27 - Réttsmedel - Domstolsprévningens omfattning”

"Begdran om férhandsavgérande - Férordning (EU) nr 604/2013 - Faststdllande av den
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en asylansékan som en tredjelandsmedborgare har
lamnat in i nGgon medlemsstat - Artikel 18 - Atertagande av en asyls6kande vars ansékan ér
under prévning - Artikel 19 - Ansvarets upphérande - Vistelse under minst tre manader utanfér
medlemsstaternas territorium - Nytt forfarande for att faststélla ansvarig medlemsstat -
Artikel 27 - Rattsmedel - Domstolsprévningens omfattning”

| malet Ghezelbash hade en iransk medborgare ansokt om tillfalligt uppehallstillstand
hos de nederlandska myndigheterna. Det hade efter en sdkning i Europeiska unionens
informationssystem for viseringar (VIS) framkommit att den franska beskickningen i Iran
hade utfardat en visering for en viss period till honom. Nederlandska Staatssecretaris
framstallde darfor, med stod av Dublin lll-férordningen, en begaran till franska
myndigheter om att de skulle 6verta vederbdérande. De godtog denna begaran. Da
sokanden pa nytt hordes av de nederlandska myndigheterna hade han begart att fa
lagga fram originalhandlingar till styrkande av att han hade atervant till Iran efter det att
han vistats i Frankrike, vilket enligt honom innebar att den medlemsstaten inte langre
var ansvarig for prévningen av hans asylansdkan. Saledes uppkom fragan huruvida
sokanden hade ratt att ifrdgasatta att det var Republiken Frankrike som var ansvarig for
att prova hans asylansokan nar denna medlemsstat hade godtagit detta ansvar.

Mot den bakgrunden fann domstolen att artikel 27.1 i Dublin IlI-férordningen, jamford
med skal 19 i samma férordning, ska tolkas s3, att en asylsdkande, i samband med ett
6verklagande av ett beslut om 6verforing av vederborande far dberopa en oriktig
tillampning av ett av de kriterier for att faststalla ansvarig medlemsstat som foreskrivs i
den férordningen.

| malet Karim hade en syrisk medborgare ansokt om internationellt skydd i Sverige. Vid
en sokning i Eurodacsystemet framkom att sékanden redan hade ansékt om sadant
skydd i Slovenien. Migrationsverket begarde darfor med stdd av artikel 18.1 b i Dublin
llI-férordningen, att de slovenska myndigheterna skulle dterta honom.

Begaran om atertagande bifélls av de slovenska myndigheterna. Migrationsverket
meddelade darefter dessa myndigheter att George Karim hade gjort gallande att han
varit utanfér medlemsstaternas territorium under mer an tre manader efter det att han
lamnat sin forsta asylanskan, och att det i George Karims pass fanns en inresestampel
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fran Libanon. | och med att de slovenska myndigheternas vidholl samtycket till att dterta
s6kanden avvisade Migrationsverket hans ansdkan om internationellt skydd. S6kanden
ansag emellertid att Slovenien inte ar den medlemsstat som ar ansvarig for att préva
hans asylansokan.

| sin dom slog domstolen inledningsvis fast att artikel 19.2 i Dublin lll-férordningen, i
synnerhet dess andra stycke, ar tillamplig pa en tredjelandsmedborgare som efter att ha
lamnat in en forsta asylansdkan i en medlemsstat visar att han eller hon har befunnit sig
utanfor medlemsstaternas territorium i minst tre manader innan vederbdrande lamnar
in en ny asylanstkan i en annan medlemsstat. | artikel 19.2 forsta stycket i Dublin
lI-forordningen foreskrivs namligen att de skyldigheter i fraga om dvertagande eller
atertagande av en asylsdkande som foljer av artikel 18.1 i férordningen i princip ska
upphora om den ansvariga medlemsstaten, nar den anmodas att 6verta eller aterta en
asylsdékande, kan konstatera att vederbdrande har befunnit sig utanfor
medlemsstaternas territorium i minst tre manader. | artikel 19.2 andra stycket i ndmnda
forordning foreskrivs emellertid att en ansdkan som ldmnas in efter en sadan period av
bortovaro ska betraktas som en ny ansdkan, som ger upphov till ett nytt forfarande for
faststallande av ansvarig medlemsstat. Av detta foljer att om en tredjelandsmedborgare,
efter att ha lamnat in en forsta asylansdkan i en medlemsstat, har vistats utanfér
medlemsstaternas territorium i minst tre manader innan vederbdrande l[dmnar in en ny
asylansokan i en annan medlemsstat, ar den medlemsstat i vilkken den nya asylansdkan
har lamnats in skyldig att i enlighet med bestammelserna i denna férordning genomfora
forfarandet for att faststalla vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova den nya
ansokan.

Domstolen fann vidare, i likhet med i den namnda domen Ghezelbash, att artikel 27.1 i
Dublin lll-férordningen, ska tolkas s3, att en asylsokande, i en sddan situation som den
som ar aktuell i det nationella malet, till stod for ett dverklagande av ett beslut om
overforing av vederboérande far aberopa att bestdmmelsen i artikel 19.2 andra stycket i
forordningen har asidosatts.

Dom av den 26 juli 2017 (stora avdelningen), A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585)%

"Begdran om férhandsavgorande - Forordning (EU) nr 604/2013 - Faststdllande av vilken
medlemsstat som &r ansvarig fér prévningen av en ansékan om internationellt skydd som
lémnats in i en av medlemsstaterna av en tredjelandsmedborgare - Exceptionellt stor
tillstrémning av tredjelandsmedborgare som soker internationellt skydd - Myndigheterna i en
medlemsstat har ordnat grédnspassage i syfte att méjliggdra genomresa till en annan medlemsstat
- Inresa har tilldtits med stéd av undantaget avseende humanitdra skdl - Artikel 13 - Otilldten
passage av en yttre grdns - Frist pd tolv mdnader efter grénspassagen - Artikel 27 - Rittsmedel-
Domstolsprévningens omfattning - Artikel 29 - Frist pd sex manader att verkstdlla éverforingen -
Berdkning av frister - Ny prévning - Suspensiv verkan”

4 Domen upptas aven i avsnitt 1.1.3 med rubriken "Inresa”.
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Ar 2016 passerade A.S., som &r syrisk medborgare, gransen mellan Kroatien och Serbien
trots att han saknade giltig visering. De kroatiska myndigheterna ordnade med transport
fram till den slovenska gransen i syfte att hjalpa honom att ta sig till andra
medlemsstater for att dar ansdka om internationellt skydd. A.S. ingav darefter en saddan
ansokan i Slovenien. Slovenien ansag emellertid att det, eftersom sékandena hade rest
in olagligt i Kroatien, enligt Dublin IlI-férordningen ankom pa myndigheterna i den
medlemsstaten att préva hans ansékan om internationellt skydd. A.S. dverklagade de
slovenska myndigheternas beslut och havdade att hans inresa i Kroatien inte kunde
anses vara olaglig och att det darfdr, i enlighet med Dublin llI-férordningen, var de
slovenska myndigheternas ansvar att prova hans ansodkan.

| detta sammanhang har den hanskjutande domstolen fragat EU-domstolen huruvida
hans inresa ska anses vara laglig eller olaglig i den mening som avses i Dublin
ll-férordningen.

Vad géller de argument som stkanden kan dberopa i dverklagandet av
overforingsbeslutet slog EU-domstolen fast att en sdkande av internationellt skydd, for
att dverklaga ett dverforingsbeslut, inom ramen for de rattsmedel som foreskrivs i
artikel 27.1 i Dublin llI-férordningen, kan dberopa en felaktig tillampning av det
ansvarighetskriteriet avseende otillaten passage av en medlemsstats grans, sdsom
anges i artikel 13.1 i den férordningen. Med hanvisning till sin dom av den 7 juni 2016,
Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), dar en sOkande av internationellt skydd ansags kunna
aberopa en felaktig tillampning av kriterierna for utfardande av visering, angav
domstolen att skalen i den domen aven var tillampliga vad galler kriterierna i artikel 13.1
i Dublin Ill-férordningen.

Domstolen provade slutligen fragan hur den omstandigheten att talan vacks mot
beslutet om 6verfoéring paverkar berakningen av de tidsfrister som foreskrivs i

artikel 13.1 respektive 29.2 i Dublin Ill-férordningen. Domstolen erinrade om att bada
dessa bestammelser har till syfte att i tiden begransa en medlemsstats ansvar enligt
Dublin IlI-férordningen. Med tillampning av artikel 13.1 i férordningen upphdr en
medlemsstats ansvar pa grundval av kriteriet om otillaten passage av en medlemsstats
grans tolv manader efter tidpunkten for denna granspassage. Med tillampning av
artikel 29 i férordningen ska dverféringen av en person som ansdker om internationellt
skydd verkstallas sex manader efter det att framstallan frdn en annan medlemsstat om
overtagande eller atertagande av den berorda personen godtogs eller det slutliga
beslutet i fraga om dverklagande eller omprévning med suspensiv verkan fattades i
enlighet med artikel 27.3 i Dublin lll-férordningen.

Domstolen slog fast att den omstandigheten att talan vacks mot dverforingsbeslutet inte
paverkar berakningen av fristen enligt artikel 13.1, vilken utgor ett villkor for
tilldampningen av det kriterium som dar anges. Vidare faststallde domstolen att den frist
som foreskrivs i artikel 29.1 och 29.2 i ndmnda férordning borjar 16pa forst efter det att
det fattats ett slutligt beslut med anledning av 6verklagandet, inbegripet om den
nationella domstolen beslutar att begara férhandsavgérande, sdvitt ndmnda
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6verklagande har suspensiv verkan. Denna andra frist avser namligen verkstalligheten
av beslutet om déverféring och kan tillampas forst nar principen om dverforing blivit
obestridlig, det vill saga forst nar den anmodade medlemsstaten har godtagit att dverta
eller aterta den berdrda personen.

2.2. Overskridande av frister

Dom av den 26 juli 2017 (stora avdelningen), Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587)

"Begéran om férhandsavgorande - Forordning (EU) nr 604/2013 - Faststdllande av vilken
medlemsstat som dr ansvarig for prévningen av en ansékan om internationellt skydd som
lémnats in i en av medlemsstaterna av en tredjelandsmedborgare - Artikel 20 - Inledande av
forfarandet for att faststdalla ansvarig medlemsstat - Inldmnande av en ans6kan om
internationellt skydd - Rapport frn myndigheterna som har inkommit till de behériga
myndigheterna - Artikel 21.1 - De angivna tidsfristerna fér att gora en framstdllan om
évertagande - Overgdng av ansvaret till en annan medlemsstat - Artikel 27 - Réttsmedel -
Domstolsprévningens omfattning”

Den 14 september 2015 s6kte Tsegezab Mengesteab, som ar eritreansk medborgare,
asyl i Tyskland. Samma dag utfardade den behdériga myndigheten ett intyg till honom
om registrering som asylsékande. Det har klarlagts att Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge (Federala migrations- och flyktingmyndigheten, Tyskland) (nedan kallad
myndigheten), som ar den myndighet som ansvarar for att fullgdéra de skyldigheter som
féljer av Dublin IlI-férordningen, senast den 14 januari 2016 mottog originalet av detta
intyg, en kopia av det eller atminstone de viktigaste uppgifterna i det. Den 22 juli 2016
hordes Tsegezab Mengesteab av myndigheten och kunde officiellt [amna in sin ansdkan
om asyl. En s6kning i Eurodacsystemet visade att den berdrda personens fingeravtryck
hade tagits i Italien. | allmanhet visar ett sddant positivt resultat att den berérda
personen har passerat en yttre grans i unionen utan tillstand, vilket kan fa till foljd att
den medlemsstat som gransar till den yttre gransen i fraga (i detta fall Italien) blir
ansvarig for att prova asylansokan. Med anledning harav begarde myndigheten den

19 augusti 2016 att de italienska myndigheterna skulle dverta Tsegezab Mengesteab pa
grundval av Dublin llI-férordningen De italienska myndigheternas underlatenhet att
besvara denna framstallan om overtagande likstalldes med att den hade godtagits.

Myndigheten avslog Tsegezab Mengesteabs asylansékan genom beslut av den

10 november 2016 och faststallde att han skulle éverforas till Italien. Han dverklagade
detta beslut till den hanskjutande domstolen. Han havdade att ansvaret for att prova
hans asylanstkan hade dverforts till Tyskland enligt Dublin IlI-férordningen. | Dublin
ll-forordningen foreskrivs namligen att framstallan om 6vertagande ska goéras senast
tre manader efter den dag da ansokan om internationellt skydd lamnades in och att
ansvaret for att prova ansokan, nar denna period har 16pt ut, ligger hos den
medlemsstat dar ansékan om internationellt skydd lamnades in. Enligt Tsegezab
Mengesteab har myndigheten gjort sin framstallan om dvertagande forst efter det att
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tidsfristen pa tre manader hade 16pt ut. | detta sammanhang har den hanskjutande
domstolen begart att domstolen ska tolka Dublin llI-férordningen.

Domstolen konstaterade for det forsta att en person som anséker om internationellt
skydd, inom ramen for ett éverklagande av ett beslut om att dverféra vederbdrande,
kan gora gallande att tremanadersfristen har 16pt ut, aven om den anmodade
medlemsstaten ar beredd att dverta personen. Domstolen erinrade i detta avseende om
att unionslagstiftaren, i Dublin lll-férordningen, i inte har inskrankt sig till att inféra
organisatoriska bestammelser som reglerar férhallandena mellan medlemsstaterna i
syfte att faststalla ansvarig medlemsstat, utan har beslutat att asylsékande ska vara
delaktiga i detta forfarande genom att bland annat garantera dem ett effektivt
rattsmedel mot ett eventuellt beslut om éverféring som kan komma att fattas gentemot
dem.

FOor det andra konstaterade domstolen att det inte med giltig verkan gar att gora en
framstallan om Overtagande mer an tre manader efter det att ansokan om
internationellt skydd har lamnats in. Den tvamanadersfrist som foreskrivs i Dublin
llI-férordningen, fran det att en traff i Eurodac registrerades, for en sadan framstallan ar
inte en ytterligare period utéver tremanadersperioden, utan en kortare period som
motiveras av det faktum att en sadan traff utgor ett bevis for en otillaten passage av
unionens yttre granser och underlattar foljaktligen forfarandet for att faststalla ansvarig
medlemsstat.

Vad, for det tredje, galler den materiella definitionen av ansdékan om internationellt
skydd,*® har domstolen slagit fast féljande: En ansékan om internationellt skydd ska
anses inlamnad nar en skriftlig handling - vilken upprattats av en myndighet och som
intygar att en tredjelandsmedborgare har begart internationellt skydd - inkommer till
den myndighet som ansvarar for att skyldigheterna enligt Dublin II-férordningen
uppfylls, aven om endast de viktigaste uppgifterna som anges i en sadan handling och
inte sjalva handlingen eller en kopia av den i forekommande fall har inkommit till den
myndigheten. For att forfarandet for att faststalla ansvarig medlemsstat ska kunna
inledas pa ett effektivt satt maste den behdriga myndigheten underrattas pa ett
tillforlitligt satt om att en tredjelandsmedborgare har begart internationellt skydd. Det ar
i detta hanseende inte nddvandigt att den skriftliga handling som upprattats for detta
andamal har en viss bestamd form eller att den innehaller ytterligare uppgifter som ar
relevanta for tillampningen av kriterierna i Dublin lll-férordningen eller an mindre for
prévningen i sak av ansokan om internationellt skydd. Det ar i detta skede av
forfarandet inte heller nédvandigt att en personlig intervju redan har anordnats.
Effektiviteten av vissa viktiga garantier som beviljas sokande av internationellt skydd
begransas om den behdriga myndighetens mottagande av en skriftlig handling inte var
tillrackligt for att visa att en ansékan om internationellt skydd har lamnats in. En sadan
tolkning skulle dessutom kunna padverka Dublinsystemet genom att den sarskilda

46 Ansokan fran vars inlamnande tremanadersfristen ska berédknas.
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stallning som den forsta medlemsstat dar en asylansdkan [amnas in har enligt detta
system kunde komma att ifrdgasattas. Dessutom ska éversandandet av de viktigaste
uppgifterna som anges i en sddan handling anses vara ett éversandande till
myndigheten av handlingen i original eller en kopia av densamma. Det dversandandet
racker saledes for att styrka att en ansdkan om internationellt skydd ska anses vara
inlamnad.

Dom av den 25 oktober 2017 (stora avdelningen), Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805)

"Begdran om férhandsavgdrande - Foérordning (EU) nr 604/2013 - Avgdrande av vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare har Idmnat in i ndgon medlemsstat - Artikel 27 - Réttsmedel -
Domstolsprévningens omfattning - Artikel 29 - Tidsfrist inom vilken 6verféring ska verkstdllas -
Overféring verkstdlls inte inom féreskriven tid - Den ansvariga medlemsstatens skyldigheter -
Ansvarsévergdng - Krav pd att den ansvariga medlemsstaten har meddelat ett beslut”

Majid Shiri, som ar iransk medborgare, dverklagade avslaget pa hans ansékan om
internationellt skydd i Osterrike och beslutet att 6verféra honom till Bulgarien vid
Osterrikisk domstol. Bulgarien, varigenom han reste in pa medlemsstaternas territorium
och dar han lamnade in en anstkan om internationellt skydd, hade tidigare godtagit
framstallan om atertagande av honom. Majid Shiri anforde att ansvaret for att préva
hans ansékan om internationellt skydd hade évergatt pa Osterrike pa grund av att han
inte hade overforts till Bulgarien inom den frist pa sex manader raknat fran den dag da
bulgariska myndigheter godtog framstallan om atertagande.

Den hanskjutande domstolen fragade EU-domstolen om den omstandigheten att
sexmanadersfristen hade 16pt ut, enligt Dublin IlI-férordningen, i sig ar tillracklig for att
ansvaret ska 6verga fran en medlemsstat till en annan. | férekommande fall ville den
hanskjutande domstolen dven fa klarhet i huruvida en person som ansdker om
internationellt skydd kan dberopa en sddan évergang av ansvaret infér domstol.

EU-domstolen slog fast att den omstandigheten att dverforingen inte verkstalls inom
tidsfristen pa sex manader automatiskt medfor att ansvaret évergar pa den anmodande
medlemsstaten (i férevarande fall Osterrike), och att det fér denna ansvarsévergang inte
kravs att den ansvariga medlemsstaten (i forevarande fall Bulgarien) forklarar att den
inte vill dverta eller dterta den berdrda personen. Denna tolkning foljer inte bara av
sjalva ordalydelsen i Dublin Ill-férordningen, utan ar aven férenlig med malet att
skyndsamt behandla ansdékningar om internationellt skydd. Denna tolkning sakerstaller
namligen att en ansdkan om internationellt skydd, vid férsening av genomfdrandet av
forfarandet for 6vertagande eller dtertagande, prévas i den medlemsstat dar den som
har 1amnat in ansdkan befinner sig, sa att denna prévning inte fordrojs ytterligare.

Domstolen konstaterade vidare att en person som ansdker om internationellt skydd kan
aberopa att sexmanadersfristen har |6pt ut. Detta géller oberoende av om tidsfristen
|6pte ut fore eller efter antagandet av beslutet om dverfoéring. Medlemsstaterna ar
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skyldiga att i detta avseende foreskriva ett effektivt och snabbt rattsmedel. Domstolen
preciserade i detta sammanhang att de behdriga myndigheterna i den anmodande
medlemsstaten (i férevarande fall Osterrike) inte far 6verféra den berérda personen till
en annan medlemsstat nar den foreskrivna tidsfristen pa sex manader I6pte ut forst
efter det att ett dverforingsbeslut hade meddelats. De ar tvartom skyldiga att ex officio
vidta nodvandiga atgarder for att erkanna det ansvar som dvergatt till dem och for att
utan drojsmal inleda prévningen av denna persons ansdkan om internationellt skydd.

Domstolen konstaterade vidare att ratten enligt den dsterrikiska lagstiftningen att
aberopa omstandigheter som intraffat efter det att beslutet om dverféring av sékanden
meddelades, till stod for ett dverklagande av detta beslut, innebar att skyldigheten att
foreskriva ett effektivt och snabbt rattsmedel ar uppfylld.

Dom av den 13 november 2017 (stora avdelningen), X (C-47/17 och C-48/17, EU:C:2018:900)

"Begdran om férhandsavgérande - Férordning (EU) nr 604/2013 - Férordning (EG) nr 1560/2003 -
Faststallelse av vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansékan om internationellt
skydd - Kriterier och mekanismer for faststdllelse - Framstdllan om dvertagande eller atertagande
av en asylsékande - Avslag fran den anmodade medlemsstaten - Begdran om omprévning -
Artikel 5.2 i férordning nr 1560/2003 - Svarsfrist - Har 16pt ut - Verkningar”

De nationella malen avsag en syrisk medborgare och en eritreansk medborgare som var
och en hade ansokt om tidsbegransat uppehallstillstand for asylsdkande i
Nederlanderna efter att redan ha ansdékt om internationellt skydd i en annan
medlemsstat (Tyskland, respektive Schweiz), varvid den eritreanska medborgaren hade
anlant via Italien (dar det inte visats att han hade ansokt om internationellt skydd). De
nederlandska myndigheterna hade i enlighet med artikel 18.1 b i Dublin lll-férordningen
gett in framstallningar om atertagande av de berdrda personerna till de tyska,
schweiziska och italienska myndigheterna. Sedan dessa framstallningar avslagits
begarde de nederlandska myndigheterna, med stdd av artikel 5.2 i
genomfdrandeférordning nr 1560/2003, omprovning hos de tyska och italienska
myndigheterna, varpa dessa myndigheter antingen inte besvarade begaran, eller
besvarade den efter det att fristen pa tva veckor som foéreskrivs i den bestammelsen
hade 16pt ut.

| mal C-47/17 havdade s6kanden att om den anmodade medlemsstaten inom tidsfristen
svarade nekande pa framstallan om atertagande, skulle ansvaret fran och med den
tidpunkten ligga hos den anmodande medlemsstaten. | mal C-48/17 var parterna ar
oense om huruvida den omstandigheten att de italienska myndigheterna - efter att forst
ha avslagit statssekreterarens framstallan om atertagande - inte besvarade begaran om
omprovning inom foreskriven tid medforde att statssekreteraren fick ansvaret for att
prova klagandens ansdkan om tidsbegransat uppehallstillstand for asylsékande. Den
nationella domstolen hanskot foljaktligen fragan till domstolen huruvida en
medlemsstat till vilken en framstallan om dvertagande eller dtertagande har gjorts enligt
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artiklarna 21 eller 23 i Dublin IlI-férordningen, som har avslagit denna framstallan inom
de tidsfrister som foreskrivs i artiklarna 22 eller 25 i denna férordning och som darefter
mottar en begaran om omprévning enligt artikel 5.2 i denna férordning, maste besvara
denna begaran inom en viss frist. Den hanskjutande domstolen fragar sig vilken denna
tidsfrist i sa fall ar och vad féljden blir om den anmodade medlemsstaten inte besvarar
den anmodande medlemsstatens begaran om omprdvning inom denna frist.

Efter att ha erinrat om att unionslagstiftaren, inom ramen for Dublin IlI-férordningen,
har strukturerat férfarandena for att handlagga framstallningar om 6vertagande och
atertagande inom tvingande tidsfrister, papekade domstolen att den mekanism som
foreskrivs i artikel 5.2 i genomférandeférordning nr 1560/2003 - varigenom den
anmodande medlemsstaten kan begara en omprévning av den anmodade
medlemsstaten sedan den senare avslagit en framstallan om 6vertagande eller
atertagande - ar ett "ytterligare forfarande”, som ar frivilligt och som ska vara begransat
pa ett strikt och forutsagbart satt. Enligt domstolen skulle ett omproévningsforfarande
som endast begransades av en "skalig” svarsfrist, eller som pagick under obestamd tid,
strida mot syftena med Dublin IlI-férordningen, i synnerhet syftet bestdende i att
sakerstalla att dessa forfaranden genomfors utan onddigt dréjsmal.

Domstolen fann sdledes att artikel 5.2 i genomférandeférordning nr 1560/2003 ska
tolkas s, att en medlemsstat som mottagit en framstallan om 6vertagande eller
atertagande enligt artikel 21 eller artikel 23 | Dublin Ill-férordningen, och som efter
nddvandiga kontroller har avslagit denna framstallan genom ett utforligt motiverat och
detaljerat beslut inom de tidsfrister som foreskrivs i artikel 22 respektive artikel 25 i
sistnamnda férordning, och darefter har tagit emot en begaran om omprdévning inom
den frist pa tre veckor som foreskrivs i artikel 5.2 i genomforandeférordning

nr 1560/2003, ska, i en anda av lojalt samarbete, strava efter att besvara denna begaran
inom den frist pa tva veckor som foreskrivs i sistnamnda bestdammelse. Om den
anmodade medlemsstaten inte besvarar denna begaran inom denna tvaveckorsfrist, ar
forfarandet for omprovning definitivt avslutat, och den anmodande medlemsstaten ska
da fran det att denna frist |6pt ut anses ansvarig for prévningen av ansdkan om
internationellt skydd, férutom om den medlemsstaten fortfarande forfogar 6ver den tid
som behovs for att géra en ny framstallan om 6vertagande eller atertagande inom de
tvingande tidsfrister som foreskrivs for detta i artiklarna 21.1 och 23.2 i Dublin
ll-férordningen.
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2.3. Provning av ett beslut om 6verforing vid ett atertagande

Dom av den 2 april 2019 (stora avdelningen), H. (C-582/17, EU:C:2019:280)

"Begdran om férhandsavgorande - Faststdllande av vilken medlemsstat som ér ansvarig fér att
préva en ansékan om internationellt skydd - Férordning (EU) nr 604/2013 - Artikel 18.1 b-d -
Artikel 23.1 - Artikel 24.1 - Atertagandeférfarande - Ansvarighetskriterier - Ny ansékan som
lémnas in i en annan medlemsstat - Artikel 20.5 - Forfarandet for faststdllande av ansvarig
medlemsstat pdagar - Aterkallande av ansékan - Artikel 27 - Rattsmedel”

| det aktuella fallet hade de nederlandska myndigheterna vant sig till de tyska
myndigheterna med en framstallan om atertagande av tva syriska medborgare som
hade gett in en forsta ansokan om internationellt skydd i Tyskland innan de lamnade
den staten och gav in en ny ansdkan i Nederlanderna. De berorda personerna hade
aberopat att deras respektive makar, vilka hade beviljats internationellt skydd, befann
sig i Nederlanderna. De nederlandska myndigheterna hade emellertid lamnat dessa
pastaenden utan avseende och darfor beslutat att inte prova deras ansdkningar. Som
skal for detta hade myndigheterna angett att en sokande inte kan dberopa artikel 9 i
Dublin lll-férordningen i samband med ett atertagandeférfarande.

Den hanskjutande domstolen frdgade domstolen om de behoriga myndigheterna, innan
de formulerar en begdran om atertagande av en person som ansdker om internationellt
skydd, ar skyldiga att faststalla vilken medlemsstat som ar ansvarig for provningen av
personens ansokan, sarskilt pa grundval av det ansvarighetskriterium som anges i
artikel 9 i Dublin llI-férordningen.

Domstolen erinrade i sin dom inledningsvis om att dtertagandefdrfarandet ar tillampligt
pa de personer som avses i artikel 20.5 eller i artikel 18.1 b-d i Dublin Ill-férordningen.
Den slog sedan fast att det fallet att en tredjelandsmedborgare lamnar in en ansdkan
om internationellt skydd i en férsta medlemsstat och darefter Iamnar denna stat for att
lamna in en ny ansdkan i en andra medlemsstat omfattas av tillampningsomradet for
detta forfarande, oberoende av huruvida ans6kan som lamnades in i den forsta
medlemsstaten har aterkallats eller huruvida prévningen av den, i enlighet med

direktiv 2013/32, redan har inletts i den medlemsstaten.

Domstolen papekade darefter att dven om det forhallandet att ett dverféringsbeslut har
fattats efter ett forfarande for overtagande eller atertagande inte paverkar
omfattningen av ratten till ett effektivt rattsmedel mot ett sddant beslut, som garanteras
i artikel 27.1 i Dublin lll-férordningen, kvarstar det faktum att olika slags bestdammelser
galler for dessa tva forfaranden, varvid denna skillnad far aterverkningar pa vilka
bestammelser i férordningen som kan dberopas till stod for ett dverklagande av ett
overforingsbeslut. Domstolen anférde att en central del i dvertagandeforfarandet bestar
i att - pa grundval av kriterierna i kapitel Ill i Dublin llI-férordningen - faststalla vilken
medlemsstat som ar ansvarig for prévningen av ansdékan om internationellt skydd, och
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att den medlemsstat dar en sddan ansékan har lamnats in endast far géra en
framstallan om 6vertagande till en annan medlemsstat om den anser att det ar den
andra medlemsstaten som ar ansvarig for prévningen av ansokan. Dessa
ansvarighetskriterier ar ddremot inte relevanta for atertagandeférfarandet, eftersom det
endast kravs att den anmodade medlemsstaten uppfyller de villkor som féreskrivs i
artikel 20.5 (det vill sdga att det ar fraga om den medlemsstat dar ansdkan forst
lamnades in och dar forfarandet for faststallande av vilken medlemsstat som ar ansvarig
for prévningen av ansdkan pagar), eller i artikel 18.1 b-d i Dublin llI-férordningen (det vill
saga att det ar fraga om den medlemsstat dar den férsta ansékan lamnades in och som
efter forfarandet for faststallande av ansvarig medlemsstat har erkant sitt eget ansvar
for att préva ansokan).

Domstolen anférde vidare att det férhallandet att ansvarighetskriterierna i kapitel Il i
Dublin lll-férordningen inte ar relevanta i ett dtertagandefdrfarande bekréftas av att det
i artikel 22 i forordningen visserligen pa ett ingdende satt anges hur dessa kriterier ska
tillampas i ett 6vertagandeforfarande, men att artikel 25 i férordningen, som ror
atertagandeforfarandet, inte innehaller nagon motsvarande bestammelse. | den artikeln
anges endast att den anmodande medlemsstaten ar skyldig att utfora de kontroller som
ar nédvandiga for att kunna fatta beslut om framstallan om atertagande®’.

Domstolen erinrade dessutom om den allmanna systematiken i Dublin lll-férordningen,
dar unionslagstiftarens avsikt har varit att infora tva sjalvstandiga forfaranden (det vill
saga Overtagandeforfarandet och atertagandeférfarandet), som ar tillampliga i olika fall
och regleras av olika slags bestammelser, och anférde att denna systematik talar emot
en motsatt tolkning, det vill sdga att en framstallan om 6vertagande far géras endast om
den anmodade medlemsstaten kan utpekas som ansvarig medlemsstat enligt
ansvarighetskriterierna i kapitel lll i forordningen. Nyss namnda motsatta tolkning skulle
aven kunna hindra att ett av Dublin IlI-férordningens mal uppnas, namligen malet att
forhindra att det uppstar sekundara forflyttningar av sokande av internationellt skydd.
En sadan tolkning skulle ndmligen innebéra att de behdériga myndigheterna i den
medlemsstat dar den andra ansdkan lamnats in i praktiken gavs mojlighet att omproéva
den bedémning som de behdriga myndigheterna i den forsta medlemsstaten gjort -
efter forfarandet for faststallande av vilken medlemsstat som ar ansvarig for prévningen
av ansokan - av huruvida den sjalv ar ansvarig medlemsstat. Hartill kommer att en
sadan tolkning skulle kunna medfora att den grundlaggande principen i artikel 3.1 i
Dublin lll-férordningen undergravdes, det vill sdga principen om att en ansdékan om
internationellt skydd endast ska provas av en enda medlemsstat.

Mot bakgrund av detta slog domstolen fast att ansvarighetskriterierna i kapitel Ill i
Dublin lll-férordningen inte far dberopas till stod for ett dverklagande av ett beslut om
overforing som fattats i samband med ett dtertagandeforfarande. Domstolen erinrade

47 Se, i detta hanseende, &ven dom av den 30 november 2023, Ministero dellinterno m.fl. (Gemensam broschyr - Indirekt refoulement) (C-228/21

(C-254/21, C-297/21, C-315/21 och C-328/21, EU:C:2023:934), sarskilt punkterna 95-102.
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dock om att de ansvarighetskriterier som anges i artiklarna 8-10 i Dublin
ll-férordningen syftar till att bidra till att skydda barnets basta och de berdrda
personernas familjeliv, och anférde att om den berérda personen har inkommit med
uppgifter till den behériga myndigheten i den andra medlemsstaten som klart visar att
den medlemsstaten ska betraktas som ansvarig medlemsstat enligt kriteriet i artikel 9 i
forordningen, ankommer det i sadant fall pa den medlemsstaten - i enlighet med
principen om lojalt samarbete - att erkanna sitt eget ansvar i ett fall som omfattas av
artikel 20.5 i férordningen (det vill saga nar forfarandet for att faststalla ansvarig
medlemsstat annu inte har avslutats i den férsta medlemsstaten). | ett sadant fall galler
sdledes att tredjelandsmedborgaren undantagsvis far dberopa ndmnda
ansvarighetskriterium till stod for ett 6verklagande av ett dverféringsbeslut som fattats
avseende honom eller henne.

2.4. Provning av ett beslut om 6vertagande av ett ensamkommande barn

Dom av den 1 augusti 2022 (stora avdelningen), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Avslag pa framstdllan om dvertagande av ett egyptiskt ensamkommande barn) (C-19/21,
EU:C:2022:605)

"Begdran om férhandsavgdrande - Férordning (EU) nr 604/2013 - Kriterier och mekanismer fér
att avgéra vilken medlemsstat som dr ansvarig fér att préva en ansékan om internationellt skydd
- Artiklarna 8.2 och 27.1 - Ensamkommande barn med en slékting som vistas lagligt i en annan
medlemsstat - Denna medlemsstats beslut att avsla framstdllan om évertagande av den
underdrige - Den underdariges eller dennes sldktings rdtt till ett effektivt réttsmedel mot
avslagsbeslutet - Artiklarna 7, 24 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna - Barnets bdsta”

|, som ar egyptisk medborgare, lamnade medan han fortfarande var underarig in en
ansdkan om internationellt skydd i Grekland, i vilken han uppgav att han 6nskade
aterférenas med sin farbror/morbror, S, som ocksa ar egyptisk medborgare och som
vistades lagligt i Nederlanderna. Mot denna bakgrund gjorde de grekiska myndigheterna
en framstallan om 6vertagande av | till de nederlandska myndigheterna, med stéd av
den bestammelse i Dublin lll-férordningen i vilken det foreskrivs att den medlemsstat
som ar ansvarig for provningen av ett ensamkommande barns ansdkan om
internationellt skydd ska vara den stat dar en slakting som kan ta hand om barnet lagligt
vistas, forutsatt att det ar for det ensamkommande barnets basta. Staatssecretaris
avslog emellertid framstallan och fann vid omprdévning inte skal att andra sitt tidigare
beslut.

Efter att | och S ocksd hade invant mot beslutet fann staatssecretaris att det var
uppenbart att invandningen inte kunde tas upp till prévning, eftersom det i Dublin
llI-férordningen inte féreskrivs ndgon mojlighet for personer som ansoker om
internationellt skydd att bestrida ett beslut om avslag pa en framstallan om
dvertagande. | och S dverklagade darfér detta beslut till Rechtbank Den Haag
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(Distriktsdomstolen i Haag, Nederlanderna), och gjorde gallande att de var for sig hade
ratt till ett sddant rattsmedel enligt artikel 27.1 i Dublin lll-férordningen.

Mot denna bakgrund har domstolen i Haag bett EU-domstolen att klargora vilka
rattsmedel som ett ensamkommande barn som ansdker om internationellt skydd, och
en slakting till barnet, har tillgang till mot ett beslut om avslag pa en framstallan om
dvertagande.

Domstolen (stora avdelningen) finner att artikel 27.1 i Dublin lll-férordningen, jamford
med artiklarna 7, 24 och 47 i stadgan, alagger den medlemsstat som en framstallan om
Overtagande riktas till att ge det ensamkommande barn som har ansokt om
internationellt skydd ratt till ett rattsmedel mot beslutet om avslag pa framstallan om
dvertagande, men inte en slakting till detta barn.

Domstolen papekar inledningsvis att dven om artikel 27.1 i Dublin lll-férordningen, vid
en bokstavlig tolkning, enbart férefaller ge en sdkande av internationellt skydd ratt att
Overklaga ett beslut om dverféring, utesluter bestammelsens lydelse inte att
ensamkommande barn dven ges ratt att Overklaga ett beslut att avsla en framstallan om
dvertagande med stod av artikel 8.2 i Dublin IlI-férordningen.

For att avgdra huruvida artikel 27.1 i Dublin IlI-férordningen, jamford med artiklarna 7,
24 och 47 i stadgan, kraver att det finns tillgang till ett rattsmedel mot ett beslut att avsla
en framstallan om Overtagande ska denna bestammelse tolkas inte enbart utifran
bestammelsens lydelse utan dven dess mal, allmanna systematik och det sammanhang i
vilket den ingar, och sarskilt hur den har utvecklats i det system i vilket den ingar.

Domstolen erinrade i detta avseende om att enligt artikel 47 forsta stycket i stadgan ska
var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter krankts ha ratt till ett
effektivt rattsmedel infér domstol, med beaktande av de villkor som féreskrivs i den
artikeln. Denna rattighet motsvaras av medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 19.1
andra stycket FEU att faststalla de maojligheter till 6verklagande som behdvs for att
sakerstalla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsratten.

Vad galler faststallandet av vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova ansékan
om internationellt skydd och iakttagandet av det obligatoriska ansvarskriteriet i

artikel 8.2 i Dublin lll-férordningen, konstaterar domstolen att domstolsskyddet for ett
ensamkommande barn inte kan variera beroende pa om den asylsékande ar foremal for
ett beslut om dverforing som fattats avden anmodande medlemsstaten eller om den
anmodade medlemsstaten har avslagit en framstallan om dvertagande av denna
sokande. Bada dessa beslut kan namligen dsidosatta det ensamkommande barnets ratt
enligt denna artikel att sammanféras med en slakting som kan ta hand om honom eller
henne i samband med prévningen hans eller hennes ansdkan om internationellt skydd.
Av detta foljer att den underadrige, i enlighet med artikel 47 forsta stycket i stadgan, i
bada fallen ska ha ratt att vacka talan for att géra gallande att namnda rattighet har
asidosatts.
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Om | efter ankomsten till Grekland hade begett sig till Nederlanderna och dar lamnat in
sin ansdkan om internationellt skydd, och de grekiska myndigheterna i egenskap av
forsta ankomstland hade godtagit 6vertagandet av honom, hade han, i enlighet med
artikel 27.1 i Dublin Ill-férordningen, obestridligen haft ratt att 6verklaga de
nederlandska myndigheternas beslut om éverféring pa grundval av att en av hans
slaktingar var bosatt i Nederlanderna.

| ett sddant fall skulle han saledes med framgang kunna gora gallande ett dsidosattande
av den rattighet som han i egenskap av ensamkommande barn har enligt artikel 8.2 i
Dublin Ill-férordningen. Vid en bokstavlig tolkning av artikel 27.1 i Dublin lll-férordningen
berdvas daremot en sokande som stannar kvar i inresemedlemsstaten och lamnar in sin
ansOkan om internationellt skydd dar denna majlighet, eftersom det i en sadan situation
inte har antagits nagot beslut om éverforing.

Domstolen fann att ett ensamkommande barn maste kunna inge ett dverklagande med
stod av artikel 27.1 i Dublin IlI-férordningen, inte bara for det fall den anmodande
medlemsstaten antar ett beslut om 6verforing, utan aven for det fall den anmodade
medlemsstaten vagrar att Overta den berdrda personen, for att kunna gora gallande ett
asidosattande av den rattighet som foljer av artikel 8.2 i forordningen, sarskilt som den
sistnamnda bestammelsen syftar till att sakerstalla att de grundlaggande rattigheter for
ensamkommande barn som garanteras i artiklarna 7 och 24 respekteras fullt ut.

Artikel 27.1 i denna férordning ger daremot inte den sdékandes slakting, som ar bosatt i
den anmodade medlemsstaten, ratt att éverklaga ett sddant avslagsbeslut. Dessutom
ger varken artiklarna 7 och 24.2 i stadgan eller artikel 8.2 i Dublin lll-férordningen
slaktingen nagra rattigheter som denne skulle kunna gora gallande vid domstol mot ett
sadant avslagsbeslut, vilket innebar att slaktingen inte heller kan dberopa en ratt att
overklaga ett sadant beslut med stdd av enbart artikel 47 i stadgan.

2.5. Aberopande av omstandigheter som hanfor sig till tiden efter ett beslut om
overforing

Dom av den 15 april 2021 (stora avdelningen), Etat belge (Omstdndigheter som hénfor sig till
tiden efter ett beslut om éverféring) (C-194/19, EU:C:2021:270)

"Begédran om férhandsavgorande - Forordning (EU) nr 604/2013 - Faststdllande av vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd - Artikel 27 -
Réattsmedel - Beaktande av omstdndigheter som hanfor sig till tiden efter beslutet om 6verféring -
Effektivt domstolsskydd”

Tredjelandsmedborgaren H.A. ansokte om asyl i Belgien. Eftersom de spanska
myndigheterna samtyckt till att dverta honom avslogs emellertid hans ansékan och det
beslutades att han skulle dverfoéras till Spanien. Kort darefter anlande aven H.A.:s bror
till Belgien och ansdkte om asyl dar. H.A. dverklagade beslutet om dverforing och gjorde
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bland annat gallande att hans och broderns respektive asylansdkningar skulle prévas
gemensamt.

Overklagandet avslogs med motiveringen att H.A.:s brors ankomst till Belgien skedde
efter det att det dverklagade beslutet hade fattats och att denna omstandighet darfor
inte kunde beaktas vid bedomningen av om beslutet var lagenligt. H.A. dverklagade
detta avgorande till Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) och gjorde
géllande att hans ratt till ett effektivt rattsmedel enligt Dublin IlI-férordningen*® och
artikel 47 i stadgan hade asidosatts. Oberoende av huruvida broderns ankomst faktiskt
kunde paverka vilken medlemsstat som var ansvarig for prévningen av H.A.:s
asylansékan“®, var Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) tvungen att
avgora huruvida en asylsékande maste kunna dberopa omstandigheter som intraffat
efter det att ett beslut om dverféring av vederbdrande har antagits. Namnda domstol
beslutade saledes att begéara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

| en dom meddelad av stora avdelningen slar domstolen fast att unionsratten utgor
hinder mot nationell lagstiftning som innebar att den domstol som har att prova ett
dverklagande av ett beslut om dverforing - inom ramen for prévningen av
6verklagandet - inte far beakta omstandigheter som hanfor sig till tiden efter beslutet
och som ar avgorande for en korrekt tillampning av Dublin IlI-férordningen. Det
forhaller sig annorlunda om denna lagstiftning tillhandahaller ett sarskilt rattsmedel
som den berérda personen kan utdva sedan dylika omstandigheter har intraffat, savida
detta rattsmedel medfér en prévning av den berérda personens aktuella behov och
dess resultat ar bindande for de behdriga myndigheterna.

For att komma fram till denna slutsats erinrar domstolen om att det i Dublin
llI-forordningen’ foreskrivs att en person som ar féoremal for ett dverféringsbeslut ska
ha ratt till ett effektivt rattsmedel mot detta beslut och att detta rattsmedel bland annat
ska omfatta en prévning av tillampningen av férordningen. Domstolen erinrar aven om
att det redan har slagits fast att den som anséker om internationellt skydd maste ha
tillgang till ett effektivt och snabbt rattsmedel som gor det mojligt for vederbdrande att
aberopa omstandigheter som intraffat efter det att beslutet om éverforing antogs, om
beaktandet av dessa omstandigheter ar avgdrande for en korrekt tillampning av Dublin
llI-férordningen.

Domstolen framhaller dock att medlemsstaterna inte for den skull maste organisera
sina system for 6verklagande pa ett sadant satt att kravet pa att sddana omstandigheter
ska kunna beaktas maste sakerstallas inom ramen for prévningen av ett 6verklagande
dar overforingsbeslutets lagenlighet kan bestridas. Unionslagstiftaren har namligen
endast harmoniserat vissa processuella regler for ett 6verklagande av ett beslut om

4 Artikel 27 i forordningen.

49 Se definitionen av begreppet “familjemedlemmar” i artiklarna 2 g och 10 i Dublin Ill-férordningen.

0 Artikel 27.1 i Dublin lll-férordningen, jamford med skal 19 i den férordningen och artikel 47 i stadgan.

> Artikel 27.1 och skal 19 i Dublin lll-férordningen.

52 Se dom av den 25 oktober 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), och dom av den 25 januari 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35).
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6verforing, och det preciseras inte i Dublin lll-férordningen huruvida denna ratt att
6verklaga nddvandigtvis maste innebara att den domstol som prévar malet kan géra en
provning av overforingsbeslutets lagenlighet utifran sokandens aktuella behowv. |
enlighet med principen om processuell autonomi ankommer det sdledes pa
medlemsstaterna att faststalla sddana processuella regler, under férutsattning att de
inte ar mindre formanliga an dem som avser liknande situationer som regleras av
nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller medfér att det i praktiken blir omaijligt eller
orimligt svart att utdva de rattigheter som foljer av unionsratten (effektivitetsprincipen).

Vad narmare bestamt galler effektivitetsprincipen finner domstolen i férevarande fall att
ett 6verklagande av ett overforingsbeslut dar den domstol som prévar malet inte kan
beakta omstandigheter som hanfoér sig till tiden efter det att beslutet antogs och som ar
avgorande for en korrekt tillampning av Dublin IlI-férordningen, inte sakerstaller ett
tillrackligt effektivt domstolsskydd som gdér det mojligt for den berérda personen att
utova sina rattigheter enligt férordningen och artikel 47 i stadgan. Domstolen framhaller
emellertid att ett sddant skydd kan sakerstallas inom ramen for det nationella
domstolssystemet, betraktat i sin helhet, genom ett sarskilt rattsmedel som ska vara
skilt fran det rattsmedel som syftar till att kontrollera éverforingsbesluts lagenlighet och
som gor det mojligt att beakta sddana omstandigheter. Detta sarskilda rattsmedel ska
dock sakerstalla att den bertérda personen kan utverka att de behériga myndigheterna i
den anmodande medlemsstaten inte kan 6verfoéra vederbdérande till en annan
medlemsstat, nar det foreligger omstandigheter som hanfor sig till tiden efter det att
overforingsbeslutet antogs och som utgdr hinder mot att beslutet verkstalls. Ett sadant
rattsmedel ska aven sakerstalla att nar en omstandighet som hanfor sig till tiden efter
det att 6verforingsbeslutet antogs innebar att den anmodande medlemsstaten ar
ansvarig for provningen av den berérda personens ansdékan om internationellt skydd,
ska de behoériga myndigheterna vara skyldiga att vidta nédvandiga atgarder for att
erkanna detta ansvar och for att utan dréjsmal inleda prévningen av denna ansokan.
Utdvandet av ett sddant rattsmedel far inte heller underkastas nagot krav pa att den
berérda personen halls frihetsberdvad eller att verkstalligheten av 6verféringsbeslutet
ar nara forestaende.
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