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Critérios e mecanismos de determina¢dao do Estado-Membro responsavel pela analise
de um pedido de protecdo internacional

Prefacio

Com base no artigo 63.° do Tratado CE, foi adotado o Regulamento (CE) n.° 343/2003 do
Conselho, de 18 de fevereiro de 2003, que estabelece os critérios e mecanismos de
determinag¢do do Estado-Membro responsavel pela analise e um pedido de asilo
apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro (JO 2003,
L 50, p. 1, a seguir «Regulamento Dublim II»), que entrou em vigor em 17 de mar¢o de
2003. O presente regulamento foi revogado pelo Regulamento (UE) n.° 604/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os critérios
e mecanismos de determinag¢ao do Estado-Membro responsavel pela analise de um
pedido de protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um
nacional de um pais terceiro ou um apatrida (JO 2013, L 180, p. 31; a seguir
«Regulamento Dublim llI»), adotado com base no artigo 78.°, n.° 2, alinea e), TFUE. O
Regulamento Dublim Il entrou em vigor em 19 de julho de 2013 e é aplicavel aos
pedidos de protecdo internacional apresentados a partir de 1 de janeiro de 2014.

O principio subjacente a estes textos é o de que qualquer pedido de asilo ou de
protecdo internacional apresentado por um nacional de um pais terceiro ou por um
apatrida no territério de um Estado-Membro, incluindo na fronteira ou numa zona de
transito, deve ser analisado por um unico Estado-Membro. Estes regulamentos definem
os critérios de determinacao do Estado-Membro responsavel pela analise de um pedido
e 0 procedimento para proceder a essa determinacao.

Os critérios de determinag¢do do Estado-Membro responsavel pela analise de um pedido
de protecao internacional estdo previstos por ordem hierarquica no Capitulo Ill do
Regulamento Dublim Il ' e destinam-se a permitir que o Estado-Membro ao qual foi
apresentado o pedido de protecdo internacional saiba qual o Estado-Membro que, em
Ultima analise, sera responsavel pela apreciacao do pedido.

Os referidos critérios sao expostos no Capitulo Il e aparecem pela seguinte ordem:

- interesse superior do menor ndo acompanhado 2

- presenca no territério de um Estado-Membro de um membro da familia que seja
beneficiario 3 ou requerente * de protecado internacional;

- manutencdo dos lacos familiares >;

- emissdo de documentos de residéncia ou vistos ©;

- entrada e/ou residéncia ilegal ’;

Em particular nos artigos 8.° a 15.° deste regulamento. Anteriormente, tais critérios figuravam nos artigos 6.° a 14.° do Regulamento Dublim
1.

Artigo 8.° do Regulamento Dublim Il e, respetivamente, artigo 6.° do Regulamento Dublim II.

Artigo 9.° do Regulamento Dublim IIl e, respetivamente, artigo 7.° do Regulamento Dublim II.

Artigo 10.° do Regulamento Dublim Il e, respetivamente, artigo 8.° do Regulamento Dublim II.

Artigo 11.° do Regulamento Dublim Il e, respetivamente, artigo 14.° do Regulamento Dublim II.

Artigo 12.° do Regulamento Dublim Ill e, respetivamente, artigo 9.° do Regulamento Dublim Il

Artigo 13.° do Regulamento Dublim Il e, respetivamente, artigo 10.° do Regulamento Dublim II.
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- dispensa de visto de entrada &
- pedidos de asilo efetuados em zonas de transito internacional °.

Estes critérios sao aplicados com base na situagao existente no momento em que o
requerente apresenta pela primeira vez um pedido de asilo num Estado-Membro '°.

Os Regulamentos Dublim Il e Dublim Il preveem critérios especificos suplementares
para determinar o Estado-Membro responsavel.

Assim, em particular, caso o Estado-Membro responsavel ndo possa ser designado com
base nos critérios enunciados nesses regulamentos, a analise do pedido de protecdo
internacional incumbe ao primeiro Estado-Membro em que o pedido tenha sido
apresentado ''. Em seguida, caso seja impossivel transferir um requerente para o
Estado-Membro que tenha sido inicialmente designado como responsavel, por existirem
motivos validos para crer que, nesse Estado-Membro, ha falhas sistémicas no
procedimento de asilo e nas condi¢bes de acolhimento dos requerentes que implicam
um risco de tratamento desumano ou degradante na acecdo do artigo 4.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unidao Europeia (a seguir «Carta»), o Estado-Membro que
procede a determinac¢do do Estado-Membro responsavel deve prosseguir a analise dos
critérios previstos no Capitulo 11l a fim de decidir se algum desses critérios permite que
outro Estado-Membro seja designado responsavel. Caso ndo possa efetuar-se a
transferéncia do requerente para o Estado-Membro designado com base nos critérios
estabelecidos no Capitulo Ill ou para o primeiro Estado-Membro onde foi apresentado o
pedido, o Estado-Membro que procede a determina¢ao do Estado-Membro responsavel
passa a ser o Estado-Membro responsavel "%,

Além disso, estdo previstas regras especiais para 0s casos em que o requerente seja
dependente de um membro da familia que resida legalmente num dos
Estados-Membros, ou em que um membro da familia seja dependente da assisténcia do
requerente '3, Por Ultimo, uma clausula discricionaria ' permite que cada
Estado-Membro analise um pedido de protecao internacional que lhe seja apresentado
por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida, mesmo que essa analise ndo
seja da sua competéncia ao abrigo dos critérios definidos nestes regulamentos.

8 Artigo 14.° do Regulamento Dublim Il e, respetivamente, artigo 11.° do Regulamento Dublim II.

Artigo 15.° do Regulamento Dublim Il e, respetivamente, artigo 12.° do Regulamento Dublim II.

Artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento Dublim Ill e, respetivamente, artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento Dublim II.

T Artigo 3.°,n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento Dublim Ill e, respetivamente, artigo 13.° do Regulamento Dublim II.

Artigo 3.°, n.° 2, primeiro e terceiro paragrafos, do Regulamento Dublim Ill. O Regulamento Dublim Il ndo continha disposi¢des
correspondentes. Com efeito, as disposi¢es do artigo 3.°, n.° 2, segundo e terceiro paragrafos, do Regulamento Dublim IIl foram
introduzidas na sequéncia da evolugdo da jurisprudéncia e, particularmente, do Acérdédo de 21 de dezembro de 2011 (Grande Seccdo)
N.S. e 0.(C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865).

Artigo 16.° do Regulamento Dublim Il intitulado «Dependentes». Anteriormente, artigo 15.° do Regulamento Dublim II, geralmente
designado por «cldusula humanitaria.

Artigo 17.° do Regulamento Dublim IlI, intitulado «Clausulas discriciondrias». Anteriormente, artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento Dublim I,
comummente designado «cldusula de soberania», que deu lugar a inUmeras decisdes do Tribunal de Justica [Acérddos de 21 de dezembro
de 2011 (Grande Secgdo), N. S. e 0. (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865), e de 14 de novembro de 2013 (Grande Secgdo), Puid (C-4/11
EU.C:2013:740)].
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Lista dos atos referidos

Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, de 18 de fevereiro de 2003, que
estabelece os critérios e mecanismos de determina¢ao do Estado-Membro responsavel
pela analise de um pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um
nacional de um pais terceiro (JO 2003, L 50, p. 1)

Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho
de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de determinagao do Estado-Membro
responsavel pela andlise de um pedido de protec¢do internacional apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida (JO 2013,

L 180, p. 31)

Regulamento (CE) n.° 1560/2003 da Comissao, de 2 de setembro de 2003, relativo as
modalidades de aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, que
estabelece os critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel
pela analise de um pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um
nacional de um pais terceiro (JO 2003, L 222, p. 3).

Regulamento (CE) n.° 562/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de marco
de 2006, que estabelece o codigo comunitario relativo ao regime de passagem de
pessoas nas fronteiras (JO 2006, L 105, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE)
n.° 610/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013 (JO 2013,

L 182, p. 1).

Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecao
internacional (JO 2013, L 180, p. 60).

Diretiva 2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
gue estabelece normas em matéria de acolhimento dos requerentes de protecao
internacional (JO 2013, L 180, p. 96).

Diretiva 2001/55/CE do Conselho, de 20 de julho de 2001, relativa a normas minimas
em matéria de concessao de prote¢do temporaria no caso de afluxo macico de pessoas
deslocadas e a medidas tendentes a assegurar uma reparticao equilibrada do esforco
assumido pelos Estados-Membros ao acolherem estas pessoas e suportarem as
consequéncias decorrentes desse acolhimento (JO 2001, L 212, p. 12).

Marco de 2024 5 curia.europa.eu



Critérios e mecanismos de determina¢dao do Estado-Membro responsavel pela analise
de um pedido de protecdo internacional

indice

g 7Y of [ LR 3
LISTA DOS ATOS REFERIDOS.....cc.eeeueereruessesnessessseeesessessessessesssenesstessessessessessessesssesesssessessessessessassasns 5
|. DETERMINAGAO DO ESTADO-MEMBRO RESPONSAVEL.....ccucerureeresreruesressesseseesesssessessessessessessenns 8
1. Critérios de determinacao do Estado-Membro responsavel ..........ccccceeeeereeernennnen. 8
1.1. Interesse SUPErior dO MENOTK........ccociiriiiitiinieiieeete sttt e e sae st e s sae e 8
1.2, LagoS fAamMIlIAres ......cocueeieeiiiinieieeeetectree ettt et s ae st esesne s e s aessnens 9

1.2.1. Presenca de um membro da familia beneficiario de protecao
INEEIrNACIONAL ...t 9
1.2.2. Relacdo de dependEnCia ......cccceeeeveererceennieeinnenrienennseeseeeseessesseesesssessnenns 12
1.3. ENtrada NO LIFItOrio ....ccviecireeeetrerieeteeertesteceesresseeeessaesstessesssessaessassessnanns 14

2. Derrogac6es dos critérios de determinacdo do Estado-Membro

FESPONSAVE .cuniiiieiiieeeteetecresteetese et e st e ssesste st s ssessses e sssesssesssasassssessssssesssasssassassnens 16
2.1. Risco de violacdo do artigo 4.° da Carta .........ccoeceeevereerinennnienncneeeneceeeeeeens 16
2.2. Clausula discricionaria do Estado-Membro em causa........cccceceeeereueeercnennnen. 25

3. Falta de decisdo expressa quanto a determinac¢ao do Estado-Membro

FESPONSAVE ..ttt esae et e st s saessae st sssesssessasssesssesssessesssesssassassasnsanns 29
4. Recolocacdo — Mecanismo de derrogacao temporaria ao
MecanisMO de DUBIIM ...ttt ene 30
Il. PROCEDIMENTO DE TRANSFERENCIA PARA O ESTADO-MEMBRO RESPONSAVEL ......cecveeuerueruernennes 36
1. Retomada a cargo em caso de regresso ilegal ao Estado-Membro
que efetuou tranSfErENCia ....cccceeverreerrierrerceerceeree st esees st e e e s saesseessseessnesssesssnesnns 36
2. Decisao de transfer@ncia antecipada .........ccoceeevereeerreererneerseensinnenneeneeeeeseesseessesnens 38
3. Prazo de transfer@nCia......ccoivieineenecceninenintnteeeeeeeece ettt 39
[11. AMBITO DA FISCALIZAGAO JURISDICIONAL DA DECISAQO DE TRANSFERENCIA.......uvucvrecvereressnaenens 42
1. Controlo jurisdicional limitado — Regulamento Dublim Il.........c.ccccecceieiiiininnnenns 42
2. Controlo jurisdicional alargado — Regulamento Dublim lll..........ccccccuervuereeennnene 43
2.1. Incumprimento das diSpoSiCOES tECNICAS ......ccceevereerreerrirrerieerreeeerseeseeseenens 44
2.2. INCUMPIrIMENO AOS Prazos ....ccccecueeereuerreertrieeneeeteeesseesstesesseessesssesssesssessesssens 47

2.3. Fiscalizacdo da decisao de transferéncia em caso de
retomMada @ CArZ0....cocuiiiieireieieeeeeet ettt s st et ssae st et e saessae st sssessnesatanns 52

2.4. Controlo da decisdo de tomada a cargo de um menor
N30 aCOMPANNAO.....ccoiiiiiiiiiircct e saesanene 55

2.5. Invocabilidade das circunstancias posteriores a ado¢ao
de uma decisdo de transfer@ncia ......c..ccccevevveeiiriinneiiiincniinencnene 57

Marco de 2024 6 curia.europa.eu



Critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela analise
de um pedido de protecdo internacional

Marco de 2024 7 curia.europa.eu



Critérios e mecanismos de determina¢dao do Estado-Membro responsavel pela analise
de um pedido de protecdo internacional

|. Determinac¢do do Estado-Membro responsavel

1. Critérios de determinac¢do do Estado-Membro responsavel

1.1. Interesse superior do menor

Acorddo de 6 de junho de 2013 (Quarta Sec¢do), MA e o. (C-648/11, EU:C:2013:367)

«Regulamento (CE) n.° 343/2003 — Determinacéo do Estado-Membro responsdvel — Menor ndo
acompanhado — Pedidos de asilo apresentados sucessivamente em dois Estados-Membros —
Auséncia de um membro da familia do menor no territério de um Estado-Membro — Artigo 6.°,
segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 343/2003 — Transferéncia do menor para o
Estado-Membro onde apresentou o seu primeiro pedido — Compatibilidade — Interesse superior
da crian¢a — Artigo 24.°, n.° 2, da Carta»

Dois menores de nacionalidade eritreia (MA e BT) e um menor de nacionalidade
iraquiana (DA) apresentaram um pedido de asilo no Reino Unido. Nenhum membro da
sua familia se encontrava legalmente presente noutro Estado-Membro da Unido. As
autoridades britanicas referiram que estes menores ja tinham apresentado pedidos de
asilo noutros Estados-Membros, nomeadamente em Italia (MA e BT) e nos Paises Baixos
(DA). Por conseguinte, foi decidido transferir os menores para estes Estados,
considerados responsaveis pela analise dos seus pedidos de asilo.

Se o requerente de asilo for um menor ndo acompanhado, o Regulamento Dublim I
prevé que o Estado-Membro responsavel pela analise do seu pedido sera o Estado em
gue um membro da familia se encontrar legalmente, desde que tal ocorra no interesse
superior do menor. Caso ndo haja nenhum membro da familia, o Estado-Membro
responsavel pela analise do pedido € aquele em que o menor apresentou o seu pedido
de asilo, embora o regulamento nao especifique se se trata do primeiro pedido
apresentado pelo menor num Estado-Membro ou o que este apresentou em ultimo
lugar noutro Estado-Membro.

A este respeito, o Tribunal de Justica esclareceu que, quando um menor ndo
acompanhado, que ndo tem nenhum membro da familia legalmente presente no
territério da Unido Europeia, tiver apresentado pedidos de asilo em mais de um
Estado-Membro, o Estado-Membro responsavel pela analise do pedido sera aquele em
que 0 menor se encontra depois de ai ter apresentado um pedido de asilo. Esta
conclusdo decorre do contexto e do objetivo do regulamento, que consiste em garantir
um acesso efetivo a uma avaliacao do estatuto de refugiado do requerente de asilo,
prestando especial atencdo aos menores nao acompanhados. Ora, constituindo estes
ultimos uma categoria de pessoas especialmente vulneraveis, ndo se deve prolongar
mais do que o estritamente necessario o procedimento de determinacdo do
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Estado-Membro responsavel, o que implica que, em principio, ndo sejam transferidos
para outro Estado-Membro.

Estas consideracBes sao corroboradas pela exigéncia de respeito dos direitos
fundamentais, que inclui a garantia de que, em todos os atos relativos a criancas - quer
praticados por entidades publicas, quer por instituicdes privadas - o interesse superior
da crianca seréa tido em conta de forma primordial '>. Por conseguinte, no interesse dos
menores ndo acompanhados, nao se deve prolongar inutiimente o procedimento de
determinac¢do do Estado-Membro responsavel, mas antes assegurar-lhes um acesso
rapido aos procedimentos de determinag¢do do estatuto de refugiado.

O Tribunal de Justica esclareceu que tal interpretacdo ndo implica que um menor nao
acompanhado, cujo pedido de asilo tenha sido indeferido num primeiro
Estado-Membro, possa depois exigir que outro Estado-Membro analise um pedido de
asilo. Com efeito, os Estados-Membros ndo sao obrigados a verificar se o requerente de
asilo tem o estatuto de refugiado quando o pedido for considerado inadmissivel pelo
facto de o requerente ter apresentado um pedido idéntico em relacdo ao qual ja tenha
sido tomada uma decisao final.

1.2. Lagos familiares

1.2.1. Presenca de um membro da familia beneficiario de protec¢ao internacional

Acorddo de 1 de agosto de 2022, Bundesrepublik Deutschland (Filho de refugiados nascido
fora do Estado de acolhimento) (C-720/20, EU:C:2022:603)

«Reenvio prejudicial — Politica comum em matéria de asilo — Critérios e mecanismos de
determinag@o do Estado-Membro responsdvel pela andlise de um pedido de protecéo
internacional — Regulamento (UE) n.° 604/2013 (Dublim Ill) — Pedido de prote¢éo internacional
apresentado por um menor no Estado-Membro do seu nascimento — Pais desse menor que
obtiveram anteriormente o estatuto de refugiados num noutro Estado-Membro — Artigo 3.°,

n.° 2 — Artigo 9.° — Artigo 20.°, n.° 3 — Diretiva 2013/32/UE — Artigo 33.°, n.° 2, alinea a) —
Admissibilidade do pedido de prote¢@o internacional e responsabilidade pela sua andlisex»

A recorrente, uma nacional russa da Federacdo da Russia, nasceu na Alemanha em
2015. Em marg¢o de 2012, 0s seus pais e 0s seus cinco irmaos e irmas, igualmente de
nacionalidade russa, obtiveram o estatuto de refugiado na Polonia. Em dezembro de
2012, deixaram a Poldnia e foram para a Alemanha, onde apresentaram pedidos de
protecdo internacional. A Republica da Polénia recusou dar seguimento ao pedido das

5 Importa, alids, salientar que o artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento Dublin Il menciona esta tomada em consideracdo do superior interesse da

crianga na determinagdo do Estado-Membro responsavel para conhecer dos pedidos dos menores ndo acompanhados.
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autoridades alemads de retomar a cargo essas pessoas, com o fundamento de que estas
ja beneficiavam de protecdo internacional no seu territorio. Em seguida, as autoridades
alemas indeferiram os pedidos de protecdo internacional por estes serem inadmissiveis
em razao do estatuto de refugiado que essas pessoas ja tinham obtido na Polénia. A
familia da recorrente continuou, porém, a residir no territorio alemao.

Em marco de 2018, a recorrente apresentou um pedido de protecdo internacional as
autoridades alemas. Esse pedido foi indeferido por ser inadmissivel com fundamento no
Regulamento Dublim Ill.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio, chamado a conhecer de um recurso interposto desta
ultima decisdo de indeferimento, teve duvidas quanto a questdo se saber se a Republica
Federal da Alemanha é o Estado-Membro responsavel pelo exame do pedido da
recorrente e se, em caso afirmativo, esse Estado-Membro pode indeferir esse pedido
pelo facto de o mesmo ser inadmissivel por for¢a da Diretiva «Procedimentos».

Mais especificamente, esse 6rgao jurisdicional interrogou-se sobre a aplicacao por
analogia de certas disposic6es do Regulamento Dublim Il e da Diretiva
«Procedimentos» a situacdo da recorrente. A este respeito, procurava saber, por um
lado, se — a fim de prevenir os movimentos secundarios — o artigo 20.°, n.° 3, do
Regulamento Dublim Ill, relativo, designadamente, a situacao de criancas nascidas
depois da chegada de um requerente de protecdo internacional, se aplica ao pedido de
protecao internacional apresentado por um menor no seu Estado-Membro de
nascimento quando os seus pais beneficiam ja de protecdo internacional noutro
Estado-Membro . Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio teve ddvidas sobre a
questdo de saber se o artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva «Procedimentos» '’ se
aplica a um menor cujos pais sdo beneficiarios de protecdo internacional noutro
Estado-Membro mas de que nao beneficia ele proprio.

O Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccao, deu resposta negativa a estas
qguestdes. Mais concretamente, indicou, por um lado, que, nos termos do Regulamento
Dublim Ill, o Estado-Membro em que um menor apresenta um pedido de protecao
internacional por escrito € responsavel pela analise desse pedido e, por outro, que um
Estado-Membro ndo pode declarar um pedido inadmissivel com o fundamento de que
0s membros da sua familia deixaram outro Estado-Membro em que beneficiavam de
protecdo internacional e viajaram ilegalmente para o Estado-Membro em que o menor
apresentou o seu pedido. Na falta de um pedido expresso por escrito, o primeiro
Estado-Membro ao qual foi apresentado o pedido de protecdo internacional é

6 Por for¢a desta disposi¢do, no que respeita ao procedimento de tomada a cargo, a situagdo de um menor que acompanhe o requerente de
protecdo internacional e corresponda a definicdo de «membro da familia» € indissociavel da situa¢do do membro da sua familia e é
abrangida pela responsabilidade do Estado-Membro responsével pela andlise do pedido de protegéo internacional do referido membro da
familia, mesmo que o menor n&o seja, a titulo individual, um requerente, desde que seja no interesse superior do menor. O mesmo se
aplica aos filhos nascidos ap6s a chegada dos requerentes ao territério dos Estados-Membros, ndo havendo necessidade de iniciar para
estes um novo procedimento de tomada a cargo.

Por forca desta disposicdo, os Estados-Membros podem considerar como ndo admissivel um pedido de protecdo internacional quando um
outro Estado-Membro tiver concedido protecdo internacional.
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responsavel pela andlise do mesmo, a menos que outro Estado-Membro seja designado
como responsavel em conformidade com os critérios enumerados no regulamento.

A este respeito, em primeiro lugar, o Tribunal de Justica considerou que o artigo 20.°,
n.° 3, do Regulamento Dublim Il ndo é aplicavel por analogia a situacdo na qual um
menor e 0s seus pais apresentam pedidos de protecdo internacional no Estado-Membro
no qual essa crianca nasceu, quando os pais beneficiam ja de protecdo internacional
noutro Estado-Membro. Com efeito, por um lado, esta disposicao pressup8e que 0s
membros da familia do menor tenham ainda a qualidade de «requerente», pelo que a
mesma ndo rege a situacao de um menor que tenha nascido depois de esses membros
da sua familia terem obtido a protecao internacional num Estado-Membro diferente
daquele em que o menor nasceu e reside com a sua familia. Por outro lado, a situagao
de um menor cujos membros da familia sdo requerentes de protecao internacional e a
de um menor cujos membros da familia ja sdo beneficiarios dessa protecdo nao sao
comparaveis no contexto do regime instituido pelo Regulamento Dublim IlI. Os
conceitos de «requerente» '® e de ««beneficiario de protecdo internacional» ™
correspondem, com efeito, a estatutos juridicos distintos, regulados por disposi¢cdes
diferentes deste regulamento. Por conseguinte, uma aplicacao por analogia do

artigo 20.°, n.° 3, a situagao do menor cujos membros da familia sdo ja beneficiarios de
protecdo internacional privaria tanto esse menor como o Estado-Membro que tivesse
concedido protecdo internacional aos membros da sua familia da aplicacdo dos
mecanismos previstos por este regulamento. Tal teria designadamente como
consequéncia que esse menor poderia ser alvo de uma decisdo de transferéncia sem
que fosse iniciado um procedimento de tomada a cargo em relagao a ele.

Por outro lado, o Regulamento Dublim Il prevé regras especificas para o caso de o
procedimento iniciado em relagdo aos membros da familia do requerente ter terminado
e de estes terem sido autorizados a residir enquanto beneficiarios de protecao
internacional noutro Estado-Membro. Mais especificamente, o artigo 9.° deste
regulamento prevé que, nessa situacdo, este Ultimo Estado-Membro é responsavel pela
analise do pedido de protecdo internacional, desde que os interessados manifestem o
seu desejo nesse sentido por escrito. E certo que esta condicdo exclui a aplicacdo do
artigo 9.° caso nao ocorra essa manifestacdo de vontade. Tal situa¢do pode
designadamente verificar-se quando o pedido de protec¢do internacional do menor em
questao for apresentado na sequéncia de um movimento secundario irregular da sua
familia de um primeiro Estado-Membro para o Estado-Membro onde esse pedido é
apresentado. Todavia, esta circunstancia em nada altera o facto de, com este artigo, o
legislador da Unido ter previsto uma disposi¢ao que abrange precisamente a situacdo
visada. Além disso, tendo em conta a redacao clara do artigo 9.°, ndo é possivel derrogar
esta exigéncia de manifestacao de vontade por escrito.

8 Na acec¢do do artigo 2.°, alinea c), do Regulamento Dublim III.
9 Na ace¢do do artigo 2.°, alinea f), do Regulamento Dublim III.
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Nestas condi¢des, numa situacdao em que os interessados nao emitiram, por escrito, o
desejo de que o Estado-Membro responsavel pela analise do pedido de protecao
internacional de uma crianca seja aquele em que os membros da sua familia tenham
sido autorizados a residir enquanto beneficiarios de protec¢do internacional, a
determinac¢do do Estado-Membro responsavel sera efetuada ao abrigo do artigo 3.°,
n.° 2, do Regulamento Dublim 111 %°.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva «Procedimentos» ndo € aplicavel por analogia ao pedido de protecdo
internacional apresentado por um menor num Estado-Membro quando ndo é a prépria
crianga, mas os seus pais, que beneficiam de protecdo internacional num outro
Estado-Membro. A este respeito, o Tribunal de Justica recordou que esta diretiva
enumera de modo exaustivo as situacdes em que os Estados-Membros podem
considerar inadmissivel um pedido de protecdo internacional. Além disso, a disposicao
que prevé esses fundamentos de inadmissibilidade reveste carater derrogatério
relativamente a obrigacdo dos Estados-Membros de apreciarem quanto ao mérito todos
os pedidos de protecdo internacional. Decorre do carater exaustivo e derrogatdério desta
disposicao que esta deve ser objeto de interpretacdo estrita e ndo pode, por
conseguinte, ser aplicada a uma situagao que ndo corresponda a sua redacdo. O seu
ambito de aplicacao ratione personae nao pode, por conseguinte, ser alargado a um
requerente de protecdo internacional que nao beneficie ele préprio dessa protecao.

1.2.2. Relacao de dependéncia

Acorddo de 6 de novembro de 2012 (Grande Sec¢do), K (C-245/11, EU:C:2012:685)

«Regulamento (CE) n.° 343/2003 — Determinagéo do Estado-Membro responsdvel pela andlise do
pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro —
Clausula humanitaria — Artigo 15.° deste regulamento — Pessoa que beneficia de asilo num
Estado-Membro e que depende da assisténcia do requerente de asilo pelo facto de padecer de
uma doenca grave — Artigo 15.°, n.° 2, do regulamento — Obrigac¢do desse Estado-Membro, que
ndo é responsavel a luz dos critérios enunciados no capitulo Ill do mesmo regulamento, de
analisar o pedido de asilo apresentado pelo referido requerente de asilo — Requisitos»

K entrou irregularmente na Pol6nia, vinda de um pais terceiro, tendo ai apresentado no
més de mar¢o de 2008 um primeiro pedido de asilo. Em seguida, abandonou o territério
polaco e entrou ilegalmente na Austria, onde se juntou a um dos seus filhos adultos,

que ja beneficia nesse pais do estatuto de refugiado, juntamente com a mulher e os trés

20 Em conformidade com esta disposicao, quando nenhum Estado-Membro responsavel possa ser designado com base nos critérios

enumerados no Regulamento Dublim Ill, é responsavel pela andlise do pedido de prote¢do internacional o primeiro Estado-Membro em
que esse pedido tenha sido apresentado.
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filhos menores do casal. No més de abril de 2008, K apresentou na Austria um segundo
pedido de asilo. A nora de K encontra-se numa situa¢dao de dependéncia relativamente a
esta ultima, em razao da existéncia de um recém-nascido assim como da doenca grave
e da deficiéncia séria de que essa nora padece na sequéncia de um acidente traumatico
grave ocorrido num pais terceiro.

Considerando que a Republica da Poldnia era responsavel pela analise do pedido de
asilo apresentado por K, as autoridades austriacas pediram a esse Estado-Membro que
retomasse a cargo esta Ultima e, por conseguinte, indeferiram o seu pedido de asilo
apresentado na Austria.

O é6rgao jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se, numa situacdo como
a que lhe foi submetida, a clausula humanitaria prevista no artigo 15.° do Regulamento
Dublim Il deve ser aplicada, com a consequéncia de que a Austria seria competente para
se pronunciar sobre o pedido de asilo.

O Tribunal de Justica declarou que o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento de Dublim Il deve
ser interpretado no sentido de que, em circunstancias em que uma pessoa que
beneficia de asilo num Estado-Membro seja dependente, nomeadamente devido a uma
doenca grave, de um membro da sua familia que é requerente de asilo, mas cujo pedido
é, em conformidade com os critérios enunciados no Capitulo Ill deste regulamento,
examinado noutro Estado-Membro, o Estado-Membro no qual essas pessoas residem
passa a ser responsavel pelo exame do pedido de asilo. O Tribunal de Justica considerou
gue compete a esse Estado-Membro assumir as obriga¢des inerentes a essa
responsabilidade e informar o Estado-Membro anteriormente responsavel, ainda que
este Ultimo nado tenha apresentado um pedido nesse sentido em conformidade com o
disposto no n.° 1, segundo periodo, do mesmo artigo.

Com efeito, o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento Dublim Il € aplicavel numa situacao de
dependéncia em que ndo é o préprio requerente de asilo que esta dependente da
assisténcia do membro da sua familia que se encontra num Estado-Membro diferente
do identificado como responsavel a luz dos critérios enunciados no Capitulo 11l do
referido regulamento, mas em que € o membro da familia presente nesse outro
Estado-Membro que depende da assisténcia do requerente de asilo. Esta disposicao
também é aplicavel quando as raz8es humanitarias ai evocadas se verificarem
relativamente a uma pessoa dependente na acecao desta disposi¢ao que, sem ser um
membro da familia na ace¢do do artigo 2.°, alinea i), deste regulamento, tem lacos
familiares com o requerente de asilo e a quem este Ultimo estd em condicdes de
facultar efetivamente a assisténcia necessaria 2' 2%,

21 Em conformidade com o artigo 11.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 1560/2003 da Comisséo, de 2 de setembro de 2003, relativo as
modalidades de aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, que estabelece os critérios e mecanismos de determinagdo do
Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um palis
terceiro (JO 2003, L 222, p. 3).

Importa observar que, no Regulamento Dublim Ill, o legislador ndo codificou a jurisprudéncia resultante do Acérddo de 6 de novembro de
2012 (Grande Seccdo), K (C-245/11, EU:C:2012:685) e limitou as obriga¢des dos Estados-Membros neste dominio. O artigo 16.° deste

22
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1.3. Entrada no territoério

Acdrddo de 26 de julho de 2017 (Grande Sec¢do), Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586),
Acdrddo de 26 de julho de 2017 (Grande Secgdo), A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585) %

«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.® 604/2013 — Determinag¢do do Estado-Membro
responsavel pela andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro — Chegada de um nimero
excecionalmente elevado de nacionais de paises terceiros que pretendem obter protecdo
internacional — Organiza¢do da passagem da fronteira pelas autoridades de um Estado-Membro
com vista ao transito para outro Estado-Membro — Entrada autorizada por derrogacdo por
razbes humanitdrias — Artigo 2.°, alinea m) — Conceito de “visto” — Artigo 12.° — Emisséo de um
visto — Artigo 13.° — Passagem irregular de uma fronteira externa»

«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Determinac¢do do Estado-Membro
responsavel pela andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro — Chegada de um numero
excecionalmente elevado de nacionais de paises terceiros que pretendem obter prote¢do
internacional — Organizagéo da passagem da fronteira pelas autoridades de um Estado-Membro
com vista ao transito para outro Estado-Membro — Entrada autorizada por derrogacdo por
razbes humanitdrias — Artigo 13.° — Passagem irregular de uma fronteira externa — Prazo de
doze meses a contar da data da passagem da fronteira — Artigo 27.° — Via de recurso — Alcance
da fiscalizagdo jurisdicional — Artigo 29.° — Prazo de seis meses para a execu¢do da
transferéncia — Contagem dos prazos — Interposicdo de um recurso — Efeito suspensivo»

Em 2016, um cidadao sirio (Acérdao A.S., C-490/16) e membros de duas familias afegas
(Acordao Jafari, C-646/16) atravessaram a fronteira entre a Croacia e a Sérvia, apesar de
ndo possuirem o visto apropriado. As autoridades croatas organizaram o seu transporte
até a fronteira croato-eslovena, com o objetivo de os ajudar a deslocarem-se para
outros Estados-Membros para ai apresentarem um pedido de protecdo internacional.

O cidadao sirio apresentou posteriormente um pedido deste tipo na Eslovénia,
enquanto os membros das familias afegas fizeram o mesmo na Austria. No entanto,
tanto a Eslovénia como a Austria consideraram que, na medida em que os requerentes
tinham entrado ilegalmente na Croacia, nos termos do Regulamento Dublim III,
competia as autoridades desse Estado-Membro analisar os seus pedidos de protecdo
internacional.

regulamento prevé que, quando o requente for dependente da assisténcia de um filho, de um irmdo ou do pai ou da mde legalmente

residente num dos Estados-Membros, ou se um filho, um irmdo, o pai ou a mde do requerente for dependente da assisténcia do

requerente, os Estados-Membros, em principio, devem manter juntos ou reunir o requerente com esse filho, irm&o, o pai ou a mae.
2 Acérdéo igualmente referido na secgdo 111.2.1., intitulado «N&o respeito das disposicdes técnicas».
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As pessoas em causa contestaram judicialmente as decisdes das autoridades eslovenas
e austriacas, alegando que a sua entrada na Croacia ndo podia ser considerada irregular
e que, em conformidade com o Regulamento Dublim Ill, incumbia, por conseguinte, as
autoridades eslovenas e austriacas analisar os seus pedidos.

Neste contexto, os 6rgaos jurisdicionais de reenvio perguntaram ao Tribunal de Justica
se a entrada das pessoas em causa deve ser considerada legal ou ilegal na ace¢ao do
Regulamento Dublim Ill. O tribunal austriaco quis igualmente saber se a atitude das
autoridades croatas era equiparavel a emissao de um visto por este Estado-Membro.

Assim, o Tribunal de Justica constatou, antes de mais, que, na acecdo do Regulamento
Dublim [ll, um visto é uma «autorizacdo ou decisao de um Estado-Membro exigida para
o transito ou a entrada» no territério desse Estado-Membro ou de varios
Estados-Membros. Assim, por um lado, o conceito de visto evoca um ato adotado
formalmente por uma administracdo nacional, e ndo uma simples tolerancia, e por
outro, o visto ndo se confunde com a admissao no territério de um Estado-Membro,
uma vez que este é precisamente exigido para permitir essa admissao.

Nestas circunstancias, o Tribunal de Justica esclarece que a admissao de um nacional de
um pais terceiro no territério de um Estado-Membro nao pode ser qualificada de visto,
mesmo que essa admissdo se deva a ocorréncia de circunstancias extraordinarias,
caracterizadas por um afluxo maci¢o a Unido de pessoas deslocadas. Além disso, o
Tribunal de Justica considerou que a passagem de uma fronteira em violacdo das
condi¢8es exigidas pelas regras aplicaveis no Estado-Membro em causa deve
necessariamente ser considerada «ilegal» na acecao do Regulamento Dublim III.

No que diz respeito a faculdade de os Estados-Membros, ao abrigo do Cédigo das
Fronteiras Schengen 2%, autorizarem nacionais de paises terceiros que ndo preencham
as condi¢des de entrada a entrarem no seu territorio por razées humanitarias, o
Tribunal de Justica salientou que essa autorizacdo sé é valida para o territério do
Estado-Membro em causa e ndo para o territério dos outros Estados-Membros.

Além disso, aceitar que a entrada de um nacional de um pais terceiro autorizada por um
Estado-Membro por razées humanitarias, em derrogacao das condicdes de entrada em
principio impostas a esse nacional, ndo constitui uma passagem ilegal da fronteira
implicaria que esse Estado-Membro nao fosse responsavel pela analise do pedido de
protecdo internacional apresentado por essa pessoa noutro Estado-Membro. Ora, tal
conclusdo seria incompativel com o Regulamento Dublim 1lI, que atribui a
responsabilidade pela andlise do pedido de protecdo internacional da pessoa, ao
Estado-Membro responsavel pela sua entrada no territério da Unido. Assim, um
Estado-Membro que decidiu autorizar, invocando razdes humanitarias, a entrada no seu

24 Regulamento (CE) n.° 562/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de marco de 2006, que estabelece o codigo comunitario
relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (JO 2006, L 105, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 610/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013 (JO 2013, L 182, p. 1).
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territério de um nacional de um pais terceiro que nao tinha visto e que nao beneficiava
de uma dispensa do mesmo, ndo pode ser isento daquela responsabilidade.

Nestas condi¢8es, o Tribunal de Justica considerou que o conceito de «passagem
irregular de uma fronteira» abrange igualmente a situacao em que um Estado-Membro
admite nacionais de paises terceiros no seu territorio invocando razées humanitarias e
em derrogac¢do das condi¢Bes de entrada em principio impostas aos nacionais de paises
terceiros.

Além disso, remetendo para os mecanismos estabelecidos pelo Regulamento Dublim IlI,
pela Diretiva 2001/55 e pelo artigo 78.°, n.° 3, TFUE, o Tribunal de Justica considerou que
a circunstancia de a passagem da fronteira ter ocorrido numa situagao caracterizada
pela chegada de um numero excecionalmente elevado de nacionais de paises terceiros
que pretendiam obter protecdo internacional ndo era determinante.

O Tribunal de Justica sublinhou igualmente que a tomada a cargo destes nacionais de
paises terceiros pode ser facilitada pela utilizacdo por outros Estados-Membros, de
forma unilateral ou concertada, num espirito de solidariedade, da «clausula de
soberania», que lhes permite decidir examinar os pedidos de protecdo internacional
que Ihes sejam apresentados, mesmo que essa analise ndo seja da sua competéncia por
forca dos critérios definidos no Regulamento Dublim IIl.

Por ultimo, o Tribunal de Justica recordou que a transferéncia de um requerente de
protecdo internacional para o Estado-Membro responsavel ndo deve ser efetuada se, na
sequéncia da chegada de um numero excecionalmente elevado de nacionais de paises
terceiros que pretendam obter protecao internacional, existir um risco real de o
interessado ser sujeito a tratamentos desumanos e degradantes se a transferéncia for
efetuada.

2. Derrogacdes dos critérios de determinacdo do Estado-Membro
responsavel

2.1. Risco de violagdo do artigo 4.° da Carta

O risco de violacdo do artigo 4.° da Carta, que prevé que «ninguém pode ser submetido
a tortura, nem a tratos ou penas desumanos ou degradantes», pode influenciar a
escolha do Estado-Membro responsavel pelo tratamento dos pedidos de protecao
internacional. Consoante o caso, pode tratar-se de um risco:

- durante o procedimento de asilo, devido a falhas sistémicas neste procedimento e
nas condi¢des de acolhimento dos requerentes de protecdo internacional no
Estado-Membro para o qual o requerente deve ser transferido;

- em caso de transferéncia para o Estado-Membro designado como responsavel,
devido a condicdo especifica do requerente;
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- notermo do procedimento de asilo, devido as condi¢des de vida dos beneficiarios de
protecdo internacional no Estado-Membro para o qual o requerente deve ser
transferido.

Acorddo de 21 de dezembro de 2011 (Grande Secgdo), N.S. e o. (C-411/10 e C-493/10,
EU:C:2011:865)

«Direito da UniGo — Principios — Direitos fundamentais — Aplica¢do do direito da UniGo —
Proibicdio de tratos desumanos ou degradantes — Sistema europeu comum de asilo —
Regulamento (CE) n.° 343/2003 — Conceito de “paises seguros” — Transferéncia de um
requerente de asilo para o Estado-Membro responsdvel — Obriga¢éo — Presuncdo ilidivel de
respeito por este Estado-Membro dos direitos fundamentais»

Os processos que deram origem a estes acordaos diziam respeito a varios requerentes
de asilo que tinham chegado ao Reino Unido ou a Irlanda apés terem entrado na Unido
Europeia através da Grécia e que recusaram ser transferidos para esse pais. Estas
pessoas opuseram-se ao seu regresso a Grécia, alegando que os procedimentos de asilo
neste pais apresentavam graves insuficiéncias, que a taxa de concessdo de asilo era
extremamente baixa, que as vias de recurso judicial eram insuficientes e dificilmente
acessiveis e que as condi¢des de acolhimento dos requerentes de asilo eram
inadequadas.

Neste contexto, os érgaos jurisdicionais de reenvio perguntaram ao Tribunal de Justica
se, — tendo em conta a saturacao do sistema de asilo grego e os seus efeitos para o
tratamento dos requerentes e para a analise dos seus pedidos —, as autoridades de um
Estado-Membro que deve transferir requerentes para a Grécia devem verificar
previamente se esse Estado respeita efetivamente os direitos fundamentais.
Perguntaram também se, no caso de esse Estado ndo respeitar os direitos
fundamentais, essas autoridades eram obrigadas a assumir a responsabilidade de
analisar elas proprias o pedido.

O Tribunal de Justica recordou, em primeiro lugar, que o sistema europeu comum de
asilo foi concebido num contexto que permitia supor que o conjunto dos Estados que
nele participam respeita os direitos fundamentais e que existe entre os
Estados-Membros, a este respeito, confianca mutua. Com base neste principio, o
Tribunal de Justica examinou se as autoridades nacionais que devem proceder a
transferéncia para o Estado responsavel pelo pedido de asilo, tal como designado pelo
Regulamento Dublim Il, devem examinar previamente se os direitos fundamentais das
pessoas nesse Estado sao respeitados.

A este respeito, o Tribunal de Justica recordou que, embora violagdes minimas das
regras que regem o direito de asilo ndo bastem para impedir a transferéncia de um
requerente de asilo para o Estado-Membro normalmente competente, o direito da
Unido opde-se a aplicagdo de uma presuncdo inilidivel de que o Estado-Membro
designado como responsavel respeita os direitos fundamentais da Unido Europeia. Com
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efeito, incumbe aos Estados-Membros, incluindo aos érgaos jurisdicionais nacionais,
ndo transferir um requerente de asilo para o Estado-Membro responsavel quando ndo
possam ignorar que as falhas sistémicas do procedimento de asilo e das condi¢des de
acolhimento dos requerentes de asilo nesse Estado-Membro constituem razdes sérias e
verosimeis de que esse requerente corre um risco real de ser sujeito a tratos
desumanos ou degradantes, na acecao do artigo 4.° da Carta.

Além disso, o Tribunal de Justica acrescentou que, sem prejuizo da faculdade de poder,
ele proprio, analisar o pedido, o Estado-Membro que deve transferir o requerente para
o Estado responsavel ao abrigo do regulamento e que se encontra na impossibilidade
de o fazer, deve examinar os outros critérios previstos no regulamento para verificar se
um deles permite identificar outro Estado-Membro como responsavel pela analise do
pedido de asilo. A este respeito, deve assegurar-se de que ndo agrava a situacao de
violacdao dos direitos fundamentais do requerente com um procedimento
excessivamente longo de determinac¢do do Estado-Membro responsavel. Se necessario,
é a ele proprio que incumbe analisar o pedido.

Importa sublinhar que, neste acérddo, o Tribunal de Justica considerou pela primeira
vez que um risco real de ser sujeito a tratos desumanos ou degradantes devido a falhas
sistémicas do procedimento de asilo e das condi¢bes de acolhimento dos requerentes
de asilo no Estado-Membro responsavel imp&e aos Estados-Membros a obrigacdo de
derrogar os critérios de determinag¢do do Estado-Membro responsavel previstos no
Regulamento Dublim Il. Este principio jurisprudencial foi posteriormente codificado no
Regulamento Dublim Il (artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo %).

Acorddo de 14 de novembro de 2013 (Grande Secg¢do), Puid (C-4/11, EU:C:2013:740)

«Asilo — Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo Europeia — Artigo 4.° — Regulamento (CE)
n.° 343/2003 — Artigos 3.°, n.>* 1 e 2 — Determinacéo do Estado-Membro responsavel pela
andlise de um pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um
pais terceiro — Artigos 6.° a 12.° — Critérios para a determina¢do do Estado-Membro
responsavel — Artigo 13.° — Clausula residual»

Puid, cidadao de nacionalidade iraniana, chegou irregularmente a Alemanha depois de
ter transitado pela Grécia. O seu pedido de asilo apresentado na Alemanha foi
declarado inadmissivel com o fundamento de que, nos termos do Regulamento Dublim
I, a Grécia era o Estado-Membro competente para analisar este pedido. No entanto,
antes da sua ordem de expulsdo para este ultimo Estado, Puid interpds um recurso de
anulacdo da decisao que declarou o seu pedido de asilo inadmissivel e ordenou a sua

2> «Caso seja impossivel transferir um requerente para o Estado-Membro inicialmente designado responsavel por existirem motivos vélidos

para crer que ha falhas sistémicas no procedimento de asilo e nas condi¢ées de acolhimento dos requerentes nesse Estado-Membro, que
impliquem o risco de tratamento desumano ou degradante na ace¢do do artigo 4.° da [Carta], o Estado-Membro que procede a
determinagdo do Estado-Membro responsdvel prossegue a andlise dos critérios estabelecidos no Capitulo Il a fim de decidir se algum
desses critérios permite que outro Estado-Membro seja designado responsavel.»
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transferéncia para a Grécia, o qual foi julgado procedente em primeira instancia. O
Tribunal de Justica considerou que, tendo em conta as condi¢des de acolhimento dos
requerentes de asilo e de tratamento dos pedidos de asilo na Grécia, a Alemanha estava
obrigada a analisar o pedido.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio, chamado a pronunciar-se sobre a
decisdo tomada em primeira instancia, perguntou nomeadamente ao Tribunal de Justica
se o Regulamento Dublim Il confere ao requerente de asilo o direito de exigir que os
Estados-Membros analisem o seu pedido se esse Estado ndo o puder transferir, devido
a um risco de violacdo dos seus direitos fundamentais, para o Estado-Membro
inicialmente designado como competente.

O Tribunal de Justica recordou, em primeiro lugar, que um Estado-Membro ndo pode
transferir um requerente de asilo para o Estado-Membro inicialmente designado como
responsavel quando as falhas sistémicas do procedimento de asilo e das condi¢bes de
acolhimento dos requerentes no Estado-Membro inicialmente designado constituirem
razdes sérias e verosimeis de que o requerente corre um risco real de ser sujeito a
tratamentos desumanos ou degradantes. A este respeito, o Tribunal de Justica salientou
que, perante tal situacdo, embora um Estado-Membro possa decidir analisar ele préprio
o pedido, ndo é, em principio, obrigado a fazé-lo. Neste caso, deve identificar o
Estado-Membro responsavel pela analise do pedido de asilo, continuando a analisar os
critérios estabelecidos no regulamento. Se nao for possivel identifica-lo, o primeiro
Estado-Membro em que o pedido foi apresentado é responsavel pela sua analise.

Por ultimo, o Tribunal de Justica frisou que o Estado-Membro no qual se encontra o
requerente de asilo deve assegurar-se de que a situa¢ao de violacao dos direitos
fundamentais deste requerente ndo seja agravada por um procedimento de
determinac¢do do Estado-Membro responsavel excessivamente longo. Por conseguinte,
sendo necessario, cabe ao Estado-Membro analisar ele préprio o pedido.

Acdrddo de 16 de fevereiro de 2017 (Quinta Seccéio), C.K. e o. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) ¢

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Fronteiras, asilo e imigragcéo —
Sistema de Dublin — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Artigo 4.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniéo Europeia — Tratos desumanos ou degradantes — Transferéncia de um
requerente de asilo gravemente doente para o Estado-Membro responsdvel pela andlise do seu
pedido — Inexisténcia de razbées sérias para acreditar na existéncia de falhas sistémicas reveladas
nesse Estado-Membro — Obriga¢bes impostas ao Estado-Membro que deve proceder a
transferéncia»

Uma nacional siria e um nacional egipcio entraram no territério da Unido Europeia com
um visto emitido pela Croacia, antes de apresentarem um pedido de asilo na Eslovénia.

26 Acorddo igualmente referido na seccdo 1.2.2., intitulada «Clausula discricionaria do Estado-Membro responsavel».
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As autoridades eslovenas enviaram entdo as autoridades croatas um pedido com vista a
sua tomada a cargo uma vez que a Croacia era o Estado-Membro responsavel pela
analise dos seus pedidos de protec¢ao internacional, ao abrigo do artigo 12.°, n.° 2, do
Regulamento Dublim Ill. A Croacia acedeu a este pedido. Contudo, estando a nacional
siria gravida, a transferéncia dos interessados teve de ser diferida até ao nascimento da
crianga. Posteriormente, os interessados opuseram-se a sua transferéncia para a
Croacia invocando que esta transferéncia teria consequéncias negativas no estado de
saude da nacional siria (que tinha tido uma gravidez de risco e que sofria, desde o parto,
de problemas de ordem psiquiatrica), suscetiveis de afetar também o bem-estar do
recém-nascido, bem como o facto de que tinham sido vitimas de provocac¢des e de
violéncia de carater racial na Croacia.

Neste contexto, o érgao jurisdicional de reenvio perguntou se, em circunstancias em
que a transferéncia de um requerente de asilo com uma doenc¢a mental ou fisica
especialmente grave implicar um risco real e comprovado de deteriorac¢ao significativa e
irremediavel do estado de salde do interessado, essa transferéncia constitui um trato
desumano e degradante, na ace¢ao desse artigo e se, em caso de resposta afirmativa, o
Estado-Membro em causa é obrigado a aplicar a «clausula discricionaria» prevista no
artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento Dublim Ill e a analisar ele préprio o pedido de asilo
em causa.

O Tribunal de Justica declarou, na continuidade da sua jurisprudéncia resultante do
Acérdao de 21 de dezembro, N.S. e 0. (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865) que, mesmo
ndo havendo razdes sérias para crer na existéncia de falhas sistémicas no
Estado-Membro responsavel pela analise do pedido de asilo, a transferéncia de um
requerente s6 pode ser feita em condi¢Bes que excluam que essa transferéncia implica
um risco real e comprovado de o interessado sofrer tratos desumanos ou degradantes,
estando estes tratamentos proibidos pelo artigo 4.° da Carta.

O Tribunal de Justica acrescentou que corresponderia a tais tratos a transferéncia de um
requerente de asilo que apresenta uma doenca mental ou fisica especialmente grave, se
essa transferéncia implicasse um risco real e comprovado de uma deterioragao
significativa e irremediavel do estado de saude do interessado. De acordo com o
Tribunal de Justica, incumbe entdo as autoridades do Estado-Membro que deve
proceder a transferéncia e, se for caso disso, aos seus 6rgaos jurisdicionais, dissipar
quaisquer duvidas sérias quanto ao impacto da transferéncia no estado de saude do
interessado, tomando as precauc¢des necessarias para que a sua transferéncia se realize
em condicBes que permitam salvaguardar de maneira adequada e suficiente esse
estado de saude. No caso de, tendo em conta a especial gravidade da doenca do
requerente de asilo em causa, a tomada dessas precau¢des ndo ser suficiente para
assegurar que a sua transferéncia ndo implicara um risco real de um agravamento
significativo e irremediavel do seu estado de saude, incumbe as autoridades do
Estado-Membro em causa suspender a execuc¢do da transferéncia do interessado, e isso
enquanto o seu estado de saude ndo o tornar apto a essa transferéncia.
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Além disso, se o Estado-Membro se aperceber de que o estado de saude do requerente
de asilo em causa nao podera melhorar a curto prazo, ou que a suspensao do processo
durante um longo periodo comporta o risco de agravar o estado do interessado, pode
optar por analisar ele préprio o pedido do interessado utilizando a «clausula
discricionaria», embora nao seja obrigado a fazé-lo. Dito isto, na hipdtese de o estado de
saude do requerente de asilo em causa nao permitir ao Estado-Membro requerente
proceder a sua transferéncia antes de decorrido o prazo de seis meses previsto no
artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento Dublim Ill, o Estado-Membro responsavel sera
libertado, segundo o Tribunal de Justica, da sua obrigacao de tomar o interessado a
cargo, sendo a sua responsabilidade transferida para o primeiro Estado-Membro.

Acdrddo de 19 de margo de 2019 (Grande Secgdo), Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218) ¥/

«Reenvio prejudicial — Espago de liberdade, seguranca e justica — Sistema de Dublim —
Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Transferéncia do requerente de asilo para o Estado-Membro
responsavel pela andlise do pedido de protecdo internacional — Conceito de “fuga” —
Modalidades de prorrogacdo do prazo de transferéncia — Artigo 4.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniéo Europeia — Risco sério de trato desumano ou degradante no fim do
procedimento de asilo — Condicées de vida dos beneficidrios de prote¢éo internacional no
referido Estado-Membro»

Um nacional da Gambia entrou na Unido Europeia por Italia, onde apresentou um
pedido de asilo, antes de ir para a Alemanha, onde apresentou um novo pedido. Apos
terem solicitado as autoridades italianas que retomassem o interessado a cargo, as
autoridades alemas indeferiram o seu pedido de asilo e ordenaram o seu afastamento
para Italia. Uma primeira tentativa de transferéncia falhou devido ao facto de o
requerente ndo estar presente na estrutura de alojamento que Ihe tinha sido atribuida.
As autoridades alemads, que entdo consideraram que o requerente se encontrava em
fuga, avisaram as autoridades italianas da impossibilidade de proceder a transferéncia e
da prorrogacao do prazo, em conformidade com o artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento
Dublim Ill. Este artigo prevé que o prazo para proceder a transferéncia € de seis meses,
mas que pode ser alargado para dezoito meses, no maximo, em caso de fuga do
requerente. Posteriormente, o interessado indicou que tinha ido visitar um amigo e que
desconhecia a necessidade de assinalar as suas auséncias. Paralelamente, o interessado
interpds recurso da decisao de transferéncia e, depois de ter sido negado provimento
a0 seu recurso, recorreu para o 6rgao jurisdicional de reenvio. No ambito deste ultimo
recurso, o interessado alegou que, uma vez que nao tinha fugido, as autoridades alemas
ndo podiam validamente prorrogar o prazo da sua transferéncia para Italia. Alegou
igualmente a existéncia, em Italia, de falhas sistémicas em matéria de asilo, que
obstavam a sua transferéncia para este Estado.

27 Acérddo igualmente referido na seccdo I1.3, intitulada «Prazo de transferéncia».
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O ¢6rgao jurisdicional de reenvio colocou ao Tribunal de Justica, nomeadamente, uma
questdo sobre a legalidade de tal transferéncia quando existe o risco de o interessado ai
sofrer um trato desumano ou degradante no termo do procedimento de asilo devido as
condi¢8es de vida dos beneficiarios de protecdo internacional no Estado-Membro
normalmente responsavel pela analise do seu pedido.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que, embora o artigo 3.°, n.° 2, do
Regulamento Dublim Il vise apenas a situa¢do que esteve na origem do Acérddo de 21 e
dezembro de 2011, N. S. e 0. (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865), em que 0 risco
resultava de falhas sistémicas durante o procedimento de asilo, as transferéncias sao
todavia excluidas quando existirem motivos sérios e comprovados para crer que o
requerente corre tal risco, quer no proprio momento da transferéncia, quer durante o
procedimento de asilo ou ainda na sequéncia deste procedimento. O Tribunal de Justica
indicou que a existéncia das alegadas falhas deve ser apreciada pelo 6rgao jurisdicional
nacional chamado a conhecer do recurso de uma decisao de transferéncia, com base
em elementos objetivos, fiaveis, precisos e devidamente atualizados e por referéncia ao
nivel de protecdo dos direitos fundamentais garantido pelo direito da Unido.

Além disso, o Tribunal de Justica especificou que estas deficiéncias devem alcancar um
limiar de gravidade particularmente elevado. No que respeita as condi¢des de vida dos
beneficiarios de protecao internacional, esse limiar € alcancado quando a indiferenca
das autoridades nacionais tiver por consequéncia que uma pessoa se encontre,
independentemente da sua vontade e das suas escolhas pessoais, numa situacao de
privacdo material extrema, que ndo lhe permita fazer face as suas necessidades mais
basicas e que atente contra a sua saude fisica ou mental ou a sua dignidade humana.
Em contrapartida, o facto de as formas de solidariedade familiar a que os nacionais do
Estado-Membro em causa recorrem para fazer face as insuficiéncias do sistema social,
em geral, ndo abrangerem os beneficiarios de protecdo internacional, ndo basta para
basear a conclusdo de que, em caso de transferéncia para esse Estado-Membro, o
requerente seria confrontado com tal situacao de privacao. Do mesmo modo, a
deficiente aplicacdo de programas de integracao desses beneficiarios € insuficiente para
fundamentar tal conclusdo. Em qualquer caso, o simples facto de a protecdo social e/ou
as condicBes de vida serem mais favoraveis no Estado-Membro requerente do que no
Estado-Membro normalmente responsavel pela analise do pedido, ndo basta para
concluir pela existéncia de um risco de trato desumano ou degradante no segundo
Estado-Memobro.

Acorddo de 29 de fevereiro de 2024 (Quarta Sec¢do), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Confianca mutua em caso de transferéncia) (C-392/22, EU:C:2024:195)

«Reenvio prejudicial — Politica comum em matéria de imigrac¢do e de asilo — Pedido de prote¢éo
internacional — Carta dos Direitos Fundamentais da UniéGo Europeia — Artigo 4.° — Risco de
tratamento desumano ou degradante — Critérios e mecanismos de determinagéo do
Estado-Membro responsavel pela andlise do pedido de protecdo internacional — Regulamento
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(UE) n.° 604/2013 — Artigo 3.°, n.° 2 — Alcance das obrigacées do Estado-Membro que solicitou a
retomada a cargo do requerente pelo Estado-Membro responsdvel e que pretende proceder a
transferéncia do requerente para este ultimo Estado-Membro — Principio da confianca mitua —
Meios e nivel de prova do risco real de tratamento desumano ou degradante devido a falhas
sistémicas — Praticas de repulsGo sumdria (pushback) para um pais terceiro e de deten¢éo nos
postos fronteiricos»

Chamado a pronunciar-se a titulo prejudicial pelo rechtbank Den Haag,
zittingsplaats's-Hertogenbosch (Tribunal de Primeira Instancia de Haia, com local da
audiéncia em Hertogenbosch, Paises Baixos), o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre
0 alcance das obrigacBes do Estado-Membro que solicitar a retomada a cargo do
requerente de protecdo internacional pelo Estado-Membro responsavel pela analise do
pedido em causa, num caso em que este Estado recorre a praticas como a repulsao
sumaria («pushback») e a detencao nos postos fronteiricos.

Em 9 de novembro de 2021, X, um nacional sirio, apresentou um pedido de protecdo
internacional na Polénia. Em seguida, entrou nos Paises Baixos em 21 de novembro de
2021, onde apresentou, no dia seguinte, um novo pedido de protecdo internacional. Em
1 de fevereiro de 2022, a Pol6nia deferiu o pedido dos Paises Baixos de retomar a cargo
X nos termos das disposi¢des do Regulamento Dublim Ill. Em seguida, por Decisdo de 20
de abril de 2022, o Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretario de Estado da
Justica e da Seguranca, Paises Baixos) ndo tomou em consideragao o pedido de
protecdo internacional apresentado por X nos Paises Baixos, pelo facto de a Polénia ser
responsavel pela analise desse pedido, e rejeitou os argumentos invocados por X para
se opor a transferéncia.

X interp6s recurso dessa decisdao no 6rgao jurisdicional de reenvio, pedindo a proibicao
da sua transferéncia para a Pol6nia, sustentando, nomeadamente, que as autoridades
polacas violaram os seus direitos fundamentais. Segundo as suas afirmac&es, por um
lado, foi objeto, por trés vezes, da pratica de repulsdes sumarias para a Bielorrussia
apos a sua entrada no territério polaco. Por outro lado, foi colocado em detencdo
durante cerca de uma semana no centro dos guardas de fronteira, onde foi sujeito a um
tratamento muito negativo, nomeadamente devido a falta de alimentacdo e a
inexisténcia de qualquer controlo médico. X indicou recear que os seus direitos
fundamentais fossem novamente violados se fosse transferido para a Polénia.

O drgao jurisdicional de reenvio considerou que informacgdes objetivas, fidveis, precisas
e devidamente atualizadas mostram que a Poldnia viola de forma sistematica, desde ha
varios anos, varios direitos fundamentais dos nacionais de paises terceiros ao praticar
repulsGes sumarias, regularmente acompanhadas de um recurso a violéncia, e ao deter
sistematicamente e em condi¢8es qualificadas de «degradantes» os nacionais de paises
terceiros que entram ilegalmente no seu territério.

Nestas condi¢des, aquele 6rgao jurisdicional questionou o Tribunal de Justica, em
substancia, sobre a questdo de saber se o facto de o Estado-Membro responsavel pela

Marco de 2024 23 curia.europa.eu



Critérios e mecanismos de determina¢dao do Estado-Membro responsavel pela analise
de um pedido de protecdo internacional

analise do pedido de protecdo internacional de um nacional de pais terceiro proceder,
relativamente a esses nacionais que procuram apresentar o referido pedido na sua
fronteira, a repuls6es sumarias e detencdes nos seus postos fronteiricos obsta a
transferéncia desse nacional para tal Estado-Membro. Solicitou igualmente ao Tribunal
de Justica esclarecimentos quanto a apreciacao da existéncia do risco de esse nacional
estar sujeito a tratos desumanos ou degradantes.

O Tribunal de Justica comeca por confirmar que praticas de repulsdo sumaria e de
detencdo para postos fronteiricos, como as constatadas no caso em apreco pelo érgao
jurisdicional de reenvio, sdo incompativeis com o direito da Unido e constituem falhas
graves no procedimento de asilo e nas condi¢des de acolhimento dos requerentes. Com
efeito, por um lado, a pratica de repulsdo sumaria viola o artigo 6.° da Diretiva 2013/32,
que é um dos fundamentos do sistema europeu comum de asilo. Por outro, pode pdr
em causa o principio da ndo repulsao, garantido, enquanto direito fundamental, no
artigo 18.° da Carta, lido em conjugacdo com o artigo 33.° da Convencao de Genebra %,
bem como no artigo 19.°, n.° 2, da Carta. No que respeita a pratica de detencao nos
postos fronteiricos, o considerando 15 da Diretiva 2013/33/UE, bem como o
considerando 20 do Regulamento Dublim I, recordam o principio segundo o qual
ninguém deve ser detido pelo facto de pedir protec¢do internacional.

Todavia, o facto de o Estado-Membro responsavel pela analise do pedido de protecado
internacional de um nacional de um pais terceiro ter procedido a repulsdes sumarias e a
detenc¢8es nos seus postos fronteiricos ndo obsta, por si s6, a transferéncia desse
nacional para o referido Estado-Membro. Com efeito, para excluir essa transferéncia, as
falhas constatadas devem preencher os dois requisitos cumulativos, enunciados no
artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento Dublim IlI, segundo o qual sé as
falhas «sistémicas» que «impliquem o risco de tratamento desumano ou degradante do
artigo 4.° da [Carta]» impossibilitam essa transferéncia. Daqui resulta que, por um lado,
as falhas constatadas devem dizer respeito, de maneira geral, ao procedimento de asilo
e as condicBes de acolhimento aplicaveis aos requerentes de protecdo internacional ou,
pelo menos, a certos grupos desses requerentes considerados no seu conjunto. Por
outro, é necessario que existam motivos sérios e comprovados para crer que, no
momento da transferéncia ou na sequéncia desta, o nacional corria um risco real de ser
sujeito as praticas acima referidas e que estas eram suscetiveis de o0 expor a uma
situacao de privagdo material extrema de tal gravidade que permite equipara-la a um
tratamento desumano ou degradante, proibido pelo artigo 4.° da Carta.

No que diz respeito ao nivel e ao regime de prova que permitem desencadear a
aplicacdo do artigo 3.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento Dublim Ill, importa, na
falta de indicagdo expressa nesta disposicao, fazer referéncia as disposi¢des gerais e a
sistematica deste regulamento. Daqui decorre que, em primeiro lugar, o

26 Convencdo de Genebra de 28 de julho de 1951 relativa ao Estatuto dos Refugiados, completada pelo Protocolo de Nova lorque de 31 de
janeiro de 1967.
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Estado-Membro que pretende transferir um requerente de protecdo internacional para
o Estado-Membro responsavel deve, antes de poder proceder a essa transferéncia,
tomar em consideracdo todas as informacdes que o referido requerente |he fornece,
designadamente no que respeita a eventual existéncia de um risco real de ser sujeito,
no momento ou na sequéncia da referida transferéncia, a tratos desumanos ou
degradantes, na acecao do artigo 4.° da Carta. Em segundo lugar, o Estado-Membro que
solicitou a retomada a cargo de um requerente de protecdo internacional deve cooperar
na demonstrac¢do dos factos, apreciando a realidade desse risco, com base em
elementos objetivos, fidveis, precisos e devidamente atualizados, e tendo em conta o
padrao de protecao dos direitos fundamentais garantido pelo direito da Unido, se for
caso disso, tendo em conta, por sua propria iniciativa, as informacdes relevantes que
ndo podia ignorar referentes a eventuais falhas sistémicas do procedimento de asilo e
das condi¢des de acolhimento dos requerentes de protecdo internacional no
Estado-Membro responsavel. Em terceiro lugar, este Estado-Membro ndo deve proceder
a essa transferéncia se existirem motivos sérios e comprovados para crer que existe um
risco real de tratamento contrario ao artigo 4.° da Carta em caso de transferéncia. Nessa
hipotese, o Estado-Membro encarregado da determinacao do Estado-Membro
responsavel deve prosseguir a analise dos critérios enunciados no capitulo lll do
Regulamento Dublim Il para determinar se outro Estado-Membro pode ser designado
responsavel.

No entanto, o Estado-Membro que pretenda proceder a transferéncia pode procurar
obter do Estado-Membro responsavel garantias individuais que sejam suficientes para
excluir o risco real de tratos desumanos ou degradantes em caso de transferéncia e, se
essas garantias forem prestadas e se as mesmas forem simultaneamente crediveis e
suficientes para excluir qualquer risco real desses tratamentos, proceder a
transferéncia.

2.2. Clausula discricionaria do Estado-Membro em causa

Em virtude das clausulas discricionarias previstas no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
Dublim Il e no artigo 17.° do Regulamento Dublim 1lI, cada Estado-Membro pode
analisar um pedido de asilo que lhe tenha sido apresentado por um nacional de um pais
terceiro, mesmo que essa analise ndo seja da sua competéncia ao abrigo dos critérios
definidos nos presentes regulamentos.

Acorddo de 30 de maio de 2013 (Quarta Secgéo), Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342)

«Asilo — Regulamento (CE) n.° 343/2003 — Determinacéio do Estado-Membro responsavel pela
andlise de um pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um
pais terceiro — Artigo 3.°, n.° 2 — O poder de apreciacdo dos Estados-Membros — O papel do
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Alto-Comissariado das Na¢bes Unidas para os Refugiados — Obrigagéo dos Estados-Membros de
convidar esta instituicGo a apresentar um parecer — Inexisténcia»

Z. Halaf, de nacionalidade iraquiana, apresentou um pedido de asilo na Bulgaria. Uma
vez que uma pesquisa no sistema Eurodac revelou que esse cidaddo ja tinha formulado
um pedido de asilo na Grécia, as autoridades bulgaras pediram as autoridades gregas
gue o tomassem a cargo. Dada a falta de resposta ao pedido no prazo fixado pelo
Regulamento Dublim Il %, a autoridade bulgara considerou * que a Republica Helénica
tinha aceitado a retomada a cargo de Halaf e autorizado a sua transferéncia para a
Grécia. Z. Halaf interpds recurso no 6rgdo jurisdicional de reenvio pedindo a anulacdo
desta ultima decisdo. Nomeadamente, fundamentou esse recurso no facto de o
Alto-Comissariado das NacBes Unidas para os Refugiados ter feito um apelo aos
governos europeus para que deixem de enviar os requerentes de asilo para a Grécia.

O d6rgao jurisdicional de reenvio interrogou-se sobre a possibilidade de aplicar o

artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento Dublim Il neste contexto, tendo em conta o facto de, no
caso de Z. Halaf, nenhuma circunstancia permitir a aplicacao da clausula humanitaria
prevista no artigo 15.° do regulamento.

Assim, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento Dublim I
permite que um Estado-Membro ndo designado como responsavel nos critérios
enunciados no capitulo Il do regulamento analise um pedido de asilo quando nao
existe nenhuma circunstancia que obrigue a aplicar a clausula humanitaria que figura
no artigo 15.° do regulamento. Esta possibilidade nao depende do facto de o
Estado-Membro responsavel ao abrigo dos referidos critérios ndo ter respondido a um
pedido de retomada a cargo do requerente de asilo em causa. O Tribunal de Justica
precisou que o Estado-Membro no qual se encontra o requerente de asilo ndo é
obrigado, durante o processo de determinacdo do Estado-Membro responsavel, a pedir
um parecer ao Alto-Comissariado das Nac¢des Unidas para os Refugiados quando resulte
dos documentos desta organizacdo que o Estado-Membro designado como responsavel
nos critérios enunciados no capitulo Il do Regulamento Dublim Il viola as regras do
direito da Unido em matéria de asilo.

Acdrddo de 16 de fevereiro de 2017 (Quinta Seccéio), C.K. e o. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) 3’

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Fronteiras, asilo e imigracéo —
Sistema de Dublim — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Artigo 4.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniéo Europeia — Tratos desumanos ou degradantes — Transferéncia de um
requerente de asilo gravemente doente para o Estado-Membro responsdvel pela andlise do seu
pedido — Inexisténcia de razbées sérias para acreditar na existéncia de falhas sistémicas reveladas

2% Artigo 20.°, n.° 1, alinea b), segundo periodo, do Regulamento Dublin II.

30 Com fundamento no artigo 20.°, n.° 1, alinea c) deste Regulamento.

Acérdéo igualmente referido na secgdo I.2.1, intitulada «Risco de violagdo do artigo 4.° da Carta» (na presente seccdo trata apenas da
problematica da cladusula discricionaria).
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nesse Estado-Membro — Obriga¢bes impostas ao Estado-Membro que deve proceder a
transferéncia»

Uma nacional siria e um nacional egipcio entraram no territério da Unido Europeia com
um visto emitido pela Croacia, antes de apresentarem um pedido de asilo na Eslovénia.
As autoridades eslovenas enviaram entdo as autoridades croatas um pedido com vista a
sua tomada a cargo uma vez que a Croacia era o Estado-Membro responsavel pela
analise dos seus pedidos de protec¢do internacional, ao abrigo do artigo 12.°, n.° 2, do
Regulamento Dublim Ill. A Croacia acedeu a este pedido. Contudo, estando a nacional
siria gravida, a transferéncia dos interessados teve de ser diferida até ao nascimento da
crianca. Posteriormente, os interessados opuseram-se a sua transferéncia para a
Croacia invocando que esta transferéncia teria consequéncias negativas no estado de
saude da nacional siria (que tinha tido uma gravidez de risco e que sofria, desde o parto,
de problemas de ordem psiquiatrica), suscetiveis de afetar também o bem-estar do
recém-nascido, bem como o facto de que tinham sido vitimas de provocacdes e de
violéncia de carater racial na Croacia.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou se, em circunstancias em
que a transferéncia de um requerente de asilo com uma doenca mental ou fisica
especialmente grave implicar um risco real e comprovado de deteriorac¢ao significativa e
irremediavel do estado de saude do interessado, essa transferéncia constitui um trato
desumano e degradante, na ace¢ao desse artigo e se, em caso de resposta afirmativa, o
Estado-Membro em causa € obrigado a aplicar a «clausula discricionaria» prevista no
artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento Dublim Ill e a analisar ele préprio o pedido de asilo
em causa.

No que respeita a clausula discricionaria, o Tribunal de Justica comecou por afirmar que
a questao da aplicacdo da referida clausula por um Estado-Membro ndo é unicamente
regulada pelo direito nacional e pela interpretacao que dela faz o Tribunal
Constitucional desse Estado-Membro, mas constitui uma questao de interpretacao do
direito da Unido, na acecao do artigo 267.° TFUE. Em seguida, o Tribunal de Justica
considerou que se o Estado-Membro se aperceber de que o estado de salde do
requerente de asilo em causa nao podera melhorar a curto prazo, ou que a suspensao
do processo durante um longo periodo comporta o risco de agravar o estado do
interessado, pode optar por analisar ele préprio o pedido do interessado utilizando a
«clausula discricionaria». No entanto, o artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento Dublim 11, lido
a luz do artigo 4.° da Carta, nao pode ser interpretado, numa situagdo como a que esta
em causa no processo principal, no sentido de que implica a obrigacdo de esse
Estado-Membro aplicar desse modo a referida clausula. Dito isto, na hipdtese de o
estado de saude do requerente de asilo em causa nao permitir ao Estado-Membro
requerente proceder a sua transferéncia antes de decorrido o prazo de seis meses
previsto no artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento Dublim I, o Estado-Membro responsavel
sera libertado, segundo o Tribunal de Justica, da sua obrigacdo de tomar o interessado a
cargo, sendo a sua responsabilidade transferida para o primeiro Estado-Membro.

Marco de 2024 27 curia.europa.eu



Critérios e mecanismos de determina¢dao do Estado-Membro responsavel pela analise
de um pedido de protecdo internacional

Acdrddo de 23 de janeiro de 2019 (Primeira Sec¢éo), M.A. e o. (C-661/17, EU:C:2019:53)

«Reenvio prejudicial — Politica de asilo — Critérios e mecanismos de determina¢do do
Estado-Membro responsdvel pela andlise de um pedido de prote¢éo internacional —
Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Cldusulas discriciondrias — Critérios de avalia¢do»

Em 10 de janeiro de 2017, o International Protection Appeals Tribunal (IPAT, Irlanda)
confirmou uma decisao do Comissario Irlandés para os Refugiados que recomendava a
transferéncia de S.A. e M.A,, bem como do seu filho A.Z., para o Reino Unido. O
Comissario considerou que o Reino Unido era o pais responsavel pela tomada a cargo
dos pedidos de asilo apresentados por S.A. e M.A. com base no Regulamento Dublim

lll. O IPAT entendeu que ndo ser competente para exercer o poder conferido pela
clausula discricionaria prevista no referido regulamento, nos termos da qual cada
Estado-Membro pode decidir analisar um pedido de protecdo internacional que lhe seja
apresentado, mesmo que essa analise ndo seja da sua competéncia por forca dos
critérios de determinac¢do do Estado-Membro responsavel.

O érgao jurisdicional de reenvio, chamado a conhecer de um recurso contra a decisao
do IPAT, considerou que, para resolver o litigio nele pendente, havia que determinar
previamente as implicac8es que pode ter para o sistema de Dublim o processo de saida
do Reino Unido da Unido. Por conseguinte, submeteu varias questdes ao Tribunal de
Justica.

Assim, o Tribunal de Justica recordou, antes de mais, que a notificacdo por um
Estado-Membro da sua intencao de se retirar da Unidao em conformidade com o

artigo 50.° TUE nao tem por efeito suspender a aplica¢cdao do direito da Unido nesse
Estado-Membro e, consequentemente, este direito continua plenamente em vigor nesse
Estado até a sua saida efetiva da Unido.

Em seguida, o Tribunal de Justica salientou que resulta claramente da redacdo da
clausula discricionaria prevista no Regulamento Dublim Ill que esta clausula é de
natureza facultativa e que esta faculdade nado esta, por outro lado, sujeita a nenhum
requisito particular. A referida faculdade visa permitir a cada Estado-Membro decidir
soberanamente, em fung¢ao de consideragdes politicas, humanitarias ou praticas, aceitar
analisar um pedido de protecdo internacional mesmo que nao seja responsavel ao
abrigo dos critérios definidos pelo referido regulamento. Esta constatacao é conforme
com o objetivo da referida cldusula, ou seja, preservar as prerrogativas dos
Estados-Membros no exercicio do direito de conceder prote¢do internacional e com a
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, segundo a qual as disposicdes
facultativas conferem um poder de apreciagdo alargado aos Estados-Membros. O
Tribunal de Justica considerou que a circunstancia de um Estado-Membro, neste caso o
Reino Unido, considerado como responsavel na ace¢ao do Regulamento Dublim Ill, ter
notificado a sua intencdo de se retirar da Unido em conformidade com o artigo 50.° do
TUE ndo obriga o Estado-Membro que procede a essa determinacao, neste caso a
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Irlanda, a examinar ele préprio, em aplicacdo da clausula discricionaria, o pedido de
protecdo internacional.

Por outro lado, as disposi¢cdes do Regulamento Dublim Il ndo exigem que um
Estado-Membro que, por forga dos critérios enunciados neste regulamento, ndo é
responsavel pela analise de um pedido de protecao internacional, tenha em conta o
superior interesse da crianga e analise ele proprio esse pedido, em aplicacao da clausula
discricionaria prevista no referido regulamento. O Tribunal de Justica considerou ainda
que o regulamento nao exige que se preveja um recurso da decisao de nao fazer uso da
clausula discricionaria, sem prejuizo de essa decisdo poder ser impugnada no ambito de
um recurso de uma decisdo de transferéncia. Por ultimo, o Tribunal de Justica
considerou que, na falta de prova em contrario, o Regulamento Dublim Il estabelece
uma presuncdo de que é do superior interesse da crianga tratar a situacdo dessa crianca
de forma indissociavel da dos seus pais.

3. Falta de decisao expressa quanto a determinacdo do Estado-Membro
responsavel

Acorddo de 4 de outubro de 2018 (Grande Secc¢do), Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803)

«Reenvio prejudicial — Espag¢o de liberdade, seguranca e justica — Fronteiras, asilo e imigracdo —
Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Artigo 3.° — Determinacdo do Estado-Membro responsavel
pela andlise de um pedido de protecéo internacional apresentado num dos Estados-Membros por
um nacional de um pais terceiro — Andlise de um pedido de protecdo internacional sem decisGo
expressa quanto a determinagdo do Estado-Membro responsdvel pela andlise — Diretiva
2011/95/UE — Artigos 9.° e 10.° — Motivos de perseguicéo com base na religio — Prova —
Legislag@o iraniana sobre a apostasia — Diretiva 2013/32/UE — Artigo 46.°, n.° 3 — Recurso
efetivo»

No caso concreto, um nacional iraniano de origem curda apresentou um pedido de
protecdo internacional a Agéncia Nacional para os Refugiados na Bulgaria, devido a
perseguicao de que foi vitima por parte das autoridades iranianas por motivos religiosos
e, em especial, devido a sua conversao ao cristianismo. A autoridade bulgara
competente analisou o mérito deste pedido sem ter tomado uma decisdao expressa apds
0 processo de determinacdo do Estado-Membro responsavel. O pedido em questao foi
indeferido por ser infundado, tendo a referida autoridade considerado que o relato do
requerente continha contradi¢8es substanciais e que nado tinha sido demonstrada a
existéncia de uma perseguicdo ou de um risco de perseguicao futura, nem de um risco
de pena de morte.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica se,
numa situacdo como a que estad em causa no processo principal, o artigo 3.°, n.° 1, do
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Regulamento Dublim Il deve ser interpretado no sentido de que se opde a que as
autoridades de um Estado-Membro procedam a analise do mérito do pedido de
protecdo internacional na acecao do artigo 2.°, alinea d), deste regulamento perante a
inexisténcia de uma decisdo expressa dessas autoridades que estabeleca, com base nos
critérios previstos no referido regulamento, que a responsabilidade para proceder a
essa analise incumbia a esse Estado-Membro.

A este respeito, o Tribunal de Justica comecou por considerar que o artigo 3.°, n.° 1, do
Regulamento Dublim Il deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que as
autoridades de um Estado-Membro procedam a analise do mérito do pedido de
protecdo internacional, na acecdo do artigo 2.°, alinea d), deste regulamento, perante a
inexisténcia de uma decisao expressa que estabeleca, com base nos critérios previstos
no referido regulamento, que a responsabilidade para proceder a essa analise incumbia
a esse Estado-Membro. Além disso, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 46.°,

n.° 3, da Diretiva «Procedimentos» deve ser interpretado no sentido de que, no contexto
de um recurso interposto por um requerente de protecdo internacional contra uma
decisdo que considera o seu pedido de protecdo internacional infundado, o érgao
jurisdicional competente de um Estado-Membro ndo esta obrigado a analisar
oficiosamente se os critérios e mecanismos de determinacao do Estado-Membro
responsavel pela analise do referido pedido, conforme previstos pelo Regulamento
Dublim IIl, foram corretamente aplicados pelas autoridades que procederam a referida
analise.

4. Recolocacdo — Mecanismo de derrogacao temporaria ao mecanismo
de Dublim

Acorddo de 6 de setembro de 2017, Eslovdquia e Hungria/Conselho (C-643/15 e C-647/15,
EU:C:2017:631)

«Recurso de anulacdo — DecisGo (UE) 2015/1601 — Medidas provisérias em matéria de protecGo
internacional a favor da Republica Helénica e da Republica Italiana — Situagdo de emergéncia
caracterizada por um afluxo subito de nacionais de paises terceiros ao territorio de certos
Estados-Membros — Recolocag¢@o desses nacionais no territorio desses outros

Estados-Membros — Contingentes de recoloca¢do — Artigo 78.° n.° 3, do TFUE — Base juridica —
Requisitos de aplicagéio — Conceito de "ato legislativo” — Artigo 289.°, n.° 3, do TFUE — Cardter
vinculativo para o Conselho da Uniéo Europeia das conclusées adotadas pelo Conselho

Europeu — Artigo 15.°, n.° 1, TUE e artigo 68.° TFUE — Formalidades essenciais — Modificacdo da
proposta da Comisséo Europeia — Exigéncias de nova consulta do Parlamento Europeu e de
votagdio por unanimidade no seio do Conselho da Unido Europeia — Artigo 293.° TFUE —
Principios da seguranca juridica e da proporcionalidade»
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Em resposta a crise migratéria que atingiu a Europa no verao de 2015, o Conselho da
Unido Europeia adotou uma decisdo * a fim de ajudar a Italia e a Grécia a fazerem face
ao afluxo macico de migrantes. Esta decisdao previa a recolocacdo, a partir destes dois
Estados-Membros e durante um periodo de dois anos, de 120 000 pessoas com clara
necessidade de protecdo internacional para os outros Estados-Membros da Unido.

A decisao impugnada foi adotada com base no artigo 78.°, n.° 3, do TFUE, que dispde: «
[n]o caso de um ou mais Estados-Membros serem confrontados com uma situacdo de
emergéncia, caracterizada por um subito fluxo de nacionais de paises terceiros, o
Conselho, sob proposta da Comissao, pode adotar medidas provisoérias a favor desse ou
desses Estados-Membros. O Conselho delibera ap6s consulta ao Parlamento Europeu».

A Eslovaquia e a Hungria, que, tal como a Republica Checa e a Roménia, votaram no
Conselho contra a adoc¢do desta decisdo *3, solicitaram a sua anulacdo ao Tribunal de
Justica, alegando, por um lado, que a adocao da decisdo em causa estava viciada por
erros processuais ou relacionados com a escolha de uma base juridica inapropriada e,
por outro lado, que a referida decisdo nao era adequada nem necessaria para
responder a crise migratoria.

O Tribunal de Justica negou provimento aos recursos interpostos pela Eslovaquia e pela
Hungria na sua totalidade.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica rejeitou o argumento de que deveria ter sido
aplicado o processo legislativo *, uma vez que o artigo 78.°, n.° 3, do TFUE prevé a
consulta do Parlamento Europeu aquando da ado¢ao de uma medida baseada nessa
disposicao. A este respeito, o Tribunal de Justica recordou que o processo legislativo s
pode ser aplicado quando uma disposicdo dos Tratados o refere expressamente. No
entanto, o artigo 78.°, n.° 3, do TFUE ndo contém nenhuma referéncia expressa ao
processo legislativo, pelo que a decisao impugnada podia ter sido adotada no ambito de
um processo nao legislativo e, por conseguinte, constitui um ato nao legislativo.

No mesmo contexto, o Tribunal de Justica considerou que o artigo 78.°, n.° 3, do TFUE
permite que as instituicdes da Unido tomem todas as medidas provisérias necessarias
para dar resposta efetiva e rapida a uma situacdo de emergéncia caracterizada por um
afluxo subito de pessoas deslocadas. Tais medidas podem derrogar igualmente atos
legislativos, desde que, nomeadamente, sejam enquadradas quanto ao seu ambito de
aplicacdo material e temporal e ndo tenham por objeto ou por efeito substituir ou
alterar de modo geral esses atos, condi¢cdes que se encontram preenchidas no presente
caso.

O Tribunal de Justica indicou igualmente que, uma vez que a decisdo impugnada é um
ato ndo legislativo, a sua adog¢do ndo estava sujeita as exigéncias relativas a participacdo

32 Decisdo (UE) 2015/1601 do Conselho, de 22 de setembro de 2015, que estabelece medidas provisérias no dominio da protecdo
internacional a favor da Itdlia e da Grécia (JO 2015, L 248, p. 80) (a seguir «decisdo impugnada»)

33 AFinlandia absteve-se na votagdo, enquanto os outros Estados-Membros votaram a favor da adocédo da decisdo.

34 Processo legislativo ordinario ou processo legislativo especial nos termos do artigo 289.° TFUE.
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dos parlamentos nacionais e ao carater publico das delibera¢des e das vota¢des do
Conselho (exigéncias estas que so se aplicam aos atos legislativos).

Em seguida, o Tribunal de Justica observou que o ambito temporal da decisao
impugnada (de 25 de setembro de 2015 a 26 de setembro de 2017) estava delimitado
com precisao, pelo que o seu carater provisério ndo podia ser posto em causa.

Além disso, o Tribunal de Justica considerou que as conclusées do Conselho Europeu de
25 e 26 de junho de 2015, segundo as quais os Estados-Membros devem decidir
«consensualmente» sobre a reparticdo das pessoas com clara necessidade de protecao
internacional «tendo em conta as situa¢des particulares de cada Estado-Membro», ndo
podiam impedir a adocao da decisdo impugnada. Com efeito, estas conclusdes
referiam-se a um outro projeto de recolocacao destinado a distribuir 40 000 pessoas
entre os Estados-Membros em resposta ao afluxo de migrantes observado durante os
primeiros seis meses de 2015. Este projeto foi objeto da Decisdo 2015/1523 *° e ndo da
decisdao impugnada no presente caso. O Tribunal de Justica acrescentou que o Conselho
Europeu ndo pode, em caso algum, alterar as regras de votagao previstas nos Tratados.

Além disso, o Tribunal de Justica constatou que embora tenham sido introduzidas
alterac®es substanciais a proposta inicial de decisao da Comissdao, nomeadamente as
que visavam dar seguimento ao pedido da Hungria de ndo ser incluida na lista dos
Estados-Membros que beneficiam do mecanismo de recolocacdo * e de qualificar este
pais como Estado-Membro de recolocag¢do, o Parlamento foi devidamente informado
dessas altera¢des antes da adocdo da sua resolucdo de 17 de setembro de 2015, o que
lhe permitiu té-las em conta na referida resolucdo. A este respeito, o Tribunal de Justica
sublinha que as outras altera¢des introduzidas apds essa data ndo afetaram a
substancia da proposta da Comissao.

Além disso, o Tribunal de Justica declarou que o Conselho nao estava obrigado a adotar
a decisao impugnada por unanimidade ainda que, com vista a adoc¢do das alteracdes
referidas, tenha tido de se afastar da proposta inicial da Comissao. Com efeito, o
Tribunal de Justica constatou que a proposta alterada foi aprovada pela Comissao por
intermédio de dois dos seus membros que estavam autorizados pelo colégio para esse
efeito.

Além disso, o Tribunal de Justica considerou que o mecanismo de recolocagado previsto
na decisdo impugnada nao constitui uma medida manifestamente impropria para
contribuir para esse objetivo, a saber, ajudar a Grécia e a Italia a fazer face as
consequéncias da crise migratéria de 2015.

35 Decisdo (UE) 2015/1523 do Conselho, de 14 de setembro de 2015, que estabelece medidas provisoérias a favor da Itélia e da Grécia no
dominio da protegdo internacional (JO 2015, L 239, p. 146).

A Hungria declarou ter recusado ser classificada como Estado-Membro beneficidrio do mecanismo de relocalizagdo a fim de evitar ser
considerada como Estado-Membro responsavel pela andlise dos pedidos de asilo que deveriam ter sido apresentados no Estado-Membro
através do qual os migrantes entraram efetivamente no territério da Unido.

36
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A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que a validade da decisdo ndo pode ser
posta em causa com fundamento em aprecia¢des retrospetivas relativas ao seu grau de
eficacia. Com efeito, quando o legislador da Unido tem de avaliar os efeitos futuros de
uma nova regulamentacdo, a sua apreciacdao s6 pode ser censurada se a mesma se
afigurar manifestamente errada a luz dos elementos de que dispunha no momento da
adog¢do da regulamentagdo em causa. No entanto, este ndo era o caso que estava em
apreco, uma vez que, com fundamento numa analise pormenorizada dos dados
estatisticos disponiveis na época, o Conselho procedeu a uma analise objetiva dos
efeitos dessa medida na situacdo de emergéncia em causa.

Acorddo de 2 de abril de 2020, Comissé@o/Polénia, Comissdo/Hungria, Comissé@o/Republica
Checa (Mecanismo tempordrio de relocagdo de requerentes de protecéo internacional)
(C-715/17, C-718/17 e C-719/17, EU:C:2020:257)

«Incumprimento de Estado — Decisbes (UE) 2015/1523 e (UE) 2015/1601 — Artigo 5.°, n.* 2e 4 a
11, de cada uma dessas decisbes — Medidas provisérias a favor da Republica Helénica e da
Republica Italiana no dominio da protecdo internacional — Situacdo de emergéncia
caracterizada por um afluxo subito de nacionais de paises terceiros ao territorio de determinados
Estados-Membros — Recolocagdio desses nacionais no territdrio dos outros Estados-Membros —
Procedimento de recoloca¢do — Obrigagéo de os Estados-Membros indicarem regularmente, e
pelo menos, de trés em trés meses, o numero de requerentes de prote¢@o internacional que
podem ser recolocados rapidamente no seu territorio — Obriga¢bes consecutivas destinadas a
recolocagé@o efetiva — Interesses dos Estados-Membros em matéria de seguranca nacional e
ordem publica — Possibilidade de um Estado-Membro invocar o artigo 72.° TFUE para néo
aplicar atos do direito da Unido revestidos de obrigatoriedade»

O Tribunal de Justica julgou procedentes as a¢des por incumprimento intentadas pela
Comissdo contra a Pol6nia, a Hungria e a Republica Checa, com o objetivo de declarar
gue, ao ndo indicarem periodicamente, e, pelo menos de trés em trés meses, um
numero adequado de requerentes de protec¢do internacional que podiam ser
recolocados rapidamente nos seus respetivos territérios e, consequentemente, ao ndo
cumprirem as suas posteriores obrigacdes de recolocacao, estes Estados-Membros nao
cumpriram as obrigacdes que Ilhes incumbiam por forca do direito da Unido. Por um
lado, o Tribunal de Justica concluiu pela existéncia de um incumprimento, no que se
refere aos trés Estados-Membros em causa, de uma decisao que o Conselho tinha
adotado tendo em vista a recolocacao, com carater obrigatério, a partir da Grécia e da
Italia, de 120 000 requerentes de protec¢do internacional nos outros Estados-Membros
da Unido ¥'. Por outro lado, o Tribunal de Justica constatou que a Polénia e a Republica
Checa também nao tinham cumprido as suas obrigacdes decorrentes de uma decisao
anterior que o Conselho tinha adotado tendo em vista a recolocagao, com carater

37 Decisdo (UE) 2015/1601 do Conselho, de 22 de setembro de 2015, que estabelece medidas provisérias no dominio da protecdo
internacional a favor da Itdlia e da Grécia (JO 2015, L 248, p. 80). A validade desta decisdo foi objeto do acérddo de 6 de setembro de 2017,
Eslovaquia e Hungria/Conselho (C-643/15 e C-647/15, EU:C:2017:631); ver também o comunicado de imprensa n.® 91/17.
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voluntario, a partir da Grécia e da Italia, de 40 000 requerentes de prote¢do
internacional nos outros Estados-Membros da Unido *%. A Hungria, por seu turno, ndo
estava vinculada pelas medidas de recolocacdo previstas nesta ultima decisdo.

Em setembro de 2015, tendo em conta a situacao de emergéncia ligada a chegada de
nacionais de paises terceiros a Grécia e a Italia, o Conselho adotou as decisbes acima
referidas (a seguir «decisdes de recolocacdo»). Em aplicacdo destas decisGes *°, em
dezembro de 2015, a Polénia indicou que 100 pessoas podiam ser recolocadas
rapidamente no seu territorio. No entanto, nao procedeu a estas recolocacdes nem
assumiu nenhum compromisso posterior de recolocacdo. A Hungria, por seu turno,
nunca indicou o numero de pessoas que podiam ser recolocadas no seu territorio em
aplicacao da decisdo de recolocacdo a que estava vinculada e ndo procedeu a nenhuma
recolocacdo. Por ultimo, em fevereiro e maio de 2016, a Republica Checa indicou, em
aplicacdo das decisdes de recolocacdo *°, um niimero correspondente a 50 pessoas que
podiam ser recolocadas no seu territério. Doze pessoas foram efetivamente recolocadas
a partir da Grécia, mas a Republica Checa ndo assumiu mais nenhum compromisso em
matéria de recolocacao.

O Tribunal de Justica comecou por julgar improcedente o argumento invocado pelos
trés Estados-Membros em causa segundo o qual as acdes da Comissao eram
inadmissiveis pelo facto de, na sequéncia do termo do periodo de aplicagdo das
decisdes de recolocagdo, ocorrido, respetivamente, em 17 e 26 de setembro de 2017, ja
nao lhes ser possivel sanar os alegados incumprimentos. A este respeito, o Tribunal de
Justica recordou que uma ac¢do por incumprimento é admissivel se a Comissao se limitar
a pedir a declara¢do da existéncia do alegado incumprimento, designadamente em
situacBes, como as que estdo em causa nos presentes processos, em que o ato do
direito da Unido cuja violagao se alega deixou definitivamente de ser aplicavel apés o
termo do prazo fixado no parecer fundamentado, a saber, 23 de agosto de 2017. Além
disso, a declaracdo do incumprimento continua a ter um interesse material,
designadamente para estabelecer a base da responsabilidade em que um
Estado-Membro pode incorrer, por incumprimento, relativamente a outros
Estados-Membros, a Unido ou a particulares.

Quanto ao mérito, a Polonia e a Hungria sustentavam, designadamente, que tinham o
direito de nao aplicar as decisdes de recolocacao por forca do artigo 72.° TFUE, segundo
o qual as disposicdes do Tratado FUE relativas ao espaco de liberdade, seguranca e
justica, de que faz parte, nomeadamente, a politica de asilo, ndo prejudicam o exercicio
das responsabilidades que incumbem aos Estados-Membros em matéria de
manutencdo da ordem publica e de garantia da seguranca interna. A este respeito, o
Tribunal de Justica considerou que, uma vez que o artigo 72.° TFUE constitui uma

38 Decisdo (UE) 2015/1523 do Conselho, de 14 de setembro de 2015, que estabelece medidas provisérias a favor da Itédlia e da Grécia no
dominio da protecdo internacional (JO 2015, L 239, p. 146).

3% Artigo 5.°, n.° 2, de cada uma dessas decisdes.

40 Artigo 5.°, n.° 2, de cada uma dessas decisdes.
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disposicao derrogatoria das regras gerais do direito da Unido, o mesmo deve ser objeto
de uma interpretacao estrita. Assim, este artigo ndo confere aos Estados-Membros o
poder de derrogar disposi¢des do direito da Unido através da mera invocacdo de
interesses ligados a manutencdo da ordem publica e a garantia da seguranca interna,
antes lhes impondo que fagam prova da necessidade de recorrer a derrogacao prevista
nesse artigo com o fim de exercer as suas responsabilidades nestas matérias.

Neste contexto, o Tribunal de Justica notou que, por for¢a das decisdes de recolocacao,
a seguranca nacional e a ordem publica deveriam ser tidas em conta ao longo de todo o
procedimento de recolocacdo, até a conclusdo da transferéncia do requerente de
protecdo internacional. A este respeito, o Tribunal de Justica entendeu que deve ser
reconhecida uma margem de apreciacdo mais ampla as autoridades competentes dos
Estados-Membros de recolocagdao quando determinam se existem motivos razoaveis
para considerar que um nacional de um pais terceiro chamado a ser recolocado
constitui um perigo para a sua seguranca nacional ou ordem publica. Quanto a este
aspeto, o Tribunal de Justica indicou que o conceito de «perigo para a seguranca
nacional ou ordem publica», na acecdo das decisées de recolocacdo #', deve ser
interpretado no sentido de que abrange as ameacas tanto atuais como potenciais a
seguranca nacional ou a ordem publica. No entanto, o Tribunal de Justica precisou que,
para invocar os motivos supra indicados, as referidas autoridades deviam apoiar-se, na
sequéncia de um exame casuistico, em motivos coerentes, objetivos e precisos que
permitam suspeitar que o requerente em causa representa um perigo atual ou
potencial. Por conseguinte, decidiu que o regime previsto nessas disposicfes se opunha
a que, no ambito do procedimento de recolocacao, um Estado-Membro invocasse o
artigo 72.° TFUE de forma perentdria, unicamente para efeitos de prevencdo geral e sem
estabelecer uma relacdo direta com um caso individual, de forma a justificar a
suspensao, ou mesmo a cessacao, do cumprimento das obrigac¢fes que |he incumbiam
por forca das decisbes de recolocagao.

Tendo-se pronunciado em seguida sobre o fundamento, invocado pela Republica Checa,
relativo ao pretenso funcionamento deficiente do mecanismo de recoloca¢do em causa,
o Tribunal de Justica declarou que, sob pena de prejudicar o objetivo de solidariedade
inerente as decisGes de recolocacdo e a obrigatoriedade desses atos, ndo se podia
admitir que um Estado-Membro se pudesse basear na sua apreciacao unilateral da
alegada falta de eficacia, ou mesmo do pretenso funcionamento deficiente do
mecanismo de recolocacdo estabelecido pelos referidos atos, para se subtrair a todas as
obrigacbes de recoloca¢do que Ihe incumbiam por forca desses mesmos atos. Por
ultimo, recordando a obrigatoriedade das decisdes de recolocacdo para a Republica
Checa, desde a sua adocdo e durante o respetivo periodo de aplica¢do, o Tribunal de
Justica indicou que este Estado-Membro tinha de cumprir as obriga¢des de recolocagao

41 Artigo 5.°,n. 4 e 7, de cada uma dessas decisdes.
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impostas por essas decisdes independentemente do fornecimento de outro tipo de
ajudas a Republica Helénica e a Republica Italiana.

Procedimento de transferéncia para o Estado-Membro

responsavel

1. Retomada a cargo em caso de regresso ilegal ao Estado-Membro
que efetuou transferéncia

Acdrddo de 25 de janeiro de 2018 (Terceira Sec¢do), Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35)

«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Determinag¢do do Estado-Membro
responsdvel pela andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro — Modalidades e prazos previstos para a
apresentacdo de um pedido para efeitos de retomada a cargo — Regresso ilegal de um nacional
de pais terceiro ao Estado-Membro que efetuou uma transferéncia — Artigo 24.° — Procedimento
de retomada a cargo — Artigo 27.° — Via de recurso — Extenséo do controlo jurisdicional —
Circunstdncias posteriores a transferéncia»

A. Hasan apresentou um pedido de asilo na Alemanha em outubro de 2014. Uma vez
gue uma pesquisa no sistema Eurodac revelou que o interessado ja tinha solicitado
protecdo internacional em Italia, o Servico Federal pediu as autoridades italianas que
retomassem A. Hasan a cargo com base no Regulamento Dublim Ill. As autoridades
italianas ndo responderam a este pedido de retomada a cargo. Em janeiro de 2015, o
Servico Federal indeferiu, por inadmissivel, o pedido de A. Hasan, com o fundamento de
que a Republica Italiana era o Estado-Membro responsavel pela andlise desse pedido, e
ordenou a sua transferéncia para Italia. Em agosto de 2015, A. Hasan foi transferido
para Italia. Contudo, o interessado regressou ilegalmente a Alemanha durante esse
mesmo més.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica,
nomeadamente, se os artigo 23.° e 24.° do Regulamento Dublim Il devem ser
interpretados no sentido de que, numa situacao como a que esta em causa Nno processo
principal, em que um nacional de um pais terceiro, apds ter apresentado um pedido de
protecdo internacional num primeiro Estado-Membro, foi transferido para este
Estado-Membro na sequéncia do indeferimento de um novo pedido apresentado junto
de um segundo Estado-Membro, e depois regressou, sem possuir um titulo de
residéncia, ao territério do segundo Estado-Membro, pode ser objeto de um
procedimento de retomada a cargo ou se € possivel proceder a uma nova transferéncia
dessa pessoa para o primeiro Estado-Membro, sem seguir esse procedimento.
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O Tribunal de Justica constatou, em primeiro lugar, que o procedimento previsto no
artigo 24.° do Regulamento Dublim Ill se pode aplicar a uma pessoa que, depois de ter
apresentado um pedido de protecdo internacional num Estado-Membro, regressa
ilegalmente ao territério de um outro Estado-Membro sem ali apresentar um novo
pedido de protecao internacional. O facto de essa pessoa ja ter apresentado, aquando
de uma primeira estadia no territério do segundo desses Estados-Membros, um pedido
de protecdo internacional que foi indeferido ao abrigo do disposto no artigo 26.°, n.° 1,
deste regulamento, em nada altera esta analise. Com efeito, tendo em conta que a
analise deste pedido ja ndo esta em curso neste Estado-Membro, tal circunstancia nao
pode implicar que esta pessoa seja equiparada a alguém que apresentou um novo
pedido de protecdo internacional, o qual, em aplicacdo do referido artigo 26.°, n.° 1, ou
teria de ser indeferido antes que a transferéncia pudesse ser executada, ou, em
conformidade com o artigo 23.°, n.° 3, do referido regulamento, teria de ser analisado
pelo referido Estado-Membro em caso de atraso na execucao do procedimento de
retomada a cargo.

Em seguida, o Tribunal de Justica declarou que, na medida em que a execuc¢ao da
transferéncia ndo é suscetivel, enquanto tal, de estabelecer definitivamente a
responsabilidade do Estado-Membro para o qual a pessoa em causa foi transferida, ndo
se pode conceber uma nova transferéncia sem que a situa¢do desta pessoa tenha sido
reanalisada para verificar se, apds a transferéncia da referida pessoa, esta
responsabilidade ndo foi transferida para outro Estado-Membro. A este respeito, o
Tribunal de Justica sublinhou que essa reanalise da situa¢ao da pessoa em causa pode
ser efetuada sem comprometer a realizacdo do objetivo de celeridade no tratamento
dos pedidos de protecdo internacional, ja que essa reanalise apenas implica que devem
ser tidas em consideracdo todas as altera¢des ocorridas depois da ado¢do da primeira
decisdo de transferéncia.

O Tribunal de Justica concluiu que, numa situagdo em que um nacional de um pais
terceiro, ap0s ter apresentado um pedido de protecdo internacional num primeiro
Estado-Membro, foi transferido para este Estado-Membro na sequéncia do
indeferimento de um novo pedido apresentado junto de um segundo Estado-Membro, e
depois regressou, sem possuir um titulo de residéncia, ao territério do segundo
Estado-Membro, pode ser objeto de um procedimento de retomada a cargo, ndao sendo
possivel proceder a uma nova transferéncia dessa pessoa para o primeiro
Estado-Membro sem seguir esse procedimento.
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2. Decisao de transferéncia antecipada

Acorddo de 31 de maio de 2018 (Segunda Secg¢éo), Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368)

«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Determinac¢do do Estado-Membro
responsdvel pela andlise de um pedido de protecdo internacional apresentado num
Estado-Membro por um nacional de um pais terceiro — Procedimentos de tomada e de retomada
a cargo — Artigo 26.°, n.° 1 — Adocgéo e notificacdo da decis@o de transferéncia antes da
aceitagdo do pedido para efeitos de retomada a cargo pelo Estado-Membro requerido»

Depois de ter apresentado um pedido de protecdo internacional na Alemanha,

A. Hassan, de nacionalidade iraquiana, deslocou-se a Franca, onde foi detido. As
autoridades francesas solicitaram entdo as autoridades alemas que tomassem a cargo
A. Hassan, mas decidiram no mesmo dia transferi-lo para a Alemanha. Com efeito, as
autoridades francesas consideraram, em aplicacdo do Regulamento Dublim IIl, que a
Alemanha era responsavel pelo tratamento do pedido de protecao internacional de

A. Hassan, uma vez que foi na Alemanha que este apresentou o seu pedido. A. Hassan
contestou perante os tribunais franceses a decisdo que ordenou a sua transferéncia
para a Alemanha. Alegou, designadamente, que esta decisdo violava o Regulamento
Dublim Ill, uma vez que foi tomada e Ihe foi notificada mesmo antes de o
Estado-Membro requerido (Alemanha) ter expressa ou implicitamente respondido ao
pedido das autoridades francesas de retomada a cargo.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica se, neste contexto, as
autoridades francesas podiam tomar uma decisao de transferéncia de A. Hassan e
notifica-la a este Ultimo antes de a Alemanha ter aceitado, expressa ou implicitamente,
essa retomada a cargo.

A este respeito, o Tribunal de Justica considerou que resulta claramente da redacao, da
génese e do objetivo do Regulamento Dublim 1ll que uma decisdo de transferéncia sé
pode ser adotada e notificada a pessoa em causa depois de o Estado-Membro
requerido ter aceitado, implicita ou explicitamente, retomar essa pessoa a seu cargo.
Em particular, o Tribunal de Justica salientou que uma pessoa como A. Hassan poderia
ver-se obrigada, mesmo antes de o Estado-Membro requerido ter respondido ao pedido
de retomada a cargo, a interpor um recurso da decisdo de transferéncia, apesar de esse
recurso ndo poder ser interposto se o Estado-Membro requerido tiver respondido
favoravelmente ao pedido de retomada a cargo. Além disso, o alcance do direito do
interessado a um recurso efetivo poderia ser restringido se a decisdo de transferéncia
se baseasse apenas nos elementos de prova e indicios recolhidos pelo Estado-Membro
requerente (neste caso, Franca). Por ultimo, admitir que a ado¢do e a notificacdo de
uma decisdo de transferéncia possa ocorrer antes da resposta do Estado-Membro
requerido equivaleria, nos Estados-Membros que ndo preveem a suspensdo dessa
decisdo antes da resposta do Estado-Membro requerido, a expor a pessoa em causa ao
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risco de ser transferida para esse Estado-Membro, antes mesmo de este ter dado o seu
consentimento de principio.

3. Prazo de transferéncia

Acdrddo de 29 de janeiro de 2009 (Quarta Sec¢do), Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41)

«Direito de asilo — Regulamento (CE) n.° 343/2003 - Situacdo em que um Estado-Membro retoma
a seu cargo um requerente de asilo cujo pedido foi indeferido e que se encontra noutro
Estado-Membro em que apresentou um novo pedido de asilo — Inicio do cémputo do prazo de
execucdo da transferéncia do requerente de asilo — Procedimento de transferéncia objeto de um
recurso que pode ter efeitos suspensivos»

Apo6s terem apresentado um primeiro pedido de asilo em Franca, onde o pedido foi
indeferido, os membros da familia Petrosian, de origem arménia, apresentaram um
pedido de asilo na Suécia. As autoridades suecas solicitaram as autoridades francesas
que retomassem a seu cargo os membros desta familia. Uma vez que as autoridades
francesas aceitaram a retomada a cargo, foi decidida a transferéncia dos membros da
familia para Franga, com base no artigo 20.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento Dublim
Il. Contudo, a decisdo que ordenou a transferéncia foi contestada varias vezes pelos
interessados, pelo que o prazo de seis meses previsto no artigo 20.°, n.° 1, alinea d), do
Regulamento Dublim Il #? atingiu o respetivo termo. Esse prazo, que «apds a decisdo
tomada em recurso ou revisdo», tem por objetivo permitir ao Estado-Membro a quem
foi apresentado o pedido de asilo proceder a transferéncia, ao passo que o decurso
desse prazo tem por consequéncia tornar responsavel esse mesmo Estado.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica qual € a
situacdo que pode fazer com que comece a correr 0 prazo de seis meses e, mais
particularmente, se este prazo comeca a correr assim que é proferida uma decisao
judicial proviséria que suspende a execu¢ao do procedimento de transferéncia ou
apenas quando é proferida uma decisdo judicial que se pronuncia sobre o mérito desse
procedimento e que ja ndo é suscetivel de impedir essa execucao.

Por um lado, o Tribunal de Justica considerou que a protecdo jurisdicional garantida
pelos Estados-Membros cujos tribunais podem suspender a execu¢ao de uma decisao
de transferéncia, permitindo assim ao requerente de asilo contestar utilmente as
decisdes de que foi objeto, ndo deve ser sacrificada em prol da exigéncia de celeridade
no tratamento dos pedidos de asilo. Com efeito, os Estados-Membros que quiseram

“2 Nos termos desta disposi¢do, a transferéncia de um requerente de asilo para o Estado-Membro obrigado a readmiti-lo é efetuada logo que
seja materialmente possivel e, 0 mais tardar, no prazo de seis meses apés a aceitagdo do pedido de retomada a cargo por outro
Estado-Membro ou ap6s a decisdo tomada em recurso ou revisdo com efeitos suspensivos. Segundo o n.° 2 do mesmo artigo, se a
transferéncia ndo for executada nesse prazo de seis meses, a responsabilidade cabera ao Estado-Membro da apresentagdo do pedido.
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criar mecanismos judiciais suscetiveis de levar a prolacao de decisdes com efeitos
suspensivos no ambito do procedimento de transferéncia ndo podem ser colocados, em
nome da observancia da exigéncia de celeridade, numa situacdo menos favoravel do
que aquela em que se encontram os Estados-Membros que ndo consideraram que isso
fosse necessario. Assim, o Estado-Membro que, no ambito do procedimento de
transferéncia, decidiu criar mecanismos judiciais que podem ter efeitos suspensivos,
seria colocado numa situacao desconfortavel, na medida em que, se ndo conseguisse
organizar a transferéncia do requerente de asilo no periodo muito curto compreendido
entre a decisdo de mérito e o termo do prazo de execucdo da transferéncia, correria o
risco de ser designado, definitivamente, responsavel pelo tratamento do pedido de
asilo. Dai decorre que a interpretacdo do disposto no artigo 20.°, n.° 1, alinea d), do
Regulamento Dublim Il ndo pode levar a conclusao de que, em nome da observancia do
direito da Unido, o Estado requerente deveria deixar de atribuir efeito suspensivo a
decisao judicial proviséria proferida no ambito de um recurso suscetivel de ter esse
efeito.

Por outro lado, no atinente ao respeito pelo principio da autonomia processual dos
Estados-Membros, o Tribunal de Justica salienta que, se fosse aceite a interpretacdo do
artigo 20.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento Dublim Ill segundo a qual o prazo de
execucdo da transferéncia comeca a correr assim que é proferida a decisao provisoria
que tem efeitos suspensivos, o tribunal nacional que quisesse conciliar a observancia
desse prazo com a de uma decisao judicial provisoria com efeitos suspensivos seria
obrigado a pronunciar-se sobre o mérito do procedimento de transferéncia antes do
termo do referido prazo, através de uma decisao que, possivelmente por falta do tempo
gue necessariamente deve ser concedido aos juizes, nao poderia levar em conta de
forma adequada o carater complexo da causa.

O Tribunal de Justica concluiu que, quando a legislacao do Estado-Membro requerente
prevé o efeito suspensivo de um recurso, o prazo de execuc¢ao da transferéncia nao
comeca a correr assim que é proferida a decisao judicial proviséria que suspende a
execucdo do procedimento de transferéncia mas apenas quando € proferida a decisao
judicial que se pronuncia sobre o mérito do procedimento e que ja ndo € suscetivel de
impedir essa execucao.

Acdrddo de 19 de margo de 2019 (Grande Secgdo), Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218) 4

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Sistema de Dublim —
Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Transferéncia do requerente de asilo para o Estado-Membro
responsdvel pela andlise do pedido de prote¢éo internacional — Conceito de “fuga” —
Modalidades de prorrogacéo do prazo de transferéncia — Artigo 4.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniéo Europeia — Risco sério de trato desumano ou degradante no termo do

4 Acérdao igualmente referido na secgdo 1.2.1, intitulada «Risco de violagdo do artigo 4.° da Carta».
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procedimento de asilo — Condices de vida dos beneficidrios de protegéo internacional no
referido Estado-Membro»

Um nacional da Gambia entrou na Unido Europeia por Italia, onde apresentou um
pedido de asilo, antes de ir para a Alemanha, onde apresentou um novo pedido. Apds
terem solicitado as autoridades italianas que retomassem o interessado a cargo, as
autoridades alemas indeferiram o seu pedido de asilo e ordenaram o seu afastamento
para Italia. Uma primeira tentativa de transferéncia falhou devido ao facto de o
requerente ndo estar presente na estrutura de alojamento que lhe tinha sido atribuida.
As autoridades alemads, que entdo consideraram que o requerente se encontrava em
fuga, avisaram as autoridades italianas da impossibilidade de proceder a transferéncia e
da prorrogacao do prazo, em conformidade com o artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento
Dublim IIl. Este artigo prevé que o prazo para proceder a transferéncia é de seis meses,
mas que pode ser alargado para dezoito meses, no maximo, em caso de fuga do
requerente. Posteriormente, o interessado declarou que tinha ido visitar um amigo e
que desconhecia a necessidade de assinalar as suas auséncias. Paralelamente, o
interessado interpds recurso da decisdo de transferéncia e, depois de ter sido negado
provimento ao seu recurso, recorreu para o 6rgao jurisdicional de reenvio. No ambito
deste ultimo recurso, o interessado alegou que, uma vez que nao tinha fugido, as
autoridades alemas ndo podiam validamente prorrogar o prazo da sua transferéncia
para Italia. Alegou igualmente a existéncia, em lItalia, de falhas sistémicas no
procedimento de asilo, que obstavam a sua transferéncia para este Estado.

O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica, nomeadamente, em
qgue condicdes se pode considerar que um requerente de protecdo internacional fugiu,
pelo que o prazo da sua transferéncia para o Estado-Membro normalmente responsavel
pela analise do seu pedido, pode ser prorrogado.

A este respeito, em primeiro lugar, o Tribunal de Justica indicou que o conceito de
«fuga», na acec¢do do artigo 29.°, n.° 2, do Regulamento Dublim I, implica,
nomeadamente, a existéncia de um elemento intencional, de modo que esta disposic¢ao,
em principio, s6 € aplicavel quando o requerente se subtrai deliberadamente as
autoridades nacionais, a fim de frustrar a sua transferéncia. O Tribunal de Justica
acrescentou, no entanto, que, para assegurar o funcionamento efetivo do Regulamento
Dublim Il e atendendo as consideraveis dificuldades que podem ser encontradas pelas
referidas autoridades para apresentar prova das inten¢des do requerente, pode
presumir-se que este Ultimo esta em fuga quando a transferéncia ndo pode ser
executada pelo facto de ter este abandonado o local de residéncia que lhe foi atribuido,
sem ter informado as autoridades nacionais, nem solicitado, sendo caso disso, uma
autorizag¢do prévia. No entanto, esta presuncdo sé se aplica se o requerente for
devidamente informado das suas obrigacfes a este respeito, em conformidade com o
artigo 5.° da Diretiva 2013/33. Além disso, o requerente deve conservar a possibilidade
de demonstrar que o facto de ndo ter informado as autoridades competentes da sua
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auséncia se justifica por razdes validas e ndo pela intencao de se subtrair a essas
autoridades.

Em segundo lugar, no que respeita as modalidades de prorrogacao do prazo de
transferéncia, o Tribunal de Justica considerou que nao era necessaria nenhuma
concertagdo prévia entre o Estado-Membro requerente e o Estado-Membro
responsavel. Assim, para prorrogar esse prazo até dezoito meses, no maximo, é
suficiente que o primeiro Estado, antes do termo do prazo de seis meses, indique ao
segundo que o requerente fugiu, especificando o novo prazo de transferéncia.

ll.  Ambito da fiscaliza¢do jurisdicional da decisdo de

transferéncia

1. Controlo jurisdicional limitado — Regulamento Dublim Il

Na sua jurisprudéncia relativa a interpretacdo do Regulamento Dublim II, o Tribunal de
Justica sé admitiu a possibilidade de os requerentes de asilo contestarem o critério
escolhido pelos Estados-Membros responsaveis se aqueles invocarem falhas sistémicas
no procedimento de asilo e nas condi¢es de acolhimento dos requerentes de asilo
nesse Estado-Membro cuja consequéncia seja uma viola¢do dos seus direitos
fundamentais garantidos pelo artigo 4.° da Carta.

Acorddo de 10 de dezembro de 2013 (Grande Secgdo), Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813)

«Reenvio prejudicial — Sistema europeu comum de asilo — Regulamento (CE) n.° 343/2003 —
Determinagéo do Estado-Membro responsdvel pela andlise de um pedido de asilo — Fiscaliza¢éo
do respeito dos critérios de responsabilidade pela andlise do pedido de asilo — Alcance da
fiscalizagéo jurisdicional»

S. Abdullahi, cidadd somali, que viajou para a Austria com a ajuda de passadores e ai foi
detida perto da fronteira hingara, apresentou um pedido de protecdo internacional em
agosto de 2011. Uma autoridade austriaca competente dirigiu a Hungria, nos termos do
artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento Dublim I, um pedido de tomada a cargo, que esta
aceitou. Por conseguinte, a autoridade austriaca indeferiu o pedido de asilo de

S. Abdullahi, com base em inadmissibilidade, e decidiu a sua transferéncia para a
Hungria. No seu recurso desta decisao, S. Abdullahi alegou, pela primeira vez, que o
Estado-Membro responsavel pelo seu pedido de asilo ndo era a Hungria, mas a
Republica Helénica. Todavia, sustentou que em determinados aspetos este ultimo
Estado-Membro ndo respeitava os direitos humanos, pelo que incumbia as autoridades
austriacas conduzir a analise do seu pedido de asilo.
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Tendo tido duvidas quanto a questdo da aceitacao da responsabilidade por parte dos
Estados-Membros, o 6rgao jurisdicional de reenvio decidiu submeter o assunto ao
Tribunal de Justica para decisdo prejudicial. A este respeito, observou que uma
fiscalizacao da responsabilidade dos Estados-Membros imporia uma obrigacao de
analise muito ampla, incompativel com a rapidez exigida para determinar o
Estado-Membro competente. Por outro lado, embora o Regulamento Dublim Il preveja o
direito de o requerente de asilo contestar a sua transferéncia, este regulamento nao
prevé o direito a um processo de asilo num determinado Estado-Membro, a escolha do
requerente.

O Tribunal de Justica declarou que o artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento Dublim Il deve
ser interpretado no sentido de que, no caso de um Estado-Membro ter aceitado a
tomada a cargo de um requerente de asilo em aplicacdo do critério constante do
artigo 10.°, n.° 1, do referido regulamento, a saber, na qualidade de Estado-Membro da
primeira entrada do requerente de asilo no territorio da Unido, este s6 pode por em
causa a escolha desse critério se invocar a existéncia de falhas sistémicas do
procedimento de asilo e das condi¢bes de acolhimento dos requerentes de asilo nesse
Estado-Membro que constituam razdes sérias e verosimeis de que o referido
requerente corre um risco real de ser sujeito a tratos desumanos ou degradantes, na
acecao do artigo 4.° da Carta.

2. Controlo jurisdicional alargado — Regulamento Dublim IiI

Esta evolucdo jurisprudencial deve-se a uma alteracdo importante das disposicdes em
matéria de vias de recurso contra as decisdes de transferéncia (Ver a diferenca entre o
artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento Dublim Il e o artigo 27.° *4, bem como o

considerando 19 do Regulamento Dublim I1). Com efeito, o requerente de protec¢ao
internacional foi associado ao procedimento de determina¢ao do Estado-Membro
responsavel. No ambito desse procedimento, o requerente é informado dos critérios de
responsabilidade e pode fornecer informacdes que permitam a aplicacao correta desses
critérios.

Por conseguinte, nos acérdaos que se seguem, o Tribunal de Justica admitiu que o
requerente pode invocar a errada aplicagao de um critério de responsabilidade, mesmo
que tal ndo tenha resultado numa violacdo dos seus direitos fundamentais.

4 Nos termos do artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento Dublim I, o requerente de protecdo internacional tem direito a uma via de recurso

efetiva, sob a forma de recurso ou de pedido de revisdo, de facto e de direito, da decisdo de transferéncia, para um érgdo jurisdicional.
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2.1. Incumprimento das disposi¢des técnicas

Acorddos de 7 de junho de 2016 (Grande Sec¢do), Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), e de 7
de junho de 2016 (Grande Sec¢do), Karim (C-155/15, EU:C:2016:410)

«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Determinac¢do do Estado-Membro
responsavel pela andlise de um pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um
nacional de um pais terceiro — Artigo 12.° — Emissdo de titulos de residéncia ou de vistos —
Artigo 27.° — Vias de recurso — Alcance da fiscalizagdo jurisdicional»

«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.® 604/2013 — Determinag¢do do Estado-Membro
responsdvel pela andlise do pedido de asilo apresentado num dos Estados-Membros por um
nacional de um pais terceiro — Artigo 18.° — Retomada a cargo de um requerente de asilo cujo
pedido esteja a ser analisado — Artigo 19.° — Cessacgdo de responsabilidade — Auséncia do
territério dos Estados-Membros durante um periodo minimo de trés meses — Novo procedimento
de determinac¢do do Estado-Membro responsdvel — Artigo 27.° — Vias de recurso — Alcance da
fiscalizagéo jurisdicional»

No processo Ghezelbash, um nacional iraniano tinha apresentado um pedido de
autorizacdo de residéncia temporaria as autoridades neerlandesas. Uma vez que uma
pesquisa no sistema de informacao sobre vistos da Unido Europeia (VIS) revelou que a
representacao diplomatica francesa no Irdo tinha emitido um visto ao interessado que
cobria um periodo determinado, o Secretario de Estado neerlandés solicitou que as
autoridades francesas, ao abrigo do Regulamento Dublim Ill, tomassem este ultimo a
cargo. Estas autoridades deferiram o pedido. No entanto, no ambito de uma segunda
audicao levada a cabo pelas autoridades neerlandesas, o interessado pediu para
apresentar documentos originais comprovativos de que tinha regressado ao Irdo depois
de ter viajado para Franca, o que implicava, segundo o requerente, que este ultimo
Estado-Membro ndo era responsavel pela analise do seu pedido de asilo. Colocava-se
assim a questao de saber se o interessado podia validamente contestar a
responsabilidade da Republica Francesa para analisar o seu pedido de asilo depois de
este Estado-Membro ter aceitado essa responsabilidade.

Neste contexto, o Tribunal de Justica considerou que o artigo 27.°, n.° 1, do
Regulamento Dublim Illl, lido a luz do considerando 19 deste regulamento, deve ser
interpretado no sentido de que um requerente de asilo pode invocar, no ambito de um
recurso interposto contra uma decisdo de transferéncia tomada a seu respeito, a errada
aplicacao de um critério da responsabilidade enunciado no referido regulamento.

No processo Karim, um nacional sirio tinha requerido protec¢do internacional na Suécia.
Uma vez que uma pesquisa no sistema «Eurodac» revelou que o interessado ja tinha
pedido esta protecdo na Eslovénia, o Migrationsverket (Servico das Migra¢des, Suécia, a
seguir «servico») pediu as autoridades eslovenas para retomarem o interessado a cargo,
com base no artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Dublim IlI.
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As autoridades eslovenas deferiram o requerimento. O servi¢o informou entdo as
autoridades eslovenas de que o interessado tinha alegado ter abandonado o territorio
dos Estados-Membros durante mais de trés meses ap6s o seu primeiro pedido de asilo
e que o seu passaporte apresentava um visto de entrada no Libano. Tendo as
autoridades eslovenas reiterado a sua aceitacdo da retomada a cargo solicitada, o
servico indeferiu o pedido de protecdo internacional do interessado. No entanto, este
considerava que a Eslovénia ndo era o Estado-Membro responsavel pela analise do seu
pedido de asilo.

Assim, o Tribunal de Justica comecou por declarar que o artigo 19.°, n.° 2, do
Regulamento Dublim Ill, e nomeadamente o seu segundo paragrafo, € aplicavel a um
nacional de um pais terceiro que, depois de ter apresentado um primeiro pedido de
asilo num Estado-Membro, provar ter abandonado o territério dos Estados-Membros
durante um periodo minimo de trés meses, antes de apresentar um novo pedido de
asilo noutro Estado-Membro. Com efeito, o artigo 19.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do
Regulamento Dublim Il prevé que, em principio, as obrigacdes de tomada e de
retomada a cargo de um requerente de asilo, que decorrem do artigo 18.°, n.° 1, do
referido regulamento, cessam se o Estado-Membro responsavel puder comprovar,
quando lhe for solicitado para tomar ou retomar a cargo um requerente de asilo, que
este abandonou o territério dos Estados-Membros durante um periodo minimo de trés
meses. No entanto, o artigo 19.°, n.° 2, segundo paragrafo, do referido regulamento
esclarece que os pedidos apresentados depois desse periodo de auséncia sao
considerados novos pedidos e dao lugar a um novo procedimento de determinacao do
Estado-Membro responsavel. Daqui decorre que, numa situagdo em que um nacional de
um pais terceiro, apos ter apresentado um primeiro pedido de asilo num
Estado-Membro, abandonou o territorio dos Estados-Membros durante um periodo
minimo de trés meses, antes de apresentar um novo pedido de asilo noutro
Estado-Membro, o artigo 19.°, n.° 2, do referido regulamento impde ao Estado-Membro
em que foi apresentado o novo pedido de asilo que, com base nas regras instituidas
pelo referido regulamento, realize o procedimento de determinacao do Estado-Membro
responsavel pela andlise desse novo pedido.

Em seguida, o Tribunal de Justica considerou, a semelhanca do que sucedeu no Acérdao
Ghezelbash, acima referido, que o artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento Dublim Il deve ser
interpretado no sentido de que um requerente de asilo pode invocar, no ambito de um
recurso de uma decisao de transferéncia tomada a seu respeito, a violacao da regra
enunciada no artigo 19.°, n.° 2, segundo paragrafo, deste regulamento.
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Acdrddo de 26 de julho de 2017 (Grande Secgdo), A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585) 4

«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Determinag¢do do Estado-Membro
responsavel pela andlise de um pedido de prote¢do internacional apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro — Chegada de um nimero
excecionalmente elevado de nacionais de paises terceiros que pretendem obter protecdo
internacional — Organiza¢do da passagem da fronteira pelas autoridades de um Estado-Membro
com vista ao transito para outro Estado-Membro — Entrada autorizada por derrogacdo por
razées humanitarias — Artigo 13.° — Passagem irregular de uma fronteira externa — Prazo de
doze meses a contar da data da passagem da fronteira — Artigo 27.° — Via de recurso — Ambito
da fiscalizagdo jurisdicional — Artigo 29.° — Prazo de seis meses para a execu¢@o da
transferéncia — Contagem dos prazos — Interposi¢éo de um recurso — Efeito suspensivo»

Em 2016, A.S., nacional sirio, atravessou a fronteira entre a Croacia e a Sérvia apesar de
ndo dispor de um visto adequado. As autoridades croatas organizaram o seu transporte
até a fronteira croato-eslovena, com o objetivo de o ajudar a deslocar-se para outros
Estados-Membros para ai apresentar um pedido de protecdo internacional. De seguida,
A.S. apresentou tal pedido na Eslovénia. No entanto, tanto a Eslovénia como a Austria
consideraram que, na medida em que os requerentes tinham entrado ilegalmente na
Croacia, nos termos do Regulamento Dublim Ill, competia as autoridades desse
Estado-Membro examinar os seus pedidos de protecdo internacional. A.S. contestou
judicialmente a decisao das autoridades eslovenas, alegando que a sua entrada na
Croacia nao podia ser considerada ilegal e que, em conformidade com o Regulamento
Dublim I, era da responsabilidade das autoridades eslovenas analisar os seus pedidos.

Neste contexto, o érgao jurisdicional de reenvio perguntava essencialmente ao Tribunal
de Justica se a entrada das pessoas em causa devia ser considerada legal ou ilegal na
acecao do Regulamento Dublim III.

No que diz respeito aos argumentos que podem ser invocados pelo requerente no
recurso contra a decisao de transferéncia, o Tribunal de Justica decidiu que, para
contestar uma decisao de transferéncia, um requerente de protecdo internacional pode
invocar, no ambito das vias de recurso previstas no artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento
Dublim IIl, a aplicacao errada do critério de responsabilidade relativo a passagem ilegal
da fronteira de um Estado-Membro, enunciado no artigo 13.°, n.° 1, do mesmo
regulamento. Baseando-se no Acérdao de 7 de junho de 2016, Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409), no qual declarou que tal requerente pode, ao abrigo do seu direito de
recurso efetivo, invocar a errada aplicacao do critério relativo a emissao de um visto, o
Tribunal de Justica salientou que os fundamentos desse acordao também eram validos
para o critério enunciado no artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento Dublim lII.

Por ultimo, o Tribunal de Justica examinou a questdo das consequéncias da interposicdo
de um recurso de uma decisao de transferéncia na contagem dos prazos previstos, por

4 Acérddo igualmente referido na secgdo 1.1.3., intitulada «Entrada no territorio».
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um lado, no artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento Dublin Il e, por outro, no artigo 29.°,

n.° 2, do mesmo regulamento. O Tribunal de Justica recordou que estas disposicdes tém
ambas por objetivo limitar temporalmente a responsabilidade de um Estado-Membro
em aplicacdo do Regulamento Dublim Ill. Em aplicacao do referido artigo 13.°,n.° 1, a
responsabilidade de um Estado-Membro baseada no critério relativo a passagem ilegal
da fronteira cessa doze meses ap0s a data em que teve lugar essa passagem e, em
aplicacdo do referido artigo 29.°, a transferéncia de um requerente de protecdo
internacional deve efetuar-se no prazo de seis meses a contar da aceitagao pelo
Estado-Membro responsavel ou da decisao definitiva sobre o recurso ou revisao, nos
casos em que exista um efeito suspensivo nos termos do artigo 27.°, n.° 3, do
Regulamento Dublim Ill.

Por um lado, o Tribunal de Justica declarou que a interposicdo de um recurso contra a
decisdo de transferéncia ndao tem efeitos na contagem do prazo previsto no referido
artigo 13.°, n.° 1, que constitui uma condicao de aplicacdo do critério ai enunciado. Por
outro, o Tribunal de Justica declarou que o prazo enunciado no artigo 29.°, n.°* 1 e 2, s6
comeca a correr a partir da decisao definitiva sobre esse recurso, inclusivamente
quando o tribunal competente tenha decidido submeter um pedido prejudicial ao
Tribunal de Justica, desde que tenha sido reconhecido efeito suspensivo a esse recurso.
Com efeito, este segundo prazo diz respeito a execuc¢do da decisdo de transferéncia e s6
pode ser aplicado depois de a transferéncia ter sido decidida, ou seja, ndo antes de o
Estado-Membro requerido ter aceitado o pedido de tomada ou retomada a cargo.

2.2. Incumprimento dos prazos

Acorddo de 26 de julho de 2017 (Grande Sec¢do), Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587)

«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Determinag¢do do Estado-Membro
responsavel pela andlise de um pedido de protecéo internacional apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro — Artigo 20.° — Inicio do procedimento
de determinacdo — Introdugdo de um pedido de protec¢éo internacional — Auto lavrado pela
autoridade, recebido pelas autoridades competentes — Artigo 21.°, n.° 1 — Prazos previstos para
a formulagéo de um pedido de tomada a cargo — Transferéncia da responsabilidade para outro
Estado-Membro — Artigo 27.° — Via de recurso — Extensdo da fiscalizagéo jurisdicional»

Em 14 de setembro de 2015, T. Mengesteab, cidadao eritreu, apresentou um pedido de
asilo na Alemanha. No mesmo dia, a autoridade competente emitiu-lhe um certificado
de registo como requerente de asilo. O mais tardar em 14 de janeiro de 2016, o
Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (Servico Federal das Migra¢des e Refugiados,
Alemanha) (a seguir «Servico Federal»), que é a autoridade encarregada da execucdo
das obrigacbes decorrentes do Regulamento Dublim Ill, recebeu o original desse
certificado, uma cdpia deste ou, pelo menos, as principais informacdes que figuram no
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mesmo. Em 22 de julho de 2016, T. Mengesteab foi ouvido pelo Servico Federal e pbde
apresentar um pedido oficial de asilo. Uma vez que uma pesquisa no sistema «Eurodac»
revelou que as suas impressdes digitais tinham sido recolhidas em Italia. Em geral, tal
facto constitui prova de que a pessoa em causa passou ilegalmente uma fronteira
externa da Unido, o que pode ter como consequéncia que o Estado-Membro limitrofe
da fronteira externa em questdo (neste caso, a Italia) seja responsavel pela analise do
pedido de asilo. O Servico Federal pediu entdo as autoridades italianas, em 19 de agosto
de 2016, para tomarem T. Mengesteab cargo, em conformidade com o Regulamento
Dublim Ill. O facto de as autoridades italianas nao terem respondido a este pedido
equivale a sua aceitac¢ao.

Depois de o Servico Federal, por Decisdo de 10 de novembro de 2016, ter indeferido o
seu pedido de asilo e ordenado a sua transferéncia para Italia, T. Mengesteab contestou
esta decisdo perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio. O requerente alegou que, nos
termos do Regulamento Dublim Ill, a responsabilidade pela analise do seu pedido de
asilo foi transferida para a Alemanha. Com efeito, este regulamento prevé que o pedido
de tomada a cargo deve ser apresentado o mais tardar no prazo de trés meses a contar
da apresentacao do pedido de protecdo internacional e que, uma vez terminado este
prazo, a responsabilidade pela analise do pedido cabe ao Estado-Membro ao qual o
pedido de protecdo internacional tiver sido apresentado. Segundo T. Mengesteab, o
Servico Federal s6 pediu as autoridades italianas que o tomassem cargo depois do
prazo de trés meses. Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pediu ao Tribunal
de Justica que interpretasse o Regulamento Dublim III.

O Tribunal de Justica decidiu, em primeiro lugar, que um requerente de protecao
internacional pode invocar, no ambito de um recurso interposto contra uma decisdo de
transferéncia tomada a seu respeito, o termo de um prazo de trés meses, mesmo que o
Estado-Membro requerido esteja disponivel para tomar esse requerente a cargo. O
Tribunal de Justica recordou a este respeito que o legislador da Unidao, no ambito do
Regulamento Dublim Ill, ndo se limitou a estabelecer regras organizacionais que
regulam as relacdes entre os Estados-Membros, com vista a determinar o
Estado-Membro responsavel, mas decidiu associar a este processo os requerentes de
asilo, assegurando-lhes um direito de recurso efetivo contra a decisao de transferéncia
eventualmente tomada na sequéncia do processo.

O Tribunal de Justica, em segundo lugar, considerou que um pedido de tomada a cargo
ndo pode ser validamente formulado mais de trés meses apds a apresentacdo do
pedido de protecdo internacional. O periodo de dois meses previsto no Regulamento
Dublim Il para esse pedido em caso de resultado positivo no Eurodac ndo constitui um
prazo suplementar a acrescentar ao prazo de trés meses, mas um periodo mais curto
que se justifica pelo facto de que tal resultado positivo constitui uma prova da
passagem ilegal de uma fronteira externa da Unido e simplifica assim o processo de
determina¢ao do Estado-Membro responsavel.
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Em terceiro, no que diz respeito a definicdo material do pedido de prote¢do
internacional *°, o Tribunal de Justica decidiu o seguinte: deve considerar-se que o
pedido de protecdo internacional foi apresentado quando a autoridade encarregada da
execucdo das obrigacdes decorrentes do Regulamento Dublim Il tenha recebido um
documento escrito, emitido por uma autoridade publica, que ateste que um nacional de
um pais terceiro solicitou protecdo internacional, e, se for esse o caso, quando essa
autoridade apenas tenha recebido as principais informacdes que figuram nesse
documento (e ndo o préprio documento ou uma cépia). Para poder iniciar eficazmente o
processo de determinag¢do do Estado-Membro responsavel, a autoridade competente
precisa de ser informada, com certeza, do facto de um nacional de um pais terceiro ter
solicitado protecdo internacional. Contudo, ndo é necessario que o documento escrito
lavrado para esse fim revista uma forma especifica determinada ou que comporte
elementos adicionais pertinentes para a aplicacdo dos critérios fixados pelo
Regulamento Dublim Ill ou, a fortiori, para a analise do mérito do pedido de protec¢ao
internacional. Também ndo é necessario, nesta fase do procedimento, que ja tenha sido
organizada uma entrevista individual. A eficacia de certas garantias importantes
conferidas aos requerentes de protecdo internacional ficaria restringida se a rececdo de
um documento escrito pela autoridade competente (neste caso, o Servico Federal),
como o que esta em causa, nao fosse suficiente para assinalar a introducdo de um
pedido de protecdo internacional. Além disso, tal situacao seria suscetivel de afetar
seriamente o funcionamento do sistema Dublim, pondo em causa o estatuto especial
que atribui ao primeiro Estado-Membro onde foi apresentado o pedido de prote¢ao
internacional. Adicionalmente, a transmissao a autoridade competente das principais
informacgdes que figuram num documento desse tipo deve ser considerada uma
transmissao a essa autoridade do original ou de uma cépia desse documento. Por
conseguinte, esta transmissao é suficiente para se considerar que foi introduzido um
pedido de protecdo internacional.

Acorddo de 25 de outubro de 2017 (Grande Secgdo), Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805)

«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Determinac¢do do Estado-Membro
responsavel pela andlise de um pedido de protecéo internacional apresentado num dos
Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro — Artigo 27.° — Via de recurso — Alcance
da fiscalizagdo jurisdicional — Artigo 29.° — Prazo de transferéncia — Inexecu¢do da
transferéncia no prazo fixado — Obriga¢ées do Estado-Membro responsdvel — Transferéncia de
responsabilidades — Exigéncia de uma decisdo do Estado-Membro responsdvel»

M. Shiri, cidaddo iraniano, contestou perante os tribunais austriacos o indeferimento do
seu pedido de protecdo internacional na Austria e a sua transferéncia para a Bulgaria. A
Bulgaria, através da qual tinha entrado na Unido Europeia e onde também tinha

apresentado tal pedido, tinha anteriormente aceitado retoma-lo a cargo. M. Shiri alegou

4 Pedido cuja apresentagdo desencadeia a contagem do prazo de trés meses.
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que, nos termos do Regulamento Dublim Ill, a Austria se tinha tornado responsével pela
analise do seu pedido, uma vez que ndo tinha sido transferido para a Bulgaria no prazo
de seis meses a contar da aceitacao, pelas autoridades bulgaras, da sua retomada a
cargo.

O érgao jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica se, nos termos do
Regulamento Dublim Ill, o decurso do prazo de seis meses em causa basta, por si so,
para determinar essa transferéncia de responsabilidade entre Estados-Membros. O
orgado jurisdicional de reenvio procurava igualmente saber se os requerentes de
protecdo internacional podem eventualmente invocar, perante um 6rgdo jurisdicional,
essa transferéncia de responsabilidade.

A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que, se a transferéncia nao for executada
no prazo de seis meses, a responsabilidade é transferida de pleno direito para o
Estado-Membro que pediu a tomada a cargo (neste caso, a Austria), sem ser necessario
que o Estado-Membro responsavel (neste caso, a Bulgaria) recuse (re)tomar a cargo a
pessoa em causa. Esta solucao ndo sé decorre da redag¢do do proprio Regulamento
Dublim Ill, como também é coerente com o objetivo de celeridade no tratamento dos
pedidos de protec¢do internacional. Com efeito, tal solu¢do garante que, em caso de
atraso no procedimento de (re)tomada a cargo, a analise do pedido de protecdo
internacional seja efetuada no Estado-Membro onde se encontra o requerente, a fim de
ndo atrasar ainda mais essa analise.

Além disso, o Tribunal de Justica considerou que um requerente de protecao
internacional pode invocar o termo do prazo de seis meses. Isto é valido
independentemente do facto de o prazo ter terminado antes ou depois da ado¢ao da
decisdo de transferéncia. A este propésito, os Estados-Membros sdao obrigados a prever
uma via de recurso efetiva e célere. O Tribunal de Justica precisou neste contexto que,
se 0 prazo de seis meses terminar apds a data de adocdo de uma decisao de
transferéncia, as autoridades competentes do Estado-Membro requerente (neste caso, a
Austria) ndo podem proceder & transferéncia da pessoa em causa para outro
Estado-Membro. Pelo contrario, devem tomar oficiosamente as providéncias
necessarias para admitir a responsabilidade que lhes foi transferida e para, sem
demora, dar inicio a analise do pedido de protecdo internacional apresentado por essa
pessoa.

O Tribunal de Justica considerou igualmente que o direito, previsto na regulamentacdo
austriaca, de invocar circunstancias posteriores a adocao da decisdo de transferéncia no
ambito de um recurso interposto dessa decisao constitui uma via de recurso efetiva e
célere que permite invocar o termo do prazo de transferéncia.
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Acdrddo de 13 de novembro de 2017 (Grande Sec¢do), X (C-47/17 e C-48/17, EU:C:2018:900)

«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Regulamento (CE) n.° 1560/2003 —
Determinag¢éo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de protecdo
internacional — Critérios e mecanismos de determinag¢éo — Pedido de tomada a cargo ou de
retomada a cargo de um requerente de asilo — Resposta negativa do Estado-Membro
requerido — Pedido de reexame — Artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1560/2003 — Prazo de
resposta — Termo — Efeitos»

Os litigios nos processos principais diziam respeito a um nacional sirio e a um nacional
eritreu que apresentaram nos Paises Baixos um pedido de autorizagao de residéncia
temporaria para requerente de asilo, depois de ja terem apresentado um pedido de
protecdo internacional noutro Estado-Membro (respetivamente na Alemanha e na
Suica), tendo o nacional eritreu passado nomeadamente pela Italia (onde ndo estava
estabelecido quando apresentou um pedido de protecdo internacional). Nos termos do
artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Dublim I, as autoridades neerlandesas
apresentaram pedidos de retomada a cargo dos interessados as autoridades alemas,
suicas e italianas. Depois de estes pedidos terem sido indeferidos, as autoridades
neerlandesas apresentaram, ao abrigo do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento de Execucao
n.° 1560/2003, pedidos de reexame as autoridades alemas e italianas, mas estas nao
responderam ou responderam depois de decorrido o prazo de duas semanas previsto
nesta disposicao.

No processo C-47/17, o requerente alegou que, se o Estado-Membro requerido
responder negativamente, dentro do prazo, ao pedido de retomada a cargo, a
responsabilidade recai, a partir desse momento, sobre o Estado-Membro requerente.
No processo C-48/17, as partes no processo principal estdo em desacordo quanto a
questdo de saber se o recorrido se tornou responsavel ou nao pela analise do pedido de
autoriza¢do de residéncia temporaria para requerente de asilo apresentado pelo
recorrente devido ao facto de as autoridades italianas, depois de terem recusado, num
primeiro momento, o pedido de tomada ou retomada a cargo apresentado pelo
Secretario de Estado, ndo terem respondido ao pedido de reexame no prazo previsto.
Por conseguinte, o 6rgao jurisdicional de reenvio submeteu ao Tribunal de Justica a
questao de saber se um Estado-Membro a que foi submetido o pedido de tomada ou de
retomada a cargo por for¢a do artigo 21.° ou do artigo 23.° do Regulamento Dublim IlI,
que respondeu negativamente a esse pedido nos prazos previstos no artigo 22.° ou no
artigo 25.° deste regulamento e ao qual, em seguida, tenha sido apresentado um pedido
de reexame nos termos do artigo 5.°, n.° 2, deve responder a este Ultimo num
determinado prazo. Também pergunta qual é, sendo caso disso, esse prazo e quais sao
os efeitos da falta de resposta, no referido prazo, do Estado-Membro ao qual foi
submetido o pedido de reexame do Estado-Membro requerente.

Depois de ter recordar que o legislador da Unido enquadrou, no Regulamento Dublim
Il, os procedimentos de tratamento, pelo Estado-Membro requerido, dos pedidos de
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tomada e de retomada a cargo com prazos imperativos, o Tribunal de Justica indicou
gue 0 mecanismo previsto no artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento de Execucao

n.° 1560/2003, através do qual o Estado-Membro requerente pode submeter ao
Estado-Membro requerido um pedido de reexame, ap6s este ultimo ter recusado dar
seguimento ao pedido de tomada ou retomada a cargo, constitui um «procedimento
adicional», facultativo, cujo prazo deve ser circunscrito de forma estrita e previsivel. Ora,
segundo o Tribunal de Justica, um procedimento de reexame que apenas fosse
delimitado por um prazo de resposta «razoavel», ou que tivesse um prazo
indeterminado, seria incompativel com os objetivos do Regulamento Dublim IlI,
designadamente com o de celeridade no tratamento dos pedidos de protecao
internacional.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento
de Execug¢do n.° 1560/2003 deve ser interpretado no sentido de que, o Estado-Membro
a que foi submetido o pedido de tomada ou de retomada a cargo nos termos do

artigo 21.° ou do artigo 23.° do Regulamento Dublim Ill, que, ap6s ter procedido as
verificacBes necessarias, deu resposta negativa ao referido pedido, de forma detalhada
e plenamente fundamentada, nos prazos previstos no artigo 22.° ou no artigo 25.° deste
ultimo regulamento, e ao qual, em seguida, tenha sido apresentado um pedido de
reexame no prazo de trés semanas previsto no artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento de
Execucdo n.° 1560/2003 deve esforcar-se, num espirito de cooperacao leal, por
responder a este Ultimo no prazo de duas semanas previsto por esta ultima disposicao.
Quando o Estado-Membro requerido nao responder ao referido pedido nesse prazo de
duas semanas, o procedimento adicional de reexame fica definitivamente encerrado,
pelo que o Estado-Membro requerente deve, a contar do termo do referido prazo, ser
considerado responsavel pela analise do pedido de protec¢do internacional, a menos que
disponha ainda do tempo necessario para poder apresentar, nos prazos imperativos
previstos para esse efeito no artigo 21.°, n.° 1, e no artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento
Dublim [ll, um novo pedido de tomada ou retomada a cargo.

2.3. Fiscalizagdo da decisao de transferéncia em caso de retomada a cargo

Acdrddo de 2 de abril de 2019 (Grande Secgéo), H. (C-582/17, EU:C:2019:280)

«Reenvio prejudicial — Determinag¢do do Estado-Membro responsdvel pela andlise de um pedido
de prote¢do internacional — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Artigo 18.°, n.° 1, alineas b) a

d) — Artigo 23.°, n.° T — Artigo 24.°, n.° 1 — Procedimento de retomada a cargo — Critérios de
responsabilidade — Novo pedido apresentado noutro Estado-Membro — Artigo 20.°, n.° 5 —
Processo de determinagéo em curso — Retirada do pedido — Artigo 27.° — Vias de recurso»

As autoridades neerlandesas solicitaram as autoridades alemas a retomada a cargo de
duas nacionais sirias que tinham apresentado um primeiro pedido de protecdo
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internacional na Alemanha, antes de abandonarem este Estado e de apresentarem um
novo pedido nos Paises Baixos. As interessadas invocaram a presenca dos seus
respetivos conjuges nos Paises Baixos, beneficiarios de protecdo internacional, mas as
autoridades neerlandesas recusaram-se a tomar em consideracdo essas alegacdes e,
consequentemente, a examinar os seus pedidos, com o fundamento de que os
requerentes ndo podem invocar o artigo 9.° do Regulamento Dublim Il no ambito de
um procedimento de retomada a cargo.

O érgao jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica se, antes de formular
um pedido de retomada a cargo de um requerente de protecao internacional, as
autoridades competentes sao obrigadas a determinar o Estado-Membro responsavel
pela analise do seu pedido, nomeadamente com base no critério de responsabilidade
previsto no artigo 9.° do Regulamento Dublim III.

Neste contexto, o Tribunal de Justica recordou que o procedimento de retomada a cargo
é aplicavel as pessoas referidas no artigo 20.°, n.° 5 ou no artigo 18.°, n.° 1, alineas b) a
d), do Regulamento Dublim Ill, antes de afirmar que a situacdo em que um nacional de
um pais terceiro formula um pedido de protecdo internacional num primeiro
Estado-Membro, abandona em seguida este Estado-Membro e apresenta um novo
pedido num segundo Estado-Membro esta abrangida pelo ambito de aplicacdo deste
procedimento, independentemente da questdo de saber se o pedido apresentado no
primeiro Estado-Membro foi retirado ou se a sua analise em conformidade com a
Diretiva «Procedimentos» ja foi iniciada neste Estado-Membro.

Em seguida, o Tribunal de Justica sublinhou que, embora a circunstancia de a decisdo de
transferéncia contra a qual é interposto o recurso ter sido adotada no termo de um
procedimento de tomada a cargo ou de retomada a cargo nao é suscetivel de
influenciar o alcance assim reconhecido a esse direito de recurso efetivo contra essa
decisdo, garantido pelo artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento Dublim Ill, estes dois
procedimentos estao, contudo, sujeitos a regimes diferentes, repercutindo-se esta
diferenca nas disposicdes deste regulamento que sdo suscetiveis de ser invocadas em
apoio desse recurso. Com efeito, no ambito do procedimento de tomada a cargo, o
processo de determinac¢do do Estado-Membro responsavel pela andlise do pedido de
protecdo internacional, com base nos critérios estabelecidos no capitulo Ill do
Regulamento Dublim Ill, reveste carater central e o Estado-Membro junto do qual foi
apresentado tal pedido s6 pode requerer a outro Estado-Membro uma tomada a cargo
quando considere que a responsabilidade pela analise desse pedido cabe a esse outro
Estado-Membro. Em contrapartida, no ambito do procedimento de retomada a cargo,
estes critérios de responsabilidade ndo sdo pertinentes, uma vez que importa apenas
que o Estado-Membro requerido satisfaca os requisitos previstos no artigo 20.°, n.° 5 (a
saber, que se trate do Estado-Membro em que foi apresentado pela primeira vez o
pedido e no qual esteja em curso o processo de determinacdo do Estado-Membro
responsavel pela andlise desse pedido), ou no artigo 18.°, n.° 1, alineas b) a d), do
Regulamento Dublim Il (a saber, que se trate do Estado-Membro em que tenha sido
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apresentado o primeiro pedido e que, no termo do processo de determinacao do
Estado-Membro responsavel, admitiu a sua propria responsabilidade para analisar este
pedido).

O Tribunal de Justica acrescentou que a falta de pertinéncia, no ambito de um
procedimento de retomada a cargo, dos critérios de responsabilidade enunciados no
capitulo Ill do Regulamento Dublim Ill é corroborada pelo facto de que, enquanto o
artigo 22.° deste regulamento prevé, de forma pormenorizada, o modo como esses
critérios devem ser aplicados no ambito do procedimento de tomada a cargo, o

artigo 25.° do referido regulamento, relativo ao procedimento de retomada a cargo, ndo
contém, por sua vez, nenhuma disposicao semelhante e impde apenas ao
Estado-Membro requerido que proceda as verificagdes necessarias para decidir sobre o
pedido de retomada a cargo ¥'.

O Tribunal de Justica salientou ainda que a interpretacdo inversa, segundo a qual esse
pedido sé pode ser formulado se o Estado-Membro requerido puder ser designado
como Estado-Membro responsavel em aplicacdo dos critérios de responsabilidade
enunciados no capitulo Il do Regulamento Dublim Ill, é contrariada pela sistematica
geral deste regulamento, que pretendeu instituir dois procedimentos auténomos (a
saber, o procedimento de tomada a cargo e o procedimento de retomada a cargo),
aplicaveis a situagdes diferentes e regidos por disposi¢des diferentes. Esta interpretagao
inversa seria, além disso, suscetivel de comprometer a realizagdo do objetivo do
Regulamento Dublim Ill, que consiste em prevenir os movimentos secundarios dos
requerentes de protecdo internacional, dado que implicaria que as autoridades
competentes do Estado-Membro em que foi apresentado o segundo pedido poderiam
reanalisar, de facto, a conclusao a que, no termo do processo de determinacao do
Estado-Membro responsavel pela analise do pedido, as autoridades competentes do
primeiro Estado-Membro chegaram quanto a propria responsabilidade deste ultimo. A
referida interpretacdo poderia, por outro lado, levar a uma violacao do principio
essencial do Regulamento Dublim Ill, enunciado no seu artigo 3.°, n.° 1, segundo o qual
um pedido de protecado internacional sé deve ser analisado por um unico
Estado-Memobro.

Em conclusao, o Tribunal de Justica considerou que os critérios de responsabilidade
enunciados no capitulo Il do Regulamento Dublim Il ndo podem ser invocados em
apoio de um recurso interposto contra uma decisdo de transferéncia tomada no ambito
de um procedimento de retomada a cargo. Todavia, uma vez que os critérios de
responsabilidade enunciados nos artigos 8.° a 10.° do Regulamento Dublim 11l tém por
objeto contribuir para a prote¢do do interesse superior da crianca e da vida familiar das
pessoas em causa, quando a pessoa em causa tenha transmitido a autoridade
competente do segundo Estado-Membro elementos que provem de forma manifesta

47 Aeste respeito, v. também o Acérddo de 30 de novembro de 2023, Ministero dell'interno e o. (Brochura comum—Repulsdo Indireta) (C-228/21
C-254/21, C-297/21, C-315/21 e C-328/21, EU:C:2023:934), nomeadamente 0s n.%° 95 a 102.
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que este deve ser considerado o Estado-Membro responsavel, em aplicacdo do critério
enunciado no artigo 9.° do Regulamento Dublim Ill, compete, entdo, ao referido
Estado-Membro, em conformidade com o principio da cooperacdo leal, admitir a sua
propria responsabilidade, numa situa¢ao abrangida pelo artigo 20.°, n.° 5, do
Regulamento Dublim Il (a saber, quando o processo de determinacao do
Estado-Membro responsavel ndo estiver ainda concluido no primeiro Estado-Membro).
Por conseguinte, nessa situacao, o nacional de um pais terceiro pode, por via de
excecdo, invocar esse critério no ambito de um recurso interposto contra a decisdo de
transferéncia tomada a seu respeito.

2.4. Controlo da decisdao de tomada a cargo de um menor ndao acompanhado

Acorddo de 1 de agosto de 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Recusa de tomada
a cargo de um menor egipcio ndo acompanhado) (C-19/21, EU:C:2022:605)

«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Critérios e mecanismos de
determinagéo do Estado-Membro responsdvel pela andlise de um pedido de prote¢do
internacional — Artigos 8.°, n.° 2 e 27.°, n.° 1 — Menor ndo acompanhado que tenha um familiar
que se encontre legalmente noutro Estado-Membro — Recusa por esse Estado-Membro do pedido
de tomada a cargo desse menor — Direito a um recurso efetivo do referido menor ou desse
familiar contra a decis@o de recusa — Artigos 7.°, 24.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Uniéo Europeia — Interesse superior da crian¢ax»

Num momento em que ainda era menor, |, nacional egipcio, apresentou um pedido de
protecdo internacional na Grécia, no qual manifestou o desejo de se reunir com S, seu
tio, igualmente cidadao egipcio, que residia regularmente nos Paises Baixos. Tendo em
conta estas circunstancias, as autoridades gregas apresentaram as autoridades
neerlandesas um pedido de tomada a cargo de |, baseando-se na disposi¢ao do
Regulamento Dublim Ill que prevé, quando tal seja no interesse do menor nao
acompanhado, que o Estado-Membro responsavel pela analise do pedido de protecao
internacional é aquele em que reside legalmente um familiar que possa tomar o menor
a cargo. No entanto, o Secretario de Estado indeferiu este pedido e, em seguida,
indeferiu o pedido de reexame.

Por seu lado, | e S apresentaram igualmente uma reclamacao, o Secretario de Estado
indeferiu-a considerando-a manifestamente inadmissivel uma vez que o Regulamento
Dublim Il ndo prevé a possibilidade de os requerentes de protec¢do internacional
impugnarem uma decisdo de indeferimento de um pedido de tomada a cargo. Por
conseguinte, | e S contestaram essa decisao no rechtbank Den Haag (Tribunal de
Primeira Instancia de Haia, Paises Baixos), alegando que ambos dispunham do direito
de interpor esse recurso judicial ao abrigo do artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento Dublim
1.
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Neste contexto, o Tribunal de Haia questionou o Tribunal de Justica sobre as vias de
recurso que se encontram a disposicdo dos menores ndo acompanhados, requerentes
de protecdo internacional, e dos familiares destes, contra o indeferimento de um pedido
de tomada a cargo.

O Tribunal de Justica, reunido em Grande Seccao, considerou que o artigo 27.°, n.° 1, do
Regulamento Dublim Ill, lido em conjugacao com os artigos 7.°, 24.° e 47.° da Carta,
exige que o Estado-Membro ao qual tenha sido apresentado um pedido de tomada a
cargo atribua ao menor ndo acompanhado que pede protecdo internacional, mas nao
ao familiar desse menor, o direito de recorrer judicialmente da decisdo de recusa.

A titulo preliminar, o Tribunal de Justica salientou que, embora com base numa
interpretacao literal, o artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento Dublim Il pare¢a conferir um
direito de recurso ao requerente de protecdo internacional limitado a impugnacdo da
decisdo de transferéncia, a sua redacao nao exclui que também seja conferido um
direito de recurso ao requerente menor ndo acompanhado para que este possa
impugnar uma decisdo de recusa de deferimento de um pedido de tomada a cargo com
base no artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento Dublim Il1.

Para determinar se o artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento Dublim I, lido a luz dos
artigos 7.°, 24.° e 47.° da Carta, exige a previsao de recursos de decisGes de recusa de
tomada a cargo, ha que interpretar esta disposi¢ao tendo em conta ndo sé os seus
termos mas também os seus objetivos, a sua sistematica geral e o seu contexto,
nomeadamente a evolu¢do que conheceu no sistema em que se insere.

A este respeito, o Tribunal de Justica recordou que o artigo 47.°, primeiro paragrafo, da
Carta, prevé que toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da
Unido tenham sido violados tem direito a uma acao nos termos previstos nesse artigo. A
este direito corresponde a obrigacdo dirigida aos Estados-Membros pelo artigo 19.°,

n.° 1, segundo paragrafo, TUE, de estabelecerem as vias de recurso necessarias para
assegurar uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da
Uniao.

No que respeita a determinacao do Estado-Membro responsavel pela analise do pedido
de protecdo internacional e ao respeito do critério obrigatério de responsabilidade, que
figura no artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento Dublim 1lI, o Tribunal de Justica observou que
a protecao jurisdicional de um requerente menor ndo acompanhado ndo pode variar
consoante esse requerente seja alvo de uma decisao de transferéncia, tomada pelo
Estado-Membro requerente, ou de uma decisao de indeferimento de um pedido de
tomada a cargo desse requerente por parte do Estado-Membro requerido. Com efeito,
ambas as decisdes sdo suscetiveis de lesar o direito, concedido ao menor nao
acompanhado por este artigo, de se reunir com um familiar que possa cuidar dele, para
efeitos da analise do seu pedido de protec¢do internacional. Daqui resulta que, em
ambos os casos, em conformidade com o artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta, deve
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ser permitido ao menor em causa interpor recurso para invocar a violacdo do referido
direito.

Ora, no caso em apreco, em conformidade com o artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento
Dublim IIl, se |, depois de chegar a Grécia, se tivesse deslocado aos Paises Baixos e ai
tivesse apresentado o seu pedido de protecdo internacional, e se as autoridades gregas
tivessem aceitado toma-lo a cargo como Estado-Membro onde | tinha chegado primeiro,
o0 interessado teria o direito de interpor recurso judicial da decisdo de transferéncia
adotada pelas autoridades neerlandesas, com base na circunstancia de um dos seus
familiares residir nos Paises Baixos.

Nessa hipotese, | poderia entdo invocar utilmente a violagdo do direito que lhe é
conferido, enquanto menor nao acompanhado, pelo artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento
Dublim Ill. Em contrapartida, de acordo com uma interpretacao literal do artigo 27.°,
n.° 1, do Regulamento Dublim Ill, se o requerente permanecer no Estado-Membro de
entrada e ai efetuar o seu pedido de protecdo internacional, fica privado dessa
possibilidade dado que, nessa situacao, ndo é adotada nenhuma decisao de
transferéncia.

O Tribunal de Justica conclui que, para poder invocar uma violacdo do direito conferido
pelo artigo 8.°, n.° 2, do referido regulamento, um requerente menor ndao acompanhado
deve poder interpor recurso ao abrigo do artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento Dublim IlI,
ndo s6 na hipdtese de o Estado-Membro requerente adotar uma decisao de
transferéncia, como também na hip6tese de o Estado-Membro requerido recusar a
tomada a cargo do interessado, tanto mais que este Ultimo visa assegurar o pleno
respeito dos direitos fundamentais dos menores ndao acompanhados, garantidos nos
artigos 7.° e 24.° da Carta.

Em contrapartida, o artigo 27.°, n.° 1, deste regulamento nao confere ao familiar do
requerente que reside no Estado-Membro requerido o direito de recurso contra tal
decisdo de indeferimento. Além disso, uma vez que nem o artigo 7.° e o artigo 24.°,

n.° 2, da Carta nem o artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento Dublim Il Ihe conferem direitos
que possa invocar em juizo, o referido familiar também nao pode invocar um direito de
recurso contra tal decisdo apenas com fundamento no artigo 47.° da Carta.

2.5. Invocabilidade das circunstancias posteriores a ado¢do de uma decisao
de transferéncia

Acorddo de 15 de abril de 2021, Estado belga (Elementos posteriores @ decisdo de
transferéncia) (C-194/19, EU:C:2021:270)

«Reenvio prejudicial — Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Determinag¢do do Estado-Membro
responsadvel pela andlise de um pedido de protecdo internacional — Artigo 27.° — Via de
recurso — Tomada em considera¢éo de elementos posteriores a decis@o de transferéncia —
Tutela jurisdicional efetivax»
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H. A., nacional de um pais terceiro, apresentou um pedido de asilo na Bélgica. Todavia,
uma vez que as autoridades espanholas aceitaram toma-lo a cargo, o seu pedido foi
indeferido e foi adotada a seu respeito uma decisao de transferéncia para Espanha.
Pouco tempo depois, o irmdo de H. A. também chegou a Bélgica e apresentou ai um
pedido de asilo. H. A. interp0s entdo recurso da decisao de transferéncia que lhe dizia
respeito, alegando, nomeadamente, que os respetivos pedidos de asilo deviam ser
examinados em conjunto.

Foi negado provimento a esse recurso, com o fundamento de que a chegada do irmao
de H. A. a Bélgica era posterior a ado¢do da decisdao controvertida e que esta
circunstancia nao podia, por isso, ser tomada em consideracao para apreciar a
legalidade da referida decisdo. H. A. interpds recurso no Conseil d’Etat (Conselho de
Estado, em formacdo jurisdicional, Bélgica), tendo invocado uma viola¢do do seu direito
a uma via de recurso efetiva, conforme resulta do Regulamento Dublim 11 *® e do

artigo 47.° da Carta. Independentemente da questdo de saber se a chegada do seu
irmdo era ou ndo suscetivel de efetivamente ter incidéncia na determinacao do
Estado-Membro responsével pela andlise do pedido de asilo de H. A. *°, o Conseil d’Etat
(Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional) devia determinar se os requerentes de
asilo podem invocar circunstancias posteriores a ado¢do de uma decisdo de
transferéncia que Ihes digam respeito e decidiu interrogar o Tribunal de Justica a este
respeito.

Num acérddo da Grande Seccdo, o Tribunal de Justica declarou que o direito da Unido *°
se op8e a uma legislagdo nacional que prevé que o 6rgao jurisdicional chamado a
conhecer de um recurso de anula¢dao de uma decisao de transferéncia nao pode, no
contexto da apreciacao desse recurso, ter em conta circunstancias posteriores a ado¢ao
dessa decisdao determinantes para a correta aplicacdo do Regulamento Dublim IIl. A
situacdo é no entanto diferente se essa legislacdao previr uma via de recurso especifica
gue possa ser usada depois de tais circunstancias se terem verificado, desde que essa
via de recurso permita uma analise ex nunc da situagao do interessado que tenha
resultados vinculativos para as autoridades competentes.

Para chegar a esta conclusao, o Tribunal de Justica recordou que o Regulamento
Dublim 111 *! prevé que a pessoa que é objeto de uma decisdo de transferéncia tem
direito a uma via de recurso efetiva dessa decisdo e que esse recurso deve abranger,
nomeadamente, a analise da aplicacdo desse regulamento. Recordou também ja ter
declarado que o requerente de protecdo internacional deve poder dispor de uma via de
recurso efetiva e rapida que lhe permita invocar circunstancias posteriores a adocdo da

4 Artigo 27.° deste regulamento

42 V. adefinicdo do conceito de «<membros da familia», que consta do artigo 2.°, alinea g), do Regulamento Dublim IIl, e o artigo 10.° desse
regulamento.

S0 Artigo 27.°,n.° 1, do Regulamento Dublim Ill, lido a luz do seu considerando 19 e do artigo 47.° da Carta.

5T Artigo 27.°,n.° 1, e considerando 19 do Regulamento Dublim I1.
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decisdo de transferéncia, quando a tomada em consideracao destas circunstancias for
determinante para a correta aplicacdo do Regulamento Dublim I11 >,

No entanto, o Tribunal de Justica sublinhou que os Estados-Membros nao sdo obrigados
a organizar o seu sistema de recursos de modo a que a exigéncia de tomada em
consideracao das referidas circunstancias seja garantida no contexto da apreciacao de
um recurso que permita impugnar a legalidade da decisao de transferéncia. Com efeito,
apenas algumas das modalidades processuais do direito de recurso contra as decisdes
de transferéncia foram harmonizadas pelo legislador da Unido, sendo que o
Regulamento Dublim Il ndo especifica se tal implica necessariamente que o juiz
chamado a pronunciar-se possa proceder a uma analise ex nunc da legalidade da
decisdo de transferéncia. Assim, por forca do principio da autonomia processual, cabe a
cada Estado-Membro regular essas modalidades, desde que ndo sejam menos
favoraveis do que as que regulam situa¢des semelhantes submetidas ao direito interno
(principio da equivaléncia), e ndo tornem impossivel, na pratica, ou excessivamente
dificil, o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da Unido (principio da efetividade).

No caso em apre¢o, no que respeita mais especificamente ao principio da efetividade, o
Tribunal de Justica indicou que num recurso de anulacdo interposto de uma decisao de
transferéncia, no ambito do qual o 6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se ndo
possa ter em conta circunstancias posteriores a ado¢do dessa decisdao que sejam
determinantes para a correta aplicacdo do Regulamento Dublim Ill, ndo assegura uma
tutela jurisdicional suficiente que permita ao interessado exercer os direitos que |he sdo
conferidos por este regulamento e pelo artigo 47.° da Carta. Todavia, o Tribunal de
Justica acrescenta que essa protecdo pode ser garantida, no ambito do sistema
jurisdicional nacional considerado no seu conjunto, por uma via de recurso especifica,
distinta de um recurso destinado a garantir a fiscalizacao da legalidade das decisdes de
transferéncia, que permita ter em conta essas circunstancias. Esta via de recurso
especifica deve todavia garantir ao interessado a possibilidade de conseguir que as
autoridades competentes do Estado-Membro requerente ndo procedem a sua
transferéncia sempre que uma circunstancia posterior a decisao de transferéncia obste
a execucao da mesma. A referida via de recurso deve igualmente garantir que, quando
uma circunstancia posterior implicar que o Estado-Membro requerente é responsavel
pela analise do pedido de protecdo internacional, as autoridades competentes desse
Estado-Membro sejam obrigadas a tomar as providéncias necessarias para admitir essa
responsabilidade e para dar imediatamente inicio a essa analise. Por outro lado, o
exercicio desta via de recurso especifica ndo deve depender do facto de o interessado
estar privado de liberdade, nem do facto de a execucao da decisdo de transferéncia ser
iminente.

52 V. Acérddo de 25 de outubro de 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), e Acérddo de 25 de janeiro de 2018, Hasan (C-360/16
EU:C:2018:35).
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