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Valstybés narés, atsakingos uz tarptautines apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai

|Zanginis Zodis

Remiantis EB sutarties 63 straipsniu 2003 m. vasario 18 d. priimtas Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybes nares, atsakingos uz treciosios Salies piliecio
vienoje is valstybiy nariy pateikto prieglobscio praSymo nagrinéjimg, nustatymo
kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,

19 sk., 6 t., p. 109, toliau - reglamentas ,Dublinas II"); jis jsigaliojo 2003 m. kovo 17 d. Sis
reglamentas buvo iS dalies pakeistas 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz
treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje is valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai

(OL L 180, 2013, p. 31; toliau - reglamentas ,,Dublinas 111"), priimtu remiantis

SESV 78 straipsnio 2 dalies e punktu. Reglamentas ,,Dublinas Il1” jsigaliojo 2013 m. liepos
19 d. ir taikomas tarptautinés apsaugos prasymams, pateiktiems nuo 2014 m. sausio
1d.

Sie tekstai pagrjsti principu, kad visus treciosios 3alies pilie¢io ar asmens be pilietybés
prieglobscio arba tarptautinés apsaugos prasymus, pateiktus valstybés narés teritorijoje,
jskaitant pasienyje arba tranzito zonoje, turi nagrinéti viena valstybé naré. Siuose
reglamentuose apibréziami valstybés narés, atsakingos uz praSymo nagrinéjimg,
nustatymo kriterijai ir proceddra.

Valstybeés nareés, atsakingos uz tarptautines apsaugos prasymo nagrinejimg, nustatymo
kriterijai hierarchine tvarka isdéstyti reglamento ,,Dublinas I1I*" 1l skyriuje ir skirti tam,
kad valstybé nare, kuriai pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, zinoty, kuri valstybe
naré galiausiai bus atsakinga uz praSymo nagrinéjima.

Mineti kriterijai iSdéstyti Ill skyriuje tokia tvarka:
- nelydimo nepilnamecio interesas?;

- valstybés nareés teritorijoje esantis Seimos narys, kuriam suteikta tarptautiné
apsauga® arba kuris yra tarptautinés apsaugos prasytojas®;

- Seimos rysiy palaikymas>;
- teise gyventi Salyje patvirtinan¢iy dokumenty arba vizy iSdavimas®;

- neteisétas atvykimas ir (arba) gyvenimas 3alyje’;

Konkreciai Sio reglamento 8-15 straipsniuose. Anksciau jie buvo iSdéstyti reglamento ,Dublinas 11" 6-14 straipsniuose.
Reglamento ,Dublinas IlI” 8 straipsnis ir atitinkamai reglamento ,Dublinas 11" 6 straipsnis.

Reglamento ,Dublinas IlI" 9 straipsnis ir atitinkamai reglamento ,Dublinas 11" 7 straipsnis.

Reglamento ,Dublinas 111" 10 straipsnis ir atitinkamai reglamento ,Dublinas 11" 8 straipsnis.

Reglamento ,Dublinas IlI” 11 straipsnis ir atitinkamai reglamento ,Dublinas I 14 straipsnis.

Reglamento ,Dublinas 11" 12 straipsnis ir atitinkamai reglamento ,Dublinas II” 9 straipsnis.
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- bevizis atvykimas?;
- prieglobscio pradymas, pateiktas tarptautinése tranzito zonose®.

Sie kriterijai taikomi atsizvelgiant j padétj, buvusig tuo metu, kai prasytojas pirma kartg
pateikia prieglobscio pradyma valstybei narei.

Reglamentuose ,,Dublinas II” ir ,Dublinas " buvo numatyti papildomi specialds
atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai.

Taigi, jei remiantis Siuose reglamentuose iSvardytais kriterijais negalima nustatyti jokios
uzZ tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg atsakingos valstybés narés, atsakinga yra
pirmoji valstybé naré, kuriai toks prasymas buvo pateiktas''. Be to, jei prasytojo
nejmanoma perduoti pirmajai paskirtai atsakinga valstybei narei, nes esama pagrjsty
priezasCiy manyti, kad tos valstybés narés prieglobscio proceddira ir prasytojy priémimo
sglygos turi sisteminiy trakumy, del kuriy esama nezmonisko ar Zzeminamo elgesio, kaip
apibrézta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau - Chartija) 4 straipsnyje,
rizikos, atsakingos valstybés narés nustatymo procedarg atliekanti valstybé nareé toliau
nagrineja Ill skyriuje iSdéstytus kriterijus, kad nustatyty, ar kita valstybeé nare galéty bati
paskirta atsakinga. Jei prasytojas negali bti perduodamas jokiai valstybei narei, paskirtai
pagal lll skyriuje iSdestytus kriterijus, arba pirmajai valstybei narei, kurioje pateiktas
prasSymas, atsakingos valstybés narés nustatymo proceddrg atliekanti valstybé nare
tampa atsakinga valstybe nare'?.

Be to, nustatytos specialios taisyklés tais atvejais, kai prasytojas yra iSlaikomas Seimos
nario, teisetai gyvenancio vienoje is valstybiy nariy, arba kai Seimos narys yra
priklausomas nuo prasytojo pagalbos'®. Galiausiai, diskreciné islyga'* leidZia kiekvienai
valstybei narei nuspresti nagrinéti treciosios salies pilieCio arba asmens be pilietybés jai
pateiktg tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai ji pagal Siuose reglamentuose
nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.

Reglamento ,Dublinas I1I” 13 straipsnis ir atitinkamai reglamento ,Dublinas II” 10 straipsnis.

Reglamento ,Dublinas IlI” 14 straipsnis ir atitinkamai reglamento ,Dublinas II” 11 straipsnis.

Reglamento ,Dublinas IlI" 15 straipsnis ir atitinkamai reglamento ,Dublinas 11" 12 straipsnis.

Reglamento ,Dublinas IlI” 7 straipsnio 2 dalis ir atitinkamai reglamento ,Dublinas 11" 5 straipsnio 2 dalis.

Reglamento ,Dublinas IlI” 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa ir atitinkamai reglamento ,Dublinas II” 13 straipsnis.

Reglamento ,Dublinas IlI” 3 straipsnio 2 dalies antra ir trecia pastraipos. Reglamente ,Dublinas Il atitinkamy nuostaty nebuvo. I$ tiesy
reglamento ,Dublinas III" 3 straipsnio 2 dalies antros ir trecios pastraipy nuostatos buvo jtrauktos iSplétojus jurisprudencija, konkreciai
kalbant, priemus 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima N. S. ir kt. (didZioji kolegija) (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865).

Reglamento ,Dublinas Il 16 straipsnyje ,ISlaikomi asmenys”. Anksciau galiojo reglamento ,Dublinas II” 15 straipsnis, paprastai vadinamas
"humanitarine islyga".

Reglamento ,Dublinas Il 17 straipsnis ,Diskrecinés i8lygos”. Anksciau Reglamento ,Dublinas I 3 straipsnio 2 dalis, bendrai vadinama
,suverenumo iSlyga“, deél kurios buvo priimti keli Teisingumo Teismo sprendimai (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas N.S. ir kt. (didZioji
kolegija) (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865) ir 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimas Puid (didZioji kolegija) (C-4/11, EU:C:2013:740)).
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Nurodyty teisés akty sagrasas

2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybés
nares, atsakingos uz treciosios Salies pilieCio vienoje is valstybiy nariy pateikto
prieglobscio praSymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109).

2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013,
kuriuo iSdéstomi valstybés nares, atsakingos uz treciosios Salies pilieCio arba asmens be
pilietybés vienoje is valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimga, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1560/2003, nustatantis iSsamias
Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés nares, atsakingos uz
treciosios Salies pilieCio vienoje i valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo
nagrinéjimga, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, taikymo taisykles (OL L 222, 2003,
p. 3).

2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 562/2006,
nustatantis taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjimg per sienas, Bendrijos kodeksg
(OL L 105, 2006, p. 1), iS dalies pakeistas 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013 (OL L 182, 2013, p. 1).

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES del
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria
nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priemimo (OL L 180, 2013,
p. 96).

2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 2001/55/EB dél minimaliy normy, suteikiant
perkeltiesiems asmenims laiking apsaugg esant masiniam srautui, ir dél priemoniy,
skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant tokius asmenis ir atsakant uz
tokio veiksmo padarinius pusiausvyrg (OL L 212, 2001, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 162).
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I. Atsakingos valstybés narés nustatymas

1. Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai

1.1. Nepilnamecio interesai

2013 m. birZelio 6 d. Sprendimas (ketvirtoji kolegija) ,MA ir kt.” (C-648/11, EU:C:2013:367)

~Reglamentas (EB) Nr. 343/2003 - Atsakingos valstybés narés nustatymas - Nelydimas
nepilnametis - Dviejose valstybése narése vienas po kito pateikti prieglobscio prasymai -
Nepilnamecio Seimos nario nebuvimas valstybés narés teritorijoje - Reglamento Nr. 343/2003

6 straipsnio antra pastraipa - Nepilnamecio perdavimas valstybei narei, kurioje jis pateiké pirmgjj
prasymq - Atitiktis - Vaiko interesas - Chartijos 24 straipsnio 2 dalis”

Prieglobscio Jungtineje Karalystéje paprase du Eritréjos (MA ir BT) ir vienas Irako (DA)
pilietybes turintys nepilnameciai. Nebuvo né vieno teisétai kitoje Sgjungos valstybéje
nareje esancio jy Seimos nario. Jungtinés Karalystés valdzios institucijos nustate, kad jie
jau buvo pateike prieglobscio praSymus kitose valstybése narése, batent Italijoje (MA ir
BT) ir Nyderlanduose (DA). Todél buvo nuspresta perduoti nepilnamecius Sioms
valstybéms, kurios buvo laikomos atsakingomis uz jy prieglobscio praSymy nagrinéjima.

Jei prieglobscio prasSytojas yra nelydimas nepilnametis, reglamente ,Dublinas I1“
numatyta, kad uz praSymo nagrinéjima yra atsakinga ta valstybé naré, kurioje teisétai
yra jo Seimos narys, jei tai atitinka nepilnamecio interesus. Nesant Seimos nario, uz
prasymo nagrinéjimg atsakinga valstybé naré yra ta, kurioje nepilnametis pateikeé
prieglobscio praSyma, nors reglamente nenurodyta, ar tai yra pirmas nepilnamecio
pateiktas prasymas valstybeje nareéje, ar tas, kurj jis paskutinj pateiké kitoje valstybéje
nareje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad, kai nelydimas nepilnametis, kuris neturi
kurioje nors valstybéje naréje teisétai esanciy Seimos nariy, pateike prieglobscio
praSyma daugiau nei vienoje valstybéje nareje, uz prieglobscio prasymo nagrinéjima
atsakinga valstybé naré, kurioje nepilnametis yra po savo prieglobscio praSymo
pateikimo. Si idvada iSplaukia i3 reglamento konteksto ir tikslo - garantuoti veiksmingg
galimybe pradéti pabégélio statuso nustatymo proceddras, ypatingg démes;j skiriant
nelydimiems nepilnameciams. Kadangi pastarieji patenka j itin pazeidZziamy asmeny
kategorijg, svarbu, kad atsakingos valstybés narés nustatymo procedudra trukty tik tiek,
kiek batina, o tai reiskia, kad iS principo jie nebaty perduodami j kitg valstybe nare.

Sias iSvadas patvirtina reikalavimas gerbti pagrindines teises, viena i$ kuriy yra batinybé
uztikrinti, kad visuose valstybés ar privaciy institucijy veiksmuose, susijusiuose su
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vaikais, pirmiausia baty vadovaujamasi vaiko interesais'. Taigi, atsizvelgiant j nelydimo
nepilnamecio interesg, svarbu ne beprasmiskai testi atsakingos valstybés narés
nustatymo proceddrg, o uztikrinti jiems veiksmingg galimybe pradéti pabégélio statuso
nustatymo proceddaras.

Teisingumo Teismas patikslino, kad toks aiSkinimas nereiskia, jog nelydimas
nepilnametis, kurio prieglobscio prasymas buvo atmestas iS esmés iSnagrinétas pirmoje
valstybéje naréje, véliau gali priversti kitg valstybe nare iSnagrinéti prieglobscio prasyma.
IS tikryjy iS valstybiy nariy nereikalaujama nagrinéti, ar prasytojas gali bati laikomas
pabegeéliu, kai praSymas laikomas nepriimtinu, nes prasytojas identiskg prasyma pateike
po jo nenaudai priimto galutinio sprendimo.

1.2. Seimos rysiai

1.2.1 Seimos nariy, kurie yra tarptautinés apsaugos gavéjai, buvimas

2022 m. rugpjacio 1 d. Sprendimas ,,Bundesrepublik Deutschland (Pabégéliy vaikas, gimes ne
priimanciojoje valstybéje)” (C-720/20, EU:C:2022:603)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Bendra prieglobscio politika - Valstybés narés,
atsakingos uZ tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimq, nustatymo Kriterijai ir mechanizmai -
Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 (Dublinas Ill) - Nepilnamecio pateiktas tarptautinés apsaugos
prasymas valstybéje naréje, kurioje jis gimé - Sio nepilnamecio tévai, anksciau jgije pabégélio
statusq kitoje valstybéje naréje - 3 straipsnio 2 dalis - 9 straipsnis - 20 straipsnio 3 dalis -
Direktyva 2013/32/ES - 33 straipsnio 2 dalies a punktas - Tarptautinés apsaugos prasymo
priimtinumas ir atsakomybé uZ jo nagrinéjimq”

PareiSkéja, Rusijos Federacijos pilieté, gimé 2015 m. Vokietijoje. 2012 m. kovo mén. jos
tévams ir penkiems broliams ir seserims, taip pat Rusijos pilieCiams, Lenkijoje buvo
suteiktas pabégélio statusas. 2012 m. gruodzio men. jie iSvyko iS Lenkijos ir atvyko j
Vokietijg, kur pateiké tarptautinés apsaugos prasymus. Lenkijos Respublika atsisake
tenkinti Vokietijos valdzios institucijy praSymga atsiimti Siuos asmenis, motyvuodama tuo,
kad jiems jau suteikta tarptautiné apsauga jos teritorijoje. Paskui Vokietijos valdzios
institucijos atmeté tarptautinés apsaugos prasymus kaip nepriimtinus, motyvuodama
Lenkijoje Siems asmenims jau suteiktu pabégélio statusu. Vis délto pareiskéjos Seima ir
toliau gyveno Vokietijoje.

5 Beto, reikia pazyméti, kad reglamento ,Dublinas I1I“ 8 straipsnio 4 dalyje dabar nurodyta, kad nustatant valstybe nare, atsakingg uz nelydimy
nepilnameciy praSymy nagrinéjima, pirmiausia atsizvelgiama j vaiko interesus.
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2018 m. kovo mén. pareiskéja pateiké Vokietijos valdZios institucijoms tarptautinés
apsaugos prasyma. Sis pradymas atmestas kaip nepriimtinas, vadovaujantis reglamentu
~Dublinas III”.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kuriam pateiktas skundas dél
Sio sprendimo atmesti praSymg, abejoja, ar Vokietijos Federaciné Respublika yra uz
pareiSkéjos prasymo nagrinéjimga atsakinga valstybé naré, ir, jei taip, ar Si valstybeé nareé
turi teise atmesti 5j prasSymg kaip nepriimting pagal Proceddry direktyva.

Konkreciai kalbant, Siam teismui kyla klausimas dél tam tikry reglamento ,,Dublinas IlI" ir
Procedary direktyvos nuostaty taikymo pagal analogija pareiskéjos situacijai. Jis siekia
iSsiaiskinti, ar, pirma, siekiant uzkirsti kelig antriniam judéjimui, reglamento ,Dublinas I1I”
20 straipsnio 3 dalis, kiek ji susijusi, be kita ko, su vaiky, gimusiy jau tarptautinés
apsaugos pareiskéjui atvykus, situacija, taikoma tarptautinés apsaugos prasymui, kurj
nepilnametis pateiké savo gimimo valstybéje naréje, jeigu jo tévams jau suteikta
tarptautiné apsauga kitoje valstybéje naréje’®. Antra, jis klausia, ar Procedary

direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punktas'’ taikomas nepilnameciui, kurio tévai yra
tarptautinés apsaugos gavejai kitoje valstybéje naréje, taciau jam tokia apsauga
nesuteikta.

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) j Siuos klausimus atsakeé neigiamai. Konkreciai jis
nurodé, kad, pirma, pagal reglamentg ,Dublinas 11" valstybé naré, kurioje nepilnametis
rastu pateikia tarptautinés apsaugos prasymga, yra atsakinga uz Sio praSymo nagrinéjimg
ir, antra, valstybé naré negali pripazinti jo praSymo nepriimtinu dél to, kad jo Seimos
nariai iSvyko i$ kitos valstybeés nareés, kurioje jiems buvo suteikta tarptautine apsauga, ir
neteisetai atvyko j valstybe nare, kurioje nepilnametis pateiké savo prasyma. Jei
praSymas nepateiktas rastu, uz jo nagrinejimg atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai
buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, nebent pagal reglamente iSvardytus
kriterijus bty nustatyta, kad atsakinga kita valstybé nareé.

Siuo klausimu, pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad reglamento , Dublinas 11

20 straipsnio 3 dalis pagal analogijg netaikytina esant situacijai, kai nepilnametis vaikas ir
jo tévai pateikia tarptautinés apsaugos prasymus toje pacioje valstybéje naréje, kurioje
gime Sis vaikas, nors tévams jau suteikta tarptautiné apsauga kitoje valstybéje naréje.
Sioje nuostatoje daroma prielaida, kad nepilnamecio $eimos nariai dar turi ,prasytojo”
statusg, taigi joje nereglamentuojama vaiko, gimusio po to, kai jo Seimos nariams buvo
suteikta tarptautiné apsauga kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje vaikas gimé ir gyvena
Su savo Seima, situacija. Be to, nepilnamecio, kurio Seimos nariai praso suteikti
tarptautine apsaugg, padétis ir nepilnamecio, kurio Seimos nariams tokia apsauga jau

6 Pagal $ig nuostata, kurioje reglamentuojama perémimo savo Zinion proceddra, nepilnamecio, kuris lydi tarptautinés apsaugos prasytoja ir
kuris atitinka Seimos nario apibréztj, padétis yra tokia pati kaip ir jo Seimos nario padétis, ir sprendimg dél jo priima valstybé naré, atsakinga
U7 to Seimos nario tarptautinés apsaugos prasymo nagrinejima, net jeigu nepilnametis atskirai ir néra prasytojas, jei tai atitinka jo interesus.
Ta pati nuostata taikoma vaikams, gimusiems prasytojui atvykus | valstybiy nariy teritorijg, ir inicijuoti naujos jy perémimo savo Zinion
procedaros nereikalaujama.

7 Pagal $ig nuostata valstybe nare gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, jei tarptautine apsaugg suteike kita valstybé naré.
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suteikta, padétis néra panasi, vertinant pagal reglamentu ,,Dublinas Ill” jtvirtintg tvarka.
Sgvokos ,tarptautinés apsaugos prasytojas“'® ir ,tarptautinés apsaugos gaveéjas”'® apima
skirtingus teisinius statusus, kuriuos reglamentuoja skirtingos Sio reglamento nuostatos.
Taigi pagal analogijg taikant reglamento ,Dublinas 11I” 20 straipsnio 3 dalj nepilnameciui,
kurio Seimos nariams jau suteikta tarptautineé apsauga, tiek Sis nepilnametis, tiek
valstybé naré, suteikusi tarptautine apsaugg jo Seimos nariams, netekty galimybés
taikyti Siame reglamente numatytus mechanizmus. O tai lemty, kad deél tokio
nepilnamecio galéty bati priimtas sprendimas dél perdavimo ir nereikéty inicijuoti jo
perémimo savo zinion proceddros.

Taip pat pasakytina, kad reglamente , Dublinas 1lI" numatytos specialios taisyklés tuo
atveju, kai proceddra, pradéta dél prasytojo Seimos nariy, yra pasibaigusi ir jiems leista
gyventi valstybéje naréje kaip tarptautinés apsaugos gavéjams. Konkreciau kalbant, Sio
reglamento 9 straipsnyje nustatyta, kad, esant tokiai situacijai, ta valstybé naré ir yra
atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimga, su salyga, kad atitinkami
asmenys tokj pageidavimg idreiské rastu. Zinoma, i salyga reiskia, kad 9 straipsnis
netaikomas, jei toks pageidavimas neisreikstas. Tokia situacija pirmiausia gali
susiklostyti, kai atitinkamo nepilnamecio tarptautines apsaugos prasymas pateikiamas
po to, kai jo Seima neteisétai iSvyko iS pirmosios valstybés narés j valstybe nare, kurioje
pateiktas Sis prasymas. Vis deélto Si aplinkybé nepaneigia fakto, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas Siame straipsnyje numaté nuostatg, kuri tiksliai apima nagrinéjamg situacija. Be
to, atsizvelgiant j aiSkig 9 straipsnio formuluote, negalima nukrypti nuo reikalavimo, kad
atitinkami asmenys pageidavima turi iSreiksti rastu.

Tokiomis aplinkybémis, kai suinteresuotieji asmenys rastu neisreiské pageidavimo, kad
uz nepilnamecio tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg atsakinga valstybeé naré
baty ta, kurioje jo Seimos nariams leista gyventi kaip tarptautinés apsaugos gavéjams,
atsakinga valstybé naré nustatoma pagal reglamento ,Dublinas Il1” 3 straipsnio 2 dalj*°.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Procedury direktyvos 33 straipsnio 2 dalies
a punktas pagal analogijg netaikomas tarptautinés apsaugos prasymui, kurj valstybeje
naréje pateiké nepilnametis, jei tarptautiné apsauga kitoje valstybéje naréje suteikta ne
paciam nepilnameciui, o jo téevams. Teisingumo Teismas priminé, kad Sios

direktyvos 33 straipsnio 2 punkte pateikiamas iSsamus atvejy, kai valstybes narés gali
laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, sgrasas. Be to, nuostata, kurioje
numatyti nepriimtinumo pagrindai, leidZziama nukrypti nuo valstybiy nariy pareigos is
esmeés iSnagrinéti visus tarptautinés apsaugos prasymus. IS Sios nuostatos iSsamaus ir
iSimtinio pobddZio matyti, kad ji turi bati aiSkinama siaurai, todél negali bati taikoma
esant situacijai, kuri neatitinka jos teksto. Taigi Sios nuostatos taikymo sritis ratione

Kaip tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas Il 2 straipsnio ¢ punkta.

Kaip tai suprantama pagal reglamento ,Dublinas IlI” 2 straipsnio f punkta.

Pagal 3ig nuostatg, kai remiantis reglamente ,Dublinas IlI" iSvardytais kriterijais negalima nustatyti atsakingos valstybés nares, uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima atsakinga pirmoji valstybé nareé, kuriai buvo pateiktas toks praSymas.
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personae negali bati iSplésta taip, kad baty taikoma tarptautinés apsaugos prasytojui,
kuriam paciam tokia apsauga nesuteikta.

1.2.2 Priklausomumo rysys

2012 m. lapkricio 6 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,, K” (C-245/11, EU:C:2012:685)

~Reglamentas (EB) Nr. 343/2003 - Valstybés narés, atsakingos uZ treciosios Salies piliecio vienoje is
valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjimgq, nustatymas - Humanitariné islyga -
Sio reglamento 15 straipsnis - Valstybéje naréje prieglobstj turintis asmuo, priklausantis nuo
prieglobscio prasytojo pagalbos dél sunkios ligos - Reglamento 15 straipsnio 2 dalis - Sios
valstybés narés, kuri néra atsakinga pagal to paties reglamento Il skyriuje jtvirtintus Kkriterijus,
pareiga iSnagrinéti Sio prieglobscio prasytojo pateiktqg prieglobscio prasymq - Sqlygos”

K iS treCiosios Salies neteisétai atvyko j Lenkijg ir ten 2008 m. kovg pateiké pirmg
prieglobscCio prasymg. Tuomet ji iSvyko iS Lenkijos ir neteisétai atvyko j Austrijg pas vieng
iS savo pilnameciy stny, kuris su Zzmona ir trimis jy nepilnameciais vaikais Austrijoje turi
pabégéliy statusg. 2008 m. balandZio ménesj K Austrijoje pateiké antrg prieglobscio
prasyma. K marti yra nuo jos priklausoma dél to, kad turi naujagimj, taip pat dél sunkios
ligos ir didelés negalios, atsiradusios po treciojoje Salyje patirto traumg sukélusio jvykio.

Laikydamosi nuomoneés, kad Lenkijos Respublika yra atsakinga uz K pateikto
prieglobscio praSymo nagrinéjimg, Austrijos valdZios institucijos paprase Sios valstybes
nares jg atsiimti ir atitinkamai atmete jos Austrijoje pateiktg prieglobscio praSyma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo klausé, ar
tokioje situacijoje, kokia buvo nagrinéjama Sioje byloje, reikia taikyti reglamento
~Dublinas 11”15 straipsnyje numatytg humanitarine islygg, ir dél to Austrija turéty
jurisdikcijg priimti sprendimg dél Sio prieglobscio praSymo.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad reglamento ,,Dublinas II” 15 straipsnio 2 dalis turi
bati aiSkinama taip, kad tokiomis aplinkybémis, kai pabégélio statusg valstybéje nareje
turintis asmuo, be kita ko, dél sunkios ligos, yra priklausomas nuo savo Seimos nario,
kuris yra prieglobscio prasytojas, bet kurio praSymas pagal Sio reglamento Il skyriuje
iSvardytus kriterijus nagrinéjamas kitoje valstybéje naréje, valstybé naré, kurioje Sie
asmenys gyvena, tampa atsakinga uz prieglobscio praSymo nagrinéjima. Teisingumo
Teismas nurodé, kad Si valstybé naré turi prisiimti su tokia atsakomybe susijusias
pareigas ir apie tai pranesti ankscCiau buvusiai atsakingai valstybei narei, net jei pastaroji
nepateiké prasymo Siuo klausimu pagal to paties straipsnio 1 dalies antrg sakin;.

IS tikryjy reglamento ,,Dublinas I1” 15 straipsnio 2 dalis yra taikoma tokiu priklausomumo
atveju, kai ne pats prieglobscio prasytojas priklauso nuo Seimos nario, esancio kitoje
valstybéje naréje nei ta, kuri jvardyta kaip atsakinga remiantis Sio reglamento Il skyriuje
iSvardytais kriterijais, pagalbos, bet Sioje kitoje valstybéje naréje esantis Seimos narys
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priklauso nuo prieglobscio prasytojo pagalbos. Si nuostata taip pat taikoma, jeigu joje
nurodytos humanitarinés priezastys taikomos priklausomam asmeniui, kaip jis
suprantamas pagal Sig nuostatg, ir Sis priklausomas asmuo, nors néra Seimos narys
pagal Sio reglamento 2 straipsnio i punktg, yra susijes Seimos rysiais su prieglobscio
pradytoju, kuris i3 tiesy gali suteikti reikalingg pagalba®' #.

1.3. Atvykimas j teritorijg

2017 m. liepos 26 d. sprendimai (didZioji kolegija) , Jafari” (C-646/16, EU:C:2017:586) ir , A. 5.
(C-490/16, EU:C:2017:585)*

JPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - Valstybés narés,
atsakingos uZ treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimq, nustatymas - Nepaprastai didelio skaiCiaus treciyjy
saliy pilieciy, siekianciy gauti tarptautine apsaugq, atvykimas - Valstybés narés valdZios institucijy
organizuojamas sienos kirtimas siekiant tranzitu vykti j kitg valstybe nare - [sileidimas dél
humanitariniy prieZasCiy - 2 straipsnio m punktas - Sqvoka ,viza” - 12 straipsnis - Vizos
isdavimas - 13 straipsnis - Neteisétas iSorinés sienos kirtimas”

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - Valstybés nareés,
atsakingos uZ treciosios Salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimq, nustatymas - Nepaprastai didelio skaiCiaus treciyjy Saliy pilieciy, siekianciy
gauti tarptautine apsaugq, atvykimas - Valstybés nareés valdZios institucijy organizuojamas sienos
kirtimas siekiant tranzitu vykti j kitq valstybe nare - [sileidimas dél humanitariniy prieZascCiy -

13 straipsnis - Neteisétas iSorés sienos Kirtimas - 12 ménesiy terminas, skai¢iuojamas nuo
neteiséto sienos kirtimo dienos - 27 straipsnis - Teisiy gynimo priemonés - Teisminés kontrolés
apimtis - 29 straipsnis - 6 ménesiy terminas, skirtas perdavimui jvykdyti - Terminy skaiCiavimas -
Skundo pateikimas - Stabdomasis poveikis”

2016 m. Sirijos pilietis (Sprendimas A. S., C-490/16) ir dviejy afgany Seimy nariai
(Sprendimas Jafari, C-646/16) kirto Kroatijos ir Serbijos sieng, nors neturéjo tinkamos
vizos. Kroatijos valdzios institucijos suorganizavo jy kelione iki Kroatijos ir Slovénijos
sienos, siekdamos padeéti jiems nuvykti j kitas valstybes nares, kad ten pateikty
tarptautinés apsaugos prasymus.

21 Pagal 2003 m. rugséjo 2d. Komisijos reglamento (EB) Nr.1560/2003, nustatancio isamias Tarybos reglamento (EB) Nr.343/2003,
nustatancio valstybés nares, atsakingos uz treciosios Salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo nagrinejima,
nustatymo kriterijus ir mechanizmus, taikymo taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19sk,, 6t., p.20)
11 straipsnio 4 dal].

22 Pazymetina, kad reglamente ,Dublinas Il teises akty leidéjas nekodifikavo 2012 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime K (didZioji kolegija) (C-245/11,
EU:C:2012:685) suformuotos jurisprudencijos ir apribojo valstybiy nariy jsipareigojimus $ioje srityje. Sio reglamento 16 straipsnyje nustatyta,
kad jeigu prasytojas yra priklausomas nuo valstybéje nareje teisétai gyvenancio savo vaiko, brolio ar sesers, tévo ar motinos pagalbos arba
jeigu valstybéje naréje teisétai gyvenantis jo vaikas, brolis, sesuo, tévas ar motina yra priklausomi nuo prasytojo pagalbos, valstybés nares
paprastai palieka kartu arba suveda prasytoja ir tg vaika, brolj ar seserj, tévg ar moting.

23 Sprendimas taip pat jtrauktas j 111.2.1 skirsnj , Techniniy nuostaty nesilaikymas".
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Sirijos pilietis véliau pateiké tokj prasyma Slovénijoje, o afgany Seimy nariai tg pat;
padare Austrijoje. Kadangi pareiskéjai j Kroatijg atvyko neteisétai pagal Dublino IlI
reglamentg, tiek Slovénija, tiek Austrija laikési nuomoneés, kad jy tarptautinés apsaugos
prasymus turéjo nagrinéti Sios valstybeés narés institucijos.

Atitinkami asmenys teisme apskundé atitinkamus Slovénijos ir Austrijos valdZios
institucijy sprendimus, teigdami, kad jy atvykimas j Kroatijg negaléjo bati laikomas
neteisétu ir kad pagal reglamentg ,Dublinas llI” jy praSymus turi iSnagrinéti Slovénijos ir
Austrijos valdZios institucijos.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai Teisingumo
Teismo klausé, ar atitinkamy asmeny atvykimas turi bati laikomas teisétu, ar neteisétu,
kaip tai suprantama pagal reglamentg ,Dublinas IlI“. Austrijos teismas taip pat noréjo
suzinoti, ar toks Kroatijos valdzios institucijy poziaris prilygsta Sios valstybés narés vizos
iSdavimui.

Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad pagal reglamentg ,Dublinas Il viza yra
.valstybés narés leidimas ar sprendimas, kuris yra reikalingas, kad baty galima vykti
tranzitu ar atvykti” j vienos ar keliy valstybiy nariy teritorijg. Taigi, pirma, vartojant
sgvokg ,viza" nurodomas nacionalinés administracijos aktas, priimtas oficialiai, o ne
paprasciausiai toleruojant, ir, antra, vizos negalima tapatinti su jsileidimu j valstybes
nareés teritorijg, nes jg reikalaujama turéti batent jsileidimo tikslais.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazyméjo, kad treciosios 3alies piliecio
jleidimas j valstybés narés teritorijg negali bati laikomas viza, net jei toks jleidimas
susijes su ypatingomis aplinkybémis, kurioms btdingas masinis perkeltyjy asmeny
antpltdis j Sgjunga. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad sienos kirtimas
pazeidziant atitinkamoje valstybéje naréje taikomas taisykles batinai turi bati laikomas
~neteisétu”, kaip tai suprantama pagal reglamentg ,Dublinas III".

Dél valstybiy nariy teisés pagal Sengeno sieny kodeksg?* leisti tre¢iyjy 3aliy pilie¢iams,
kurie neatitinka atvykimo sglygy, atvykti j jy teritorijg dél humanitariniy priezasciy
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad toks leidimas galioja tik atitinkamos valstybés nares
teritorijoje, bet ne kity valstybiy nariy teritorijoje.

Be to, pripazinimas, kad treciosios Salies pilieCio atvykimas, kurj valstybé naré leido
remdamasi humanitarinémis priezastimis, nukrypstant nuo tokiam pilieciui iS esmeés
nustatyty atvykimo salygy, néra neteisétas sienos kirtimas, reiksty, kad Si valstybé naré
néra atsakinga uz Sio asmens kitoje valstybéje naréje pateikto tarptautinés apsaugos
praSymo nagrinéjima. Tokia iSvada baty nesuderinama su reglamentu ,Dublinas 111“,
pagal kurj valstybé naré, per kurig toks asmuo atvyko j Sgjungos teritorijg, yra atsakinga
uz Sio asmens pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima. Taigi, valstybé naré,

242006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 562/2006, nustatantis taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima

per sienas, Bendrijos kodeksg (OL L 105, 2006, p. 1), i$ dalies pakeistas 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES)Nr. 610/2013 (OL L 182, 2013, p. 1).
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kuri dél humanitariniy priezasciy nusprendé leisti treciosios Salies pilieCiui atvykti j jos
teritorijg be vizos ir nesinaudojant beviziu rezimu, negali bati atleista nuo tokios
atsakomybes.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka ,neteisétas sienos
kirtimas" taip pat apima situacija, kai valstybé nareé jsileidZia treciyjy Saliy pilieCius j savo
teritorijg dél humanitariniy priezasciy, nukrypdama nuo treciyjy Saliy pilieCiams is
esmeés nustatyty atvykimo sglygy.

Be to, remdamasis reglamente ,, Dublinas Ill” jtvirtintais mechanizmais,

Direktyva 2001/55 ir SESV 78 straipsnio 3 dalimi, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
aplinkybé, jog siena kirsta dél nepaprastai didelio skaiciaus treciyjy Saliy pilieciy,
siekianciy gauti tarptautine apsaugg, atvykimo, néra lemiama.

Teisingumo Teismas taip pat pabréze, kad Siy treciyjy saliy pilieCiy perémimg savo
zinion gali palengvinti tai, kad kitos valstybés narés, vadovaudamosi solidarumo dvasia,
vienasaliSkai ar suderintai naudojasi ,suvereniteto iSlyga”, leidZiancia nuspresti nagrinéti
joms pateiktus tarptautinés apsaugos prasymus, net jeigu jos pagal reglamento
~Dublinas III” kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.

Galiausiai jis priminé, kad tarptautinés apsaugos prasSytojo perdavimas atsakingai
valstybei narei neturi bati vykdomas, jeigu dél nepaprastai didelio skaiciaus treciyjy Saliy
pilieCiy, norinciy gauti tarptautine apsauga, atvykimo kyla reali gresme, kad, jvykus Siam
perdavimui, atitinkamas asmuo patirs nezmoniskg ir Zeminama elges;.

2. Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijy iSimtys
2.1. Chartijos 4 straipsnio paZeidimo rizika

Chartijos 4 straipsnio, kuriame jtvirtinta, kad ,niekas negali bati kankinamas, patirti
nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas”, pazeidimo rizika gali turéti
jtakos nustatant valstybe nare, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymy
nagrinéjimga. Skirtingais atvejais tai gali bati rizika:

- vykstant prieglobscio procedarai dél sisteminiy Sios proceddros ir tarptautinés
apsaugos prasytojy priémimo salygy trakumy valstybéje naréje, j kurig prasytojas
turety bati perkeltas;

- perduodant atsakinga paskirtai valstybei narei dél konkrecios pareiskéjo bakles;

- pasibaigus prieglobscio proceddrai dél tarptautinés apsaugos gavéjy gyvenimo
sglygy valstybéje naréje, j kurig prasytojas turety bati perkeltas.
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2011 m. gruodZio 21 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,N. S. ir kt.” (C-411/10 ir C-493/10,
EU:C:2011:865)

»Sqjungos teisé - Principai - Pagrindinés teisés - Sqjungos teisés jgyvendinimas - NeZmoniSko
arba Zeminamo elgesio draudimas - Bendroji Europos prieglobscio sistema - Reglamentas (EB)
Nr. 343/2003 - ,Saugiy Saliy” sqvoka - Prieglobscio prasytojo perdavimas atsakingai valstybei
narei - Pareiga - Nugincijama prezumpcija, kad tokia valstybé naré gerbia pagrindines teises”

Bylos, kuriose buvo priimti Sie sprendimai, buvo susijusios su keliais prieglobscio
prasytojais, kurie atvyko j Jungtine Karalyste arba Airijg po to, kai j Europos Sgjunga
pateko per Graikijg, ir atsisaké bati perduoti Siai 3aliai. Sie asmenys priestaravo
grazinimui j Graikijg, teigdami, kad prieglobscio suteikimo proceddros Sioje Salyje turi
dideliy trdkumuy, kad prieglobscio suteikimo procentas yra labai mazas, kad teisminés
teisiy gynimo priemoneés nepakankamos ir sunkiai prieinamos, o prieglobscio prasytojy
priémimo sglygos - netinkamos.

Siomis aplinkybémis prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai Teisingumo
Teismo klausé, ar, atsizvelgiant j Graikijos prieglobscio sistemos perpildymg ir to
pasekmes elgesiui su prasytojais ir jy praSymy nagrinéjimui, valstybés narés valdzios
institucijos, turinCios perduoti prasytojus Graikijai, turi i$ anksto patikrinti, ar Si valstybé
iS tikryjy laikosi pagrindiniy teisiy. Jie taip pat klausé, ar tuo atveju, jei ta valstybé
nepaiso pagrindiniy teisiy, Sios institucijos privalo pacios prisiimti atsakomybe uz
prasymo nagrinéjima.

Teisingumo Teismas priminé, kad, pirma, bendra Europos prieglobscio sistema buvo
sukurta tokiomis aplinkybémis, kai buvo galima daryti prielaidg, kad visos joje
dalyvaujancios valstybés gerbia pagrindines teises ir kad valstybés narés Siuo klausimu
gali pasitiketi viena kita. Remdamasis Siuo principu, Teisingumo Teismas nagringjo, ar
nacionalines valdzios institucijos, turincios perduoti uz prieglobscio prasymo
nagrinéjimga atsakingai valstybei, kaip nustatyta reglamente ,Dublinas 11, pirmiausia turi
patikrinti, ar laikomasi asmeny pagrindiniy teisiy Sioje valstybeéje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZzymeéjo, kad nors menkiausio prieglobs¢io teise
reglamentuojanciy taisykliy pazeidimo nepakanka, kad prieglobscio prasytojas nebaty
perduotas paprastai atsakingai valstybei narei, pagal Sqjungos teise draudziama taikyti
nenugincijama prezumpcija, kad atsakinga valstybeé naré gerbia Europos Sajungos
pagrindines teises. IS tiesy valstybés narés, jskaitant nacionalinius teismus, privalo
neperduoti prieglobscio prasytojo nustatytai kaip atsakinga valstybei narei, kai negali
nezinoti, kad sisteminiai prieglobscio proceddros ir prieglobscio prasytojy priémimo
salygy trakumai yra rimta ir pagrjsta prieZastis manyti, jog prasytojui kils reali grésmé
patirti nezmoniskg ar Zeminamga elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsn.

Be to, Teisingumo Teismas pridaré, kad, atsizvelgusi j galimybe paciai iSnagrinéti
prasyma, valstybé naré, kuri pagal reglamentg turi perduoti prasytojg atsakingai
valstybei, taciau to padaryti negali, turi iSnagrinéti kitus reglamento kriterijus, kad
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patikrinty, ar vienas i$ paskesniy kriterijy leidzia nustatyti kitg valstybe nare, atsakinga
uz prieglobscio prasymo nagringjima. Siuo klausimu ji turi uztikrinti, kad dél nepagrjstai
ilgai trunkancios atsakingos valstybés narés nustatymo procedidros nebdty dar labiau
paZeistos Sio prasytojo pagrindinés teisés. Prireikus ji pati turi iSnagrinéti prasyma.

Reikia pazyméti, kad tame sprendime Teisingumo Teismas pirmga karta nusprendé, kad
reali nezmonisko ar Zeminamo elgesio rizika dél sisteminiy prieglobscio proceddros ir
prieglobscio prasytojy priemimo salygy atsakingoje valstybéje naréje trikumy jpareigoja
valstybes nares nukrypti nuo reglamente ,,Dublinas II” nustatyty atsakingos valstybés
narés nustatymo kriterijy. Sis jurisprudencijos principas véliau buvo kodifikuotas
reglamente ,,Dublinas Il (3 straipsnio 2 dalies antra pastraipa®).

2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Puid” (C-4/11, EU:C:2013:740)

.Prieglobstis - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija - 4 straipsnis - Reglamentas (EB)

Nr. 343/2003-3 straipsnio 1 ir 2 dalys - Valstybés narés, atsakingos uz treciosios salies piliecio
vienoje is valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjimg, nustatymas - 6-

12 straipsniai - Atsakingos valstybés narés nustatymo Kriterijai - 13 straipsnis - Subsidiari sqlyga”

Irano pilietis K. Puid, vykes tranzitu per Graikijg, neteisétai atvyko j Vokietijg. Jo
Vokietijoje pateiktas prieglobscio praSymas buvo pripazintas nepriimtinu, motyvuojant
tuo, kad pagal reglamentg ,,Dublinas 11" Graikija buvo valstybé naré, atsakinga nagrinéti
Sj prasyma. Taciau pries K. Puid grazinimg j pastarajg valstybe jis pateike skundg del
sprendimo, kuriuo jo prieglobscio praSymas pripazintas nepriimtinu ir nurodyta jj
perduoti Graikijai, panaikinimo; Sis skundas buvo patenkintas pirmosios instancijos
teismo, kuris nusprendé, kad, atsizvelgiant j prieglobscio prasytojy priemimo salygas ir
prieglobscio praSymy nagrinéjimg Graikijoje, Vokietija privaléjo iSnagrinéti Sj praSyma.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas, kuriam
pateiktas apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos teismo sprendimo, Teisingumo
Teismo, be kita ko, klausé, ar pagal reglamentg ,Dublinas 11" prieglobscio prasSytojui
suteikiama teisé reikalauti, kad valstybé naré iSnagrinéty jo prasymag, jeigu Si valstybé del
jo pagrindiniy teisiy pazeidimo rizikos negali jo perduoti kaip atsakinga nustatytai
pirmajai valstybei narei.

Teisingumo Teismas pirmiausia primine, kad valstybé naré privalo neperduoti
prieglobscio prasytojo kaip atsakinga nustatytai pirmai valstybei narei, jei sisteminiai
prieglobscio proceddros ir prieglobscio prasytojy priémimo salygy trakumai kaip
atsakinga nustatytoje pirmojoje valstybéje naréje yra rimta ir pagrjsta priezastis manyti,
jog egzistuoja reali rizika, kad pradytojas patirs neZmoniskg ar Zeminamag elgesj. Siuo

2> Jei pradytojo nejmanoma perduoti pirmajai paskirtai atsakinga valstybei narei, nes esama pagristy priezas¢iy manyti, kad tos valstybés narés
prieglobscio procedara ir prasytojy priemimo salygos turi sisteminiy trakumy, del kuriy esama nezmonisko ar Zeminamo elgesio, kaip
apibréZta [Chartijos] 4 straipsnyje, rizikos, atsakingos valstybés narés nustatymo procedurg atliekanti valstybé nare toliau nagrineja
11 skyriuje isdéstytus kriterijus, kad nustatyty, ar kita valstybé naré galéty bati paskirta atsakinga”.
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klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nors susikloscius tokiai situacijai valstybé
nare gali nuspresti pati iSnagrinéti praSyma, iS principo ji neprivalo to daryti. Tokiu atveju
toliau nagrinédama reglamente nustatytus kriterijus ji turi nustatyti valstybe nare,
atsakingg uz prieglobscio praSymo nagrinéjima. Jeigu ji negali nustatyti treciosios Salies
piliecio tapatybés, uz praSymo nagrinéjimg atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo
pateiktas prasymas.

Galiausiai Teisingumo Teismas pabrézé, kad valstybé naré, kurioje yra prieglobscio
prasytojas, privalo uztikrinti, kad dél nepagrjstai ilgai trunkancios atsakingos valstybés
nares nustatymo procedidros nebaty dar labiau pazeistos Sio prasytojo pagrindinés
teisés. Todél prireikus valstybé naré privalo pati iSnagrinéti praSyma.

2017 m. vasario 16 d. Sprendimas (penktoji kolegija) ,,C. K. ir kt.” (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127)2¢

JPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé - Sienos,
prieglobstis ir imigracija - Dublino sistema - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnis - NeZmoniskas arba Zeminamas elgesys - Sunkiai
sergancio prieglobscio prasytojo perdavimas valstybei, atsakingai uZ jo prieglobscio prasymo
nagrinéjimq - Pagrjsty prieZasCiy manyti, kad Sioje valstybéje naréje yra akivaizdZiy sisteminiy
trakumy, nebuvimas - Perdavimaq turinciai atlikti valstybei narei nustatyti jpareigojimai”

Sirijos pilieteé ir Egipto pilietis atvyko j Europos Sgjungos teritorijg, turédami Kroatijos
iSduotg viza, paskui jie pateiké prieglobscio prasyma Slovénijoje. Tuomet Sloveénijos
valdzZios institucijos kreipesi j Kroatijos valdZios institucijas, kad Sios perimty juos savo
Zinion, nes Kroatija buvo uz jy prieglobscio praSymo nagrinéjimg atsakinga valstybé nare
pagal reglamento ,Dublinas IlI“ 12 straipsnio 2 dalj. Kroatija sutiko su Siuo prasymu.
Taciau, kadangi Sirijos pilieté buvo néscia, suinteresuotyjy asmeny perdavimas turéjo
bati atidétas iki vaiko gimimo. Véliau suinteresuotieji asmenys prieStaravo, kad baty
perduoti Kroatijai, ir nurodé, kad tai turéty neigiamy pasekmiy Sirijos pilietés sveikatos
baklei (jos néStumas buvo sudétingas ir po gimdymo pablogéjo jos psichine bakle), taip
pat neigiamai paveikty naujagimio gerove, ir kad Kroatijoje jie patyré rasistiniy
jZzeidinéjimy ZodZiu ir smurto.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas klause, ar,
esant aplinkybéms, kai prieglobscio prasytojo, kurio psichiné ar fiziné baklé itin sunki,
perkélimas sukelty realig ir jrodytg reikSmingo ir nepataisomo atitinkamo asmens
sveikatos buklés pablogéjimo rizikg, toks perdavimas reikSty nezmoniskg ir Zeminama
elgesj, kaip jis suprantamas pagal $j straipsnj, ir, jei taip, ar atitinkama valstybé nareé
privalety taikyti reglamento ,Dublinas 11”17 straipsnio 1 dalyje numatytg , diskrecine
iSlyga" ir pati iSnagrinéti atitinkama prieglobscio prasyma.

26 Sprendimas taip pat jtrauktas j 1.2.2 skirsnj ,Atsakingos valstybés narés diskrecine islyga“.
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Remdamasis 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendime N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10,
EU:C:2011:865) suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas nusprendé, jog net ir
nesant pagrjsty priezasc¢iy manyti, kad uz prieglobscio praSymo nagrinéjimg atsakingoje
valstybéje naréje yra sisteminiy trakumuy, prieglobscio prasytojas gali bati perduodamas
tik jsitikinus, kad néra galimybés, kad prasytojui dél Sio perdavimo kils reali ir pagrjsta
grésmes patirti nezmoniskg ar Zeminama elgesj, kuris draudziamas pagal Chartijos

4 straipsn;.

Teisingumo Teismas pridaré, kad tokiu elgesiu laikomas itin sunkios fizinés ar psichinés
baklés prieglobscio prasytojo perdavimas, jeigu dél Sio perdavimo kyla reali ir pagrjsta
grésme, kad gerokai ir negrjztamai pabloges suinteresuotojo asmens sveikatos bakle.
Teisingumo Teismas nurodé, kad tokiu atveju perduodancios valstybés narés valdzios
institucijos ir prireikus jos teismai turi iSsklaidyti visas dideles abejones dél perdavimo
poveikio suinteresuotojo asmens sveikatos buklei ir imtis visy reikalingy atsargumo
priemoniy, kad perdavimo sglygos baty tinkamos ir pakankamos, atsizvelgiant j Sig
sveikatos bakle. Jeigu dél itin sunkaus atitinkamo prieglobscio prasytojo susirgimo tokiy
atsargumo priemoniy nepakakty tam, kad baty galima uztikrinti, kad jo perdavimas
nesukels realios grésmes, jog gerokai ir negrjztamai pabloges jo sveikatos baklé,
atitinkamos valstybés narés institucijos privalo sustabdyti Sio asmens perdavimg tol, kol
jo baklé vel bus tokia, kad baty galima jj perduoti.

Be to, jeigu valstybeé naré konstatuoja, kad atitinkamo prieglobscio prasytojo sveikatos
baklé negali greitai pageréti arba kad ilgam sustabdzius procedarg kilty gréesme, kad
suinteresuotojo asmens sveikatos baklé pablogeés, ji gali pasinaudoti ,diskrecine iSlyga“
ir pati iSnagrinéti jo praSyma, nors ir neprivalo to daryti. Atsizvelgiant j tai, bet kuriuo
atveju, jeigu dél atitinkamo prieglobscio prasytojo sveikatos btklés prasancioji valstybeé
naré negaléty jo perduoti iki reglamento ,,Dublinas 111" 29 straipsnio 1 dalyje numatyto
SeSiy menesiy termino pabaigos, atsakinga valstybé naré, Teisingumo Teismo teigimu,
baty atleista nuo pareigos perimti suinteresuotgjj asmenj savo zinion, ir Si atsakomybe
pereity pirmajai valstybei narei.

2019 m. kovo 19 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Jawo” (C-163/17,EU:C:2019:218)%”

»~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Laisvés, saugumo ir teisingumo erdveé - Dublino
sistema - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - Prieglobscio prasytojo perdavimas valstybei narei,
atsakingai uZ tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimq -, SlIépimosi” sqvoka - Perdavimo
termino pratesimo tvarka - Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnis - Didelé
neZmonisko ar Zeminamo elgesio grésmé pasibaigus prieglobscio proceddrai - Asmeny, kuriems
minétoje valstybéje naréje suteikta tarptautiné apsauga, gyvenimo sqlygos”

27" Sprendimas taip pat jtrauktas j 1.3 skirsnj ,Perdavimo terminas".
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Gambijos pilietis j Europos Sajunga atvyko per Italijg, kur pateiké prieglobscio prasyma,
0 iS ten véliau iSvyko j Vokietijg, kur pateiké naujg praSymga. Paprasiusios Italijos
institucijy atsiimti suinteresuotgjj asmenj, Vokietijos institucijos atmeté jo prieglobscio
praSyma ir nurode iSsiysti jj j Italijg. Pirmasis bandymas perduoti Zlugo, nes prasytojo
nebuvo jam skirtoje gyvenamojoje patalpoje. Manydamos, kad jis slapstosi, Vokietijos
institucijos jspéjo Italijos institucijas, kad nejmanoma jvykdyti perdavimo ir kad terminas
pagal reglamento ,Dublinas I1I” 29 straipsnio 2 dalj pratesiamas. Siame straipsnyje
numatyta, kad perdavimo terminas yra SeSi ménesiai, taciau gali bati pratestas ne ilgiau
kaip iki astuoniolikos meénesiy, kai pareiSkéjas slapstosi. Véliau suinteresuotasis asmuo
nurodé, kad buvo iSvykes aplankyti draugo ir nezinojo, kad batina pranesti apie savo
nebuvimg. Tuo pat metu jis apskundé sprendimg dél perdavimo, o skundg atmetus -
apeliacine tvarka kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusj teisma.
Apeliaciniame skunde jis nurodé, kad, atsizvelgiant j tai, jog nesislapsteé, Vokietijos
institucijos neturéjo teisés pratesti jo perdavimo Italijai termino. Jis taip pat rémesi tuo,
kad Italijoje prieglobscio srityje yra sisteminiy trakumy, o tai yra klidtis jj perduoti Siai
valstybei.

Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo, be kita ko,
klausé, ar toks perdavimas yra teisétas, kai kyla rizika, kad pasibaigus prieglobscio
proceddrai suinteresuotasis asmuo patirs nezmoniskg ar Zeminamga elgesj dél asmeny,
kuriems suteikta tarptautiné apsauga, gyvenimo saglygy valstybéje naréje, kuri paprastai
atsakinga uz jo prasymo nagrinéjima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors reglamento ,Dublinas I11”

3 straipsnio 2 dalyje numatyta tik situacija, kokia buvo nagrinéta 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendime N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865), kai Si grésmé kilo dél
prieglobscio procedaros sisteminiy trakumy, vis délto perdavimas nejmanomas tokiu
atveju, kai yra rimta ir pagrjsta priezastis manyti, jog tokia grésmé kils paties perdavimo
momentu, per prieglobscio procedirg arba jai pasibaigus. Teisingumo Teismas nurodé,
kad nacionalinis teismas, kuriam paduotas skundas dél sprendimo perduoti,
remdamasis objektyviais, patikimais, tiksliais ir tinkamai atnaujintais duomenimis, taip
pat atsizvelgdamas j Sgjungos teises garantuojamg pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, turi
jvertinti, ar esama tariamy trakumuy.

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad Sie trakumai turi bati pasieke ypac auksta
reikSmingumo riba. Kalbant apie asmenu, kuriems suteikta tarptautiné apsauga,
gyvenimo salygas, Si riba baty pasiekta, jei dél nacionaliniy institucijy abejingumo
asmuo, nepriklausomai nuo savo valios ir asmeninio pasirinkimo, patekty j nepaprastai
sunkig materialine padétj, dél kurios negaléty patenkinti elementariausiy savo poreikiy
ir kuri kenkty jo fizinei ar psichinei sveikatai arba Zmogaus orumui. Vis délto nepakanka
aplinkybés, kad Seiminio solidarumo formos, kuriomis naudojasi atitinkamos valstybés
narés pilieciai, siekdami jveikti socialinés sistemos trakumus, paprastai negalimos
asmenims, kuriems suteikta tarptautiné apsauga, norint konstatuoti, kad prasytojas,
perduotas minétai valstybei narei, patekty j tokig padétj. Trakumy, kurie iSryskéja
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jgyvendinant tokiy asmeny, kuriems suteikta apsauga, integracijos programas, taip pat
nepakanka tokiam teiginiui pagrjsti. Bet kuriuo atveju vien to, kad socialiné apsauga ir
(arba) gyvenimo salygos prasanciojoje valstybéje naréje yra geresnés nei valstybéje
nareje, kuri paprastai atsakinga uz praSymo nagrinéjimg, nepakanka padaryti iSvadg, kad
pastarojoje valstybéje naréje kyla grésme patirti nezmoniska ar Zeminamg elges;.

2024 m. vasario 29 d. Sprendimas (ketvirtoji kolegija) ,,Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Tarpusavio pasitikéjimas perdavimo atveju)” (C-392/22, EU:C:2024:195)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Bendra prieglobscio ir imigracijos politika -
Tarptautinés apsaugos prasymas - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija - 4 straipsnis -
NeZmonisko ar Zeminamo elgesio pavojus - Valstybés narés, atsakingos uZ tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimq, nustatymo kriterijai ir mechanizmai - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 -

3 straipsnio 2 dalis - Valstybés narés, prasancios atsakingos valstybés nareés atsiimti prasytojq ir
pageidaujancios jj perduoti tai valstybei narei, pareigy apimtis - Tarpusavio pasitikéjimo
principas - Realaus neZmonisko ar Zeminamo elgesio pavojaus buvimo dél sisteminiy trakumy
jrodinéjimo badai ir standartas - Skubaus priverstinio apgrezimo (,pushback”) j trecigjq Salj ir
sulaikymo pasienio postuose praktika”

Gaves Rechtbank Den Haag, zittingsplaats's-Hertogenbosch (Hagos teismas, posédziaujantis
Hertogenbose, Nyderlandai) praSyma priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas
prieme sprendimg deél valstybés nareés, prasancios, kad uz tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimg atsakinga valstybé naré atsiimty tarptautinés apsaugos prasytoja,
pareigy apimties tuo atveju, kai pastaroji valstybé taiko tokig praktika, kaip skubus
priverstinis apgrezimas (,pushback”) ir sulaikymas pasienio punktuose.

2021 m. lapkricio 9 d. Sirijos pilietis X pateike tarptautinés apsaugos prasyma Lenkijoje.
Véliau, 2021 m. lapkricio 21 d., jis atvyko j Nyderlandus ir kitg dieng ten pateikeé naujg
tarptautinés apsaugos prasyma. 2022 m. vasario 1 d. Lenkija patenkino Nyderlandy
praSyma atsiimti X pagal reglamento ,Dublinas I1I“ nuostatas. 2022 m. balandzio 20 d.
sprendimu Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (teisingumo ir saugumo valstybés
sekretorius, Nyderlandai) nenagrinéjo X Nyderlanduose pateikto tarptautinés apsaugos
praSymo, motyvuodamas tuo, kad uz praSymo nagrinéjimg atsakinga Lenkija, ir atmeté X
argumentus, pateiktus prieStaraujant dél jo perdavimo.

X apskundé Sj sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui ir
prasé uzdrausti perduoti jj Lenkijai, be kita ko, teigdamas, kad Lenkijos valdZios
institucijos paZeidé jo pagrindines teises. X teigia, kad, pirma, po atvykimo j Lenkijos
teritorijg jis tris kartus buvo skubiai priverstinai apgreztas j Baltarusija. Antra, apie
savaite jis buvo laikomas pasienio apsaugos sulaikymo centre, kur su juo buvo elgiamasi
labai blogai, visy pirma dél to, kad traoko maisto ir nebuvo atlikta jokios medicininés
apziaros. Jis nurodo, jog baiminasi, kad jo pagrindinés teisés bus vél paZeistos, jeigu bus
perduotas Lenkijai.
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Valstybés narés, atsakingos uz tarptautines apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo
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Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mané, kad i$ objektyvios,
patikimos, tikslios ir tinkamai atnaujintos informacijos matyti, jog Lenkija jau kelerius
metus sistemingai paZzeidzia daugelj treciyjy Saliy pilieCiy pagrindiniy teisiy, vykdydama
skuby priverstinj apgrezima, kartu nuolat naudodama smurtg, ir sistemingai laikydama
sulaikytus treciyjy Saliy piliecius, kurie neteisétai atvyksta j jos teritorija,
~pasibaisétinomis” sglygomis.

Siomis aplinkybémis jis Teisingumo Teismo i3 esmés klausé, ar tai, kad uZ treciosios
Salies pilieio tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg atsakinga valstybé naré tokiy
pilieCiy, siekianciy pateikti tokj praSyma prie jos sienos, atzvilgiu taiko skuby priverstinj
apgrezima, taip pat juos sulaiko savo pasienio postuose, sudaro klitG¢iy perduoti §j pilietj
tai valstybei narei. Jis taip pat prasé Teisingumo Teismo pateikti gaires dél vertinimo, ar
egzistuoja rizika, kad Sis pilietis patirs neZmoniskg ar Zeminamga elges;.

Teisingumo Teismas patvirtino, kad skubaus priverstinio apgrezimo ir sulaikymo
pasienio postuose praktika, kuri nagrinéjamu atveju buvo konstatuota prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, yra nesuderinama su Sgjungos teise ir yra
rimtas prieglobscio procedaros ir prasytojy priemimo sglygy trokumas. Pirma, skubaus
priverstinio apgrezimo praktika pazeidzia Direktyvos 2013/32 6 straipsnj, kuris sudaro
vieng iS bendros Europos prieglobscio sistemos pagrindy. Antra, ji gali pazeisti
negrazinimo principg, kuris, kaip pagrindiné teisé, garantuojamas Chartijos

18 straipsnyje, siejamame su Zenevos konvencijos 33 straipsniu?, ir Chartijos

19 straipsnio 2 dalyje. Del sulaikymo pasienio postuose praktikos pazymeétina, kad
Direktyvos 2013/33 15 konstatuojamojoje dalyje ir reglamento ,Dublinas 111“

20 konstatuojamojoje dalyje primenamas principas, pagal kurj niekas neturety bati
sulaikytas vien dél to, kad praso tarptautinés apsaugos.

Vis délto tai, kad valstybé nare, atsakinga uz treciosios Salies pilieCio tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjimg, taiké skuby priverstinj apgrezimg ir sulaikymus savo
pasienio postuose, savaime nesudaro klitciy $j pilietj perduoti Siai valstybei narei. IS
tiesy tam, kad Sis perdavimas nebaty galimas, konstatuoti trikumai turi atitikti dvi
kumuliacines sglygas, nurodytas reglamento ,Dublinas 111" 3 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje; pagal Sig nuostata tik ,sisteminiai” trakumai, dél kuriy ,esama nezmonisko
ar zeminancio elgesio, kaip apibrézta [Chartijos] 4 straipsnyje, rizikos", gali bati tokio
perdavimo kliatis. Darytina iSvada, kad, pirma, nustatyti trakumai turi bati bendrai susije
su prieglobscio proceddra ir priémimo sglygomis, taikomomis tarptautinés apsaugos
prasytojams arba bent jau tam tikroms Siy prasytojy grupéms apskritai. Antra, dar
reikia, kad baty rimty ir pagrjsty priezasciy manyti, kad atitinkamam treciosios Salies
pilieiui perdavimo metu ar jau perduotam kilty realus pavojus patirti tokius veiksmus ir
kad dél jy jo materialiné padétis tapty tokia nepaprastai sunki, kad galéty bati prilyginta
pagal Chartijos 4 straipsnj draudZiamam neZmonisSkam ir Zeminamam elgesiui.

281951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencija dél pabeégeliy statuso, papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorko protokolu.
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Dél jrodinéjimo standarty ir sistemos, kad baty pradéta taikyti reglamento ,Dublinas 111"
3 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, atsizvelgiant j tai, kad Sioje nuostatoje néra
konkreciy paaiskinimy, reikia remtis bendrosiomis Sio reglamento nuostatomis ir jo
sistema. Tuo remiantis darytina iSvada, kad, pirma, valstybé naré, norinti perduoti
tarptautinés apsaugos prasytojg atsakingai valstybei narei, pries atlikdama Sj perdavima
privalo atsizvelgti j visg to prasytojo jai pateiktg informacija, ypac dél galimo realaus
pavojaus, kad asmuo perdavimo metu ar perduotas patirs nezmoniska ar Zzeminamga
elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj. Antra, valstybé naré, paprasiusi
atsiimti tarptautinés apsaugos prasytojg, privalo bendradarbiauti nustatant faktus,
jvertindama tokio pavojaus realumg, remdamasi objektyvia, patikima, tikslia ir tinkamai
atnaujinta informacija bei atsizvelgdama j Sgjungos teise uztikrinamg pagrindiniy teisiy
apsaugos standartg, taip pat prireikus savo iniciatyva - j svarbig informacijg, kurios ji
negali nezinoti, del galimy sisteminiy prieglobscio proceddros ir tarptautinés apsaugos
prasytojy priemimo sglygy atsakingoje valstybéje naréje triakumy. Trecia, jei yra rimty ir
pagristy priezasCiy manyti, kad perdavimo atveju kyla realus Chartijos 4 straipsniui
priestaraujancio elgesio pavojus, Si valstybé naré negali atlikti tokio perdavimo. Tokiu
atveju valstybé naré, turinti nustatyti atsakingg valstybe nare, privalo toliau nagrinéti
reglamento ,Dublinas Il Il skyriuje iSvardytus kriterijus, kad nustatyty, ar kita valstybe
naré gali bati paskirta atsakinga.

Valstybeé nare, ketinanti jvykdyti perdavima, gali siekti gauti iS atsakingos valstybés nares
individualiy garantijy, kuriy pakakty atmesti realaus pavojaus patirti nezmoniskg ar
Zeminamga elgesj galimybe, ir, jei tokios garantijos suteikiamos ir atrodo jtikinamos ir
pakankamos, kad baty galima atmesti bet kokj realy tokio elgesio pavoju, perduoti
asmen,;.

2.2. Atitinkamos valstybés narés diskreciné iSlyga

Pagal diskrecines iSlygas, numatytas reglamento ,Dublinas 11" 3 straipsnio 2 dalyje, o
véliau - reglamento ,Dublinas III” 17 straipsnyje, kiekviena valstybé nare gali nagrineti
treciosios Salies piliecio jai pateiktg prieglobscio praSyma, net jeigu ji pagal Siuose
reglamentuose nustatytus kriterijus neatsako uz jo nagrinéjima.

2013 m. geguZés 30 d. Sprendimas (ketvirtoji kolegija) ,,Halaf” (C-528/11, EU:C:2013:342)

. Prieglobstis - Reglamentas (EB) Nr. 343/2003 - Valstybés narés, atsakingos uZ treciosios Salies
piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjimgq, nustatymas -

3 straipsnio 2 dalis - Valstybiy nariy diskrecija - Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly
komisaro vaidmuo - Valstybiy nariy pareiga kreiptis j Siq institucijq su prasymu pateikti
nuomone - Nebuvimas”
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Irako pilietis Z. F. Halaf pateiké prieglobscio praSyma Bulgarijoje. Atlikus paieSka
sistemoje EURODAC paaiskejo, kad jis jau anksciau buvo pateikes prieglobscio praSyma
Graikijoje, todél Bulgarijos valdZios institucija paprasé Graikijos valdZios institucijy jj
atsiimti. Negavusi atsakymo j Sj praSyma per reglamente ,Dublinas II“ nustatytg
terming?®, Bulgarijos valdZios institucija mané®, kad Graikijos Respublika sutiko atsiimti
Z. F. Halaf, ir leido jj perduoti Graikijai. Tada Z. F. Halaf kreipési j prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikusj teisma, pradydamas panaikinti §j sprendimg. Siame
skunde visy pirma jis nurodé motyva, kad Jungtiniy Tauty Organizacijos vyriausiasis
pabégeliy reikaly komisaras paragino Europos vyriausybes liautis siuntus prieglobscio
prasytojus j Graikija.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo klausimas, ar galima
taikyti reglamento ,Dublinas 11”3 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiant j tai, kad Z. F. Halaf atveju
néra jokios aplinkybes, dél kurios baty galima taikyti Sio reglamento 15 straipsnyje
numatytg humanitarine islyga.

Taigi Teisingumo Teismas pirmiausia nusprendé, kad pagal reglamento ,,Dublinas I1“

3 straipsnio 2 dalj valstybei narei, kuri atsizvelgiant j Sio reglamento Il skyriuje
nurodytus kriterijus negali bati apibréZiama kaip atsakinga uz prieglobscio prasymo
nagrineéjima, leidziama jj nagrinéti, nors néra jokios aplinkybés, pateisinancios
reglamento 15 straipsnyje numatytos humanitarinés islygos taikyma. Si galimybeé
nepriklauso nuo aplinkybés, kad valstybé naré, kuri pagal nurodytus kriterijus yra
atsakinga uz prieglobscio prasymo nagrinéjimg, neatsake j praSymg atsiimti atitinkamga
prieglobscio prasytojg. Toliau Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybé naré, kurioje
yra prieglobscio prasytojas, neprivalo per atsakingos valstybés narés nustatymo
procedlrg prasyti Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabegéliy reikaly komisaro nuomoneés, jei

iS Sios organizacijos dokumenty matyti, kad pagal reglamento ,,Dublinas I lll skyriuje
nustatytus kriterijus atsakinga valstybé naré pazeidzia Sgjungos prieglobscio teises
nuostatas.

2017 m. vasario 16 d. Sprendimas (penktoji kolegija) ,,C. K. ir kt.” (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127)*

»~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Laisvés, saugumo ir teisingumo erdveé - Sienos,
prieglobstis ir imigracija - Dublino sistema - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnis - NeZmoniskas arba Zeminamas elgesys - Sunkiai
sergancio prieglobscio prasytojo perdavimas valstybei, atsakingai uZ jo prieglobscio prasymo
nagrinéjimq - Pagrjsty prieZasCiy manyti, kad Sioje valstybéje naréje yra akivaizdZiy sisteminiy
trakumy, nebuvimas - Perdavimaq turinciai atlikti valstybei narei nustatyti jpareigojimai”

2% Reglamento ,Dublinas II” 20 straipsnio 1 dalies b punkto antras sakinys.

30 Remiantis 3io reglamento 20 straipsnio 1 dalies ¢ punktu.

31 Sprendimas taip pat jtrauktas j 1.2.1 skirsnj ,Chartijos 4 straipsnio pazeidimo rizika" (Siame skirsnyje nagrinéjama tik diskrecinés islygos
problema).
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Sirijos pilieté ir Egipto pilietis atvyko j Europos Sgjungos teritorijg turédami Kroatijos
iSduotg viza, paskui jie pateiké prieglobscio prasyma Slovénijoje. Tuomet Sloveénijos
valdZios institucijos kreipeési j Kroatijos valdZios institucijas, kad Sios perimty juos savo
zZinion, nes Kroatija buvo uz jy prieglobscio praSymo nagringjima atsakinga valstybé naré
pagal reglamento ,Dublinas IlI“ 12 straipsnio 2 dalj. Kroatija sutiko su Siuo prasymu.
Taciau, kadangi Sirijos pilieté buvo néscia, suinteresuotyjy asmeny perdavimas turejo
bati atidétas iki vaiko gimimo. Véliau suinteresuotieji asmenys prieStaravo, kad baty
perduoti Kroatijai, ir nurodé, kad tai turéty neigiamy pasekmiy Sirijos pilietés sveikatos
baklei (jos néStumas buvo sudétingas ir po gimdymo pablogéjo jos psichiné baklé), taip
pat neigiamai paveikty naujagimio gerove, ir kad Kroatijoje jie patyré rasistiniy
jZzeidinéjimy zodZiu ir smurto.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas klause, ar,
esant aplinkybéms, kai prieglobscio prasytojo, kurio psichiné ar fiziné baklé itin sunki,
perdavimas sukelty realig ir jrodytg reikSmingo ir nepataisomo atitinkamo asmens
sveikatos baklés pablogéjimo rizika, toks perdavimas reikSty nezmoniskg ir zeminamga
elgesj, kaip jis suprantamas pagal Sj straipsnj, ir, jei taip, ar atitinkama valstybé naré
privaléty taikyti reglamento ,,Dublinas IlI” 17 straipsnio 1 dalyje numatytg ,diskrecine
iSlyga" ir pati iSnagrinéti atitinkamga prieglobscio prasyma.

Dél diskrecinés iSlygos Teisingumo Teismas visy pirma nurode, kad klausimas, ar
valstybe nare turi taikyti Sig iSlygg, néra vien nacionalinés teisés klausimas, todél
atsakymas j jj nepriklauso nuo Sios valstybés narés konstitucinio teismo pateikiamo
iSaiskinimo; tai yra Sgjungos teisés aiskinimo klausimas, kaip tai suprantama pagal

SESV 267 straipsnj. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé: jeigu valstybe naré
konstatuoja, kad atitinkamo prieglobscio prasytojo sveikatos baklé negali greitai
pageréti arba kad ilgam sustabdZius procedarg kilty grésme, kad suinteresuotojo
asmens sveikatos btklé pablogés, ji gali pasinaudoti ,diskrecine iSlyga" ir pati iSnagrineti
jo prasyma. Vis delto reglamento ,Dublinas 111 17 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos
4 straipsniu, esant situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, negali bati
aiSkinama kaip jpareigojanti Sig valstybe nare taikyti Sig iSlygg. Bet kuriuo atveju, jeigu
del atitinkamo prieglobscio prasytojo sveikatos biklés prasancioji valstybé naré negaléty
jo perduoti iki reglamento ,Dublinas 11I“ 29 straipsnio 1 dalyje numatyto SeSiy meénesiy
termino pabaigos, atsakinga valstybé nare, Teisingumo Teismo teigimu, baty atleista
nuo pareigos priimti suinteresuotgjj asmenj savo zinion, ir Si atsakomybe pereity
pirmajai valstybei narei.

2019 m. sausio 23 d. Sprendimas (pirmoji kolegija) ,,M. A. ir kt.” (C-661/17, EU:C:2019:53)
~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Prieglobscio politika - Valstybés narés, atsakingos uZz

tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimq, nustatymo kriterijai ir mechanizmai - Reglamentas
(ES) Nr. 604/2013 - Diskrecinés iSlygos - Vertinimo kriterijai”
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2017 m. sausio 10 d. International Protection Appeals Tribunal (Skundus dél tarptautinés
apsaugos nagrinéjantis teismas, toliau - IPAT, Airija) patvirtino Airijos pabégéliy reikaly
komisaro sprendimg, kuriuo rekomenduojama S. A. ir M. A. bei jy vaikg A. Z. perduoti
Jungtinei Karalystei. Komisaras mané, kad Jungtiné Karalysté yra Salis, atsakinga uz S. A.
ir M. A. pateikty prieglobscio praSymy perémimga savo Zinion pagal reglamentg
~Dublinas IlI”. IPAT mané neturjs kompetencijos pasinaudoti minétame reglamente
numatyta diskrecine iSlyga, pagal kurig kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti
jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma, net jeigu ji pagal atsakingos valstybés nares
nustatymo kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.

Gaves skunda dél IPAT sprendimo, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nusprendé, kad, siekiant iSspresti jo nagrinéjamga gincg, pirmiausia reikia
nustatyti Jungtinés Karalystés iSstojimo iS Sgjungos proceso galimg poveikj Dublino
sistemai. Todél jis Teisingumo Teismui pateiké keletg klausimuy.

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad valstybés narés pagal ESS 50 straipsnj
pateiktas praneSimas apie ketinimg iSstoti iS Sgjungos nesustabdo Sgjungos teisés
taikymo Sioje valstybéje naréje, todél Si teise Sioje valstybéje naréje galioja iki faktinio
iSstojimo iS Sajungos.

Jis pazyméjo, kad is reglamente ,Dublinas Il numatytos diskrecineés iSlygos formuluotes
aiskiai matyti, kad Si iSlyga yra neprivaloma ir kad Si galimybé, be to, nesiejama su
jokiomis konkreciomis sglygomis. Ja siekiama kiekvienai valstybei narei leisti suvereniai,
vadovaujantis politiniais, humanitariniais ar praktiniais sumetimais, nuspresti sutikti
nagrineti tarptautinés apsaugos prasyma, net jei pagal minétame reglamente nustatytus
kriterijus ji néra uZ tai atsakinga. Si iSvada atitinka 3ios i$lygos tiksla, t. y. i$saugoti
valstybiy nariy prerogatyvas jgyvendinant teise suteikti tarptautine apsauga, ir
suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencijg, pagal kurig neprivalomomis
nuostatomis valstybéms naréms suteikiama plati diskrecija. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad aplinkybé, jog valstybe naré, Siuo atveju - Jungtiné Karalysté, nustatyta
kaip atsakinga pagal reglamentg ,Dublinas 11, pranesé apie savo ketinimg iSstoti i$
Sgjungos pagal ESS 50 straipsnj, nejpareigoja Sj nustatymga atliekancios valstybés nares,
Siuo atveju Airijos, paciai iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasymo taikant diskrecine
iSlyga.

Be to, pagal reglamento ,Dublinas IlI” nuostatas nereikalaujama, kad valstybe naré, kuri
pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus néra atsakinga uz tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimg, atsizvelgty j vaiko interesus ir pati iSnagrinéty $j praSymg,
taikydama minétame reglamente numatytg diskrecine iSlygg. Teismas taip pat
nusprendé, kad reglamentas nejpareigoja numatyti galimybés apskysti sprendima
netaikyti diskrecinés islygos, Zinant, kad Sis sprendimas gali bati ginijamas apskundus
sprendimg dél perdavimo. Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad, nesant
priesSingy jrodymuy, reglamente ,Dublinas Ill” jtvirtinta prezumpcija, kad vaiko interesus
geriausiai atitinka tai, kad jo padétis laikoma neatskiriama nuo tévy padéties.
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3. Aiskaus sprendimo dél atsakingos valstybés narés nustatymo nebuvimas

2018 m. spalio 4 d. Sprendimas (didZiosios kolegijos) , Fathi” (C-56/17, EU:C:2018:803)

»~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Laisvés, saugumo ir teisingumo erdveé - Sienos,
prieglobstis ir imigracija - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - 3 straipsnis - Valstybés nareés,
atsakingos uZ treciosios salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimgq, nustatymas - Tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas be aiskaus
sprendimo dél valstybés narés, atsakingos uZ nagrinéjimg, nustatymo - Direktyva 2011/95/ES - 9
ir 10 straipsniai - Religija grindZiami persekiojimo motyvai - Jrodymai - Irano teisés aktai dél
apostazés - Direktyva 2013/32/ES - 46 straipsnio 3 dalis - Veiksminga teisiy gynimo priemoné”

Nagrinétu atveju kurdy kilmeés Irano pilietis pateike Bulgarijos valstybinei pabégéliy
agentdrai tarptautinés apsaugos prasymga, grindziamg tuo, kad yra Irano valdzios
institucijy persekiojamas dél religiniy motyvy, visy pirma dél atsivertimo j krikSc¢ionybe.
Kompetentinga Bulgarijos institucija iSnagrinéjo Sj prasymg iS esmés, taciau pasibaigus
atsakingos valstybés narés nustatymo procedarai nepriemeé jokio aiSkaus sprendimo.
PraSymas buvo atmestas kaip nepagrjstas, nes nurodyta institucija nusprendé, kad
prasytojo pasakojime yra esminiy prieStaravimy ir nejrodytas nei persekiojimas ar
persekiojimo ateityje rizika, nei mirties bausmeés grésmeé.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas Teisingumo
Teismo klausé, ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, reglamento
~Dublinas III” 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal jg valstybés nareés
institucijoms draudziama iS esmeés nagrineti tarptautinés apsaugos prasyma, kaip tai
suprantama pagal Sio reglamento 2 straipsnio d punkta, jeigu néra aiskaus Siy institucijy
sprendimo, kuriuo, remiantis minétame reglamente numatytais kriterijais, bty
nustatyta, kad atsakomybe atlikti tokj nagrinéjima turi Si valstybeé naré.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia nusprendé, kad reglamento ,Dublinas 11
3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal jg valstybés nares institucijoms
nedraudZiama iS esmes nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymo, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 2 straipsnio d punktg, nepriémus aiSkaus sprendimo, kuriuo,
remiantis minétame reglamente numatytais kriterijais, baty nustatyta, kad atsakomybe
atlikti tokj nagrinéjima turi Si valstybé naré. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad
Procedary direktyvos 46 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nagrinédamas
tarptautinés apsaugos prasytojo skundg dél sprendimo pripaZinti jo tarptautinés
apsaugos prasyma nepagrjstu kompetentingas valstybés narés teismas neturi ex officio
iSnagrinéti, ar prasyma nagrinéjusios valdZios institucijos teisingai taiké uz jo
nagrinéjimg atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijus ir mechanizmus, numatytus
reglamente ,,Dublinas I1I".
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4. Perkélimas - Mechanizmas, leidZiantis laikinai nukrypti nuo Dublino
mechanizmo

2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas ,,Slovakija ir Vengrija / Taryba” (C-643/15 ir C-647/15,
EU:C:2017:631)

JleSkinys dél panaikinimo - Sprendimas (ES) 2015/1601 - Graikijos Respublikos ir Italijos
Respublikos labui nustatytos laikinosios priemonés tarptautinés apsaugos srityje - Dél staigaus
treciyjy saliy pilieciy antpladZio kai kuriy valstybiy teritorijoje susidariusi nepaprastoji padétis -
Siy pilieciy perkélimas j kity valstybiy nariy teritorijq - Perkélimo kvotos - SESV 78 straipsnio

3 dalis - Teisinis pagrindas - Taikymo sqlygos -, Pagal teisékdros proceddrq priimamo akto”
sqvoka - SESV 289 straipsnio 3 dalis - Europos Vadovy Tarybos patvirtinty iSvady privalomumas
Europos Sqjungos Tarybai - ESS 15 straipsnio 1 dalis ir SESV 68 straipsnis - Esminiai procedariniai
reikalavimai - Europos Komisijos pasitlymo pakeitimas - Naujo konsultavimosi su Europos
Parlamentu ir vieningo balsavimo Europos Sgjungos Taryboje reikalavimai - SESV 293 straipsnis -
Teisinio saugumo ir proporcingumo principai”

Reaguodama j 2015 m. vasarg Europoje kilusig migracijos krize, Europos Sgjungos
Taryba prieme sprendima??, siekdama padéti Italijai ir Graikijai susidoroti su masiniu
migranty antplddZiu. Siame sprendime numatyta i3 $iy dviejy valstybiy nariy per dvejus
metus j kitas Sgjungos valstybes nares perkelti 120 000 asmeny, kuriems akivaizdziai
reikia tarptautinés apsaugos.

Gincijamas sprendimas priimtas remiantis SESV 78 straipsnio 3 dalimi, kurioje nustatyta:
+[vlienoje arba keliose valstybése narése dél staigaus treciyjy Saliy pilieCiy antpladzio
susidarius nepaprastajai padeéciai, Taryba, remdamasi Komisijos pasidlymu, gali
patvirtinti laikingsias priemones atitinkamos valstybés nares ar keliy valstybiy nariy
labui. Ji sprendzia pasikonsultavusi su Europos Parlamentu.”

Slovakija ir Vengrija, kurios, kaip Cekijos Respublika ir Rumunija, Taryboje balsavo pries
Sio sprendimo priemima*?, prasé Teisingumo Teismo jj panaikinti ir nurodé, viena vertus,
motyvus, kuriais siekta jrodyti, kad priimant tg sprendimg padaryta procedariniy klaidy
arba jis priimtas remiantis netinkamu teisiniu pagrindu, ir, kita vertus, kad Sis
sprendimas néra tinkamas reaguoti j migracijos krize ir Siuo tikslu néra batinas.

Teisingumo Teismas atmeté visus Slovakijos ir Vengrijos ieSkiniuose pareikstus
reikalavimus.

322015 m. rugséjo 22 d. Tarybos sprendimas (ES) 2015/1601, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés tarptautines
apsaugos srityje (OL L 248, 2015, p. 80) (toliau - gin¢ijamas sprendimas).
33 Suomija susilaike balsuojant, o kitos valstybés narés balsavo uz sprendimo priémima.
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Pirmiausia Teisingumo Teismas atmeté argumenta, kad turéjo bati taikoma teisékdros
procedara®, nes SESV 78 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad priimant Sia nuostata
grindZiamg priemone konsultuojamasi su Europos Parlamentu. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad teisékdros proceddra gali bati taikoma tik tais
atvejais, kai Sutarciy nuostatoje aisSkiai daroma nuoroda j jg. TaCiau SESV 78 straipsnio
3 dalyje néra jokios aiskios nuorodos j teisektros procedadrg, taigi gincijamas
sprendimas galéjo bati priimtas ne pagal teisékdros procedurg, todél yra ne pagal
teiseékdros proceddrg priimtas aktas.

Tame paciame kontekste Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal SESV 78 straipsnio
3 dalj Sgjungos institucijoms leidZiama imtis visy batiny laikiny priemoniy, kad baty
veiksmingai ir greitai reaguojama j nepaprastgjg padétj, susidariusig dél staigaus
perkeltyjy asmeny antpladZio. Sios priemonés taip pat gali nukrypti nuo pagal
teisekdros procedirg priimty akty su salyga, kad, be kita ko, apibrézta tokiy nukrypimy
taikymo sritis tiek materialiuoju, tiek laiko aspektais ir Siy priemoniy tikslas ar poveikis
néra visiSkai ar is dalies visam laikui pakeisti tokiy akty nuostatas; Sios sglygos
nagrinéjamu atveju jvykdytos.

Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad gincijamas sprendimas yra ne pagal teiseékdros
procedlrg priimtas aktas, todél jo priemimui netaikomi reikalavimai, susije su
nacionaliniy parlamenty dalyvavimu ir Tarybos svarstymy bei balsavimy vieSumu (Sie
reikalavimai taikomi tik pagal teisékdros proceddrg priimamiems aktams).

Toliau Teisingumo Teismas pazymejo, kad ginc¢ijamo sprendimo taikymo sritis laiko
aspektu (nuo 2015 m. rugsejo 25 d. iki 2017 m. rugséjo 26 d.) buvo tiksliai apibrézta,
todél jo laikinasis pobadis negaléjo bati kvestionuojamas.

Be to, Teisingumo Teismas nusprende, kad 2015 m. birZelio 25 ir 26 d. Europos Vadovy
Tarybos iSvados, pagal kurias valstybés narés turi ,bendru sutarimu” nuspresti del
asmeny, kuriems akivaizdZiai reikia tarptautinés apsaugos, paskirstymo,
Latsizvelgdamos j konkrecias valstybiy nariy aplinkybes”, negaléjo sutrukdyti priimti
ginCijamg sprendima. IS tiesy Sios iSvados buvo susijusios su kitu perkeélimo projektu,
kuriuo reaguojant j migranty antplddj, konstatuotg per pirmuosius SeSis 2015 m.
ménesius, valstybéms naréms siekta paskirstyti 40 000 asmenu. Sis projektas buvo
Sprendimo 2015/1523%, o ne $ioje byloje gin¢ijamo sprendimo dalykas. Teisingumo
Teismas pridaré, kad Europos Vadovy Taryba jokiu badu negali keisti Sutartyse
nustatyty balsavimo taisykliy.

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors buvo padaryti esminiai pradinio
Komisijos sprendimo pasidlymo pakeitimai, visy pirma pakeitimai, kuriais siekiama
jgyvendinti Vengrijos prasyma nejtraukti jy j valstybiy nariy, gaunanciy naudg is

34 |prasta teisekdros procedara arba speciali teisekdros proceddra pagal SESV 289 straipsnj.
352015 m. rugséjo 14 d. Tarybos sprendimas (ES) 2015/1523, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés tarptautines
apsaugos srityje (OL L 239, 2015, p. 146).
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perkélimo mechanizmo, sgra3a*® ir Sig valstybe nare kvalifikuojant kaip valstybe nare, j
kurig perkeliama, Parlamentas buvo tinkamai informuotas apie Siuos pakeitimus pries
priimant jo 2015 m. rugséjo 17 d. rezoliucijg, o tai leido jam j juos atsizvelgti Sioje
rezoliucijoje. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad kiti po Sios datos padaryti
pakeitimai neturéjo jtakos Komisijos pasidlymo esmei.

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad priimdama gincijama sprendimg Taryba
neprivaléjo spresti vieningai, net jeigu siekiant priimti minétus pakeitimus jai reikéjo
nukrypti nuo pradinio Komisijos pasidlymo. Teisingumo Teismas konstatavo, kad i$
dalies pakeistg pasidlymg Komisija patvirtino per du jos narius, kuriuos Siuo tikslu
jgaliojo kolegija.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad gincijamame sprendime numatytas
perkélimo mechanizmas néra priemoné, kuri bty akivaizdzZiai netinkama jos tikslui, t. y.
padéti Graikijai ir Italijai jveikti 2015 m. migracijos krizés padarinius, pasiekti.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas mané, kad sprendimo galiojimas negali bati
gin¢ijamas remiantis retrospektyviu jo veiksmingumo vertinimu. IS tiesy, kai Sgjungos
teisés akty leidéjas turi jvertinti blsimas naujo teisés akto pasekmes, jo vertinimas gali
bati paneigtas, tik jeigu jis yra akivaizdziai klaidingas atsizvelgiant j priimant Sj teisés aktg
turetus duomenis. Taciau Siuo atveju taip néra, nes Taryba, iSsamiai iSnagrinéjusi tuo
metu turétus statistinius duomenis, atliko objektyvig priemonés poveikio nagrinéjamai
ekstremaliai situacijai analize.

2020 m. balandzio 2 d. Sprendimas (trecioji kolegija) ,,Komisija / Lenkija, Komisija / Vengrija,
Komisija / Cekijos Respublika (Laikinas tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo
mechanizmas)” (C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257)

,Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas - Sprendimai (ES) 2015/1523 ir (ES) 2015/1601 - Siy
sprendimy 5 straipsniy 2 dalys ir 4-11 dalys - Graikijos Respublikos ir Italijos Respublikos labui
nustatytos laikinosios priemonés tarptautinés apsaugos srityje - Dél staigaus treciyjy Saliy piliecCiy
antpladZio kai kuriy valstybiy teritorijoje susidariusi nepaprastoji padétis - Siy pilieciy perkélimas
| kity valstybiy nariy teritorijq - Perkélimo procedara - Valstybiy nariy pareiga reguliariai ir
nereciau kaip kas tris ménesius nurodyti tarptautinés apsaugos prasytojy, kuriuos galima skubiai
perkelti j jy teritorijg, skaiCiy - Susije jsipareigojimai, dél kuriy jie faktiskai perkeliami - Su
nacionaliniu saugumu ir vieSgja tvarka susije valstybiy nariy interesai - Galimybé valstybei narei
remtis SESV 72 straipsniu siekiant netaikyti privalomy Sqjungos teisés akty”

Teisingumo Teismas patenkino Komisijos ieSkinius dél jsipareigojimy nejvykdymo,

pareik3tus Lenkijai, Vengrijai ir Cekijos Respublikai, kuriais buvo prasoma pripaZinti, kad
Sios valstybeés narés, nenurodziusios reguliariai bent kas tris ménesius atitinkamo

36 Vengrija teigia, kad atsisakeé bati priskirta prie valstybiy nariy, kurioms taikomas perkelimo mechanizmas, kad nebaty laikoma valstybe nare,
atsakinga uz prieglobscio prasymuy, kurie turéjo bati pateikti valstybéje naréje, per kurig migrantai faktiskai atvyko j ES teritorija, nagrinéjima.
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tarptautinés apsaugos prasytoju, kurie gali bati greitai perkelti j jy teritorijas, skaiciaus ir
nejgyvendinusios joms tenkandiy susijusiy jsipareigojimy dél perkélimo Sios valstybeés
narés nejvykde jsipareigojimy pagal Sgjungos teise. Viena vertus, Teisingumo Teismas
padare iSvadg, kad trys atitinkamos valstybés narés nejvykdé Tarybos sprendimo dél
privalomo 120 000 tarptautines apsaugos prasytojy perkelimo i$ Graikijos ir Italijos |
kitas Sajungos valstybes nares®. Kita vertus, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Lenkija ir Cekijos Respublika taip pat nejvykdé jsipareigojimy pagal Tarybos anksciau
priimtg sprendimg dél savanorisko 40 000 tarptautinés apsaugos prasytojy perkelimo is
Graikijos ir Italijos j kitas Sgjungos valstybes nares®. Vengrijai nebuvo privalomos
pastarajame sprendime numatytos perkelimo priemoneés.

2015 m. rugséjo men. Taryba priémé minétus sprendimus (toliau - sprendimai dél
perkélimo), atsizvelgusi j nepaprastaja padetj, susidariusig del j Graikijg ir Italijg
atvykusiy treciyjy 3aliy pilieciy. Pagal Siuos sprendimus® 2015 m. gruodzio mén. Lenkija
nurodé, kad 100 asmeny gali bati greitai perkelti j jos teritorijg. Vis délto ji neperkélé né
vieno asmens, taip pat véliau neprisiémé jokiy susijusiy jsipareigojimy deél perkélimo.
Dél Vengrijos reikia pazyméti, kad ji niekada nenurodé, kiek asmeny galima perkelti j jos
teritorijg pagal jai privalomg sprendimg dél perkélimo, todél joks asmuo nebuvo
perkeltas j jos teritorijg. Galiausiai 2016 m. vasario ir geguzés mén. Cekijos Respublika,
taikydama sprendimus dél perkélimo®, nurode, kad 50 asmeny gali bati perkelti j jos
teritorijg. 12 asmeny i$ tikryjy buvo perkelti i$ Graikijos, ta¢iau véliau Cekijos Respublika
nebeprisiémé jokio jsipareigojimo dél perkélimo.

Teisingumo Teismas visy pirma atmeté atitinkamy trijy valstybiy nariy nurodytg

26 d. pasibaigus sprendimy dél perkelimo taikymo laikotarpiui jos nebegali iStaisyti
nurodyty paZeidimy. Siuo klausimu Teisingumo Teismas primineé, kad ieskinys deél
jsipareigojimy nejvykdymo yra priimtinas, jeigu Komisija praso tik konstatuoti nurodytg
pazeidimg, be kita ko, susikloscius tokioms situacijoms, kaip nagrinéjamos Siose bylose,
kai Sajungos teisés aktas, kuris, kaip teigiama, buvo pazeistas, galutinai nebetaikomas
pasibaigus pagrjstoje nuomonéje nustatytam terminui, t. y. 2017 m. rugpjtcio 23 d. Be
to, Siy jsipareigojimy nejvykdymo konstatavimas tebéra susijes su materialiniu interesu,
siekiant nustatyti atsakomybés, kuri dél valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymo gali
kilti kitoms valstybéms naréms, Sgjungai ar privatiems asmenims, pagrindg.

Dél bylos esmés Lenkija ir Vengrija, be kita ko, teigé, kad jos turéjo teise netaikyti
sprendimy dél perkélimo pagal SESV 72 straipsnj, pagal kurj SESV nuostatomis laisves,
saugumo ir teisingumo erdves, kuriai priskirtina, be kita ko, prieglobscio politika, srityje

372015 m. rugséjo 22 d. Tarybos sprendimas (ES) 2015/1601, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemoneés tarptautines
apsaugos srityje (OL L 248, 2015, p. 80). Del Sio sprendimo galiojimo buvo priimtas 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Slovakija ir Vengrija /
Taryba (C-643/15 ir C-647/15, EU:C:2017:631); taip pat Zr. praneSimg spaudai Nr. 91/17.

38 2015 m. rugséjo 14 d. Tarybos sprendimas (ES) 2015/1523, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés tarptautines
apsaugos srityje (OL L 239, 2015, p. 146).

39 Kiekvieno i$ iy sprendimy 5 straipsnio 2 dalis.

40 Kiekvieno i$ iy sprendimy 5 straipsnio 2 dalis.
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nedaroma poveikio valstybéms naréms jgyvendinant atsakomybe uZ vieSosios tvarkos
palaikymg ir visuomenés saugumo uztikrinima. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
konstatavo, kad SESV 72 straipsnyje jtvirtinta nuo bendryjy Sgjungos teisés normy
leidZianti nukrypti nuostata, todél ji turi bati aiSkinama siaurai. Taigi, Sis straipsnis negali
suteikti valstybéms naréms teisés nukrypti nuo Sajungos teisés nuostaty vien remiantis
interesais palaikyti vieSgjg tvarkg ir uztikrinti vidaus sauguma; jos turi jrodyti batinybe
pasinaudoti Siame straipsnyje numatyta leidziancia nukrypti nuostata, siekdamos
vykdyti jsipareigojimus Siose srityse.

Siame kontekste Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal sprendimus dél perkélimo
visais perkeélimo Europos Sajungoje proceddros etapais iki faktisSko tarptautinés
apsaugos prasytojo perdavimo reikia atsizvelgti j nacionalinio saugumo ir vieSosios
tvarkos aspektus. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad reikia pripazinti
didele diskrecijg valstybiy nariy, j kurias perkeliami prasytojai, kompetentingoms
institucijoms, kai jos nustato, ar perkeltinas treciosios Salies pilietis kelia pavojy
nacionaliniam saugumui arba vie3ajai tvarkai jy teritorijoje. Siuo aspektu Teisingumo
Teismas nurodé, kad sgvoka ,pavojus jos nacionaliniam saugumui ar vieajai tvarkai* '
turi bati aiSkinama kaip apimanti tiek realig, tiek potencialig grésme. Vis délto
Teisingumo Teismas patikslino, kad minétos institucijos gali remtis minétais motyvais tik
iSnagrinéjusios, ar konkreciu atveju yra nuosekliy, objektyviy ir tiksliy aplinkybiy,
leidZiandiy jtarti, kad atitinkamas praSytojas kelia tokj realy ar potencialy pavojy. Todel
jis nusprendé, kad pagal Sias nuostatas valstybei narei draudzZiama per Sig perkélimo
proceddrg kategoriSkai remtis SESV 72 straipsniu vien bendros prevencijos tikslais ir
nenustatant tiesioginio rySio su konkreciu atveju, siekiant pateisinti jsipareigojimuy, jai
tenkanciy pagal sprendimus dél perkélimo, jgyvendinimo sustabdymg ar net
nutraukima.

Dél Cekijos Respublikos argumento, pagrjsto nagrinéjamo perkélimo mechanizmo
neveikimu, Teisingumo Teismas konstatavo, kad negalima sutikti su tuo, jog valstybe
nare galéty vienasaliSkai vertinti tariamg minétuose aktuose nustatytg perkelimo
mechanizma kaip neveiksmingg ar net tariamai neveikiantj ir nesilaikyti jokiy jai pagal
tuos pacius aktus tenkanciy jsipareigojimy del perkélimo, nes taip bdty nepaisoma
sprendimuose del perkélimo jtvirtinto solidarumo tikslo ir Siy akty privalomojo
pobudzio. Galiausiai primines, kad 3ie sprendimai dél perkélimo Cekijos Respublikai
buvo privalomi visu jy taikymo laikotarpiu nuo priémimo, Teisingumo Teismas nurode,
kad Si valstybé naré privaléjo laikytis Siuose sprendimuose nustatyty jpareigojimy dél
perkélimo, neatsizvelgdama j tai, ar Graikijos Respublikai ir Italijos Respublikai teike kitos
rasies pagalbga.

41 Kiekvieno i iy sprendimy 5 straipsnio 4 ir 7 dalys.
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Il. Perdavimo atsakingai valstybei narei procedira
1. Atsiémimas neteiséto graZzinimo j perdavusig valstybe nare atveju

2018 m. sausio 25 d. Sprendimas (trecioji kolegija) ,,Hasan” (C-360/16, EU:C:2018:35)

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - Valstybés narés,
atsakingos uZ treciosios Salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimgq, nustatymas - Prasymo atsiimti pateikimo sqlygos ir terminai - Neteisétas
treciosios Salies pilieCio grizimas j perdavusiq valstybe nare - 24 straipsnis - Atsiémimo
proceddra - 27 straipsnis - Teisiy gynimo priemonés - Teisminés kontrolés apimtis - Aplinkybés
po perdavimo”

2014 m. spalio meén. A. Hasan pateiké prieglobscio prasymg Vokietijoje. Kadangi atlikus
paieSka sistemoje EURODAC paaiskéjo, kad suinteresuotasis asmuo jau buvo pateikes
tarptautinés apsaugos prasyma lItalijoje, Vokietijos tarnyba paprasé Italijos valdzios
institucijy atsiimti A. Hasan pagal reglamentg ,Dublinas IlI“. Italijos valdZios institucijos
neatsake j §j praSymga atsiimti. 2015 m. sausio mén. tarnyba atmeté A. Hasan pateiktg
prieglobscio prasyma kaip nepriimting, motyvuodama tuo, kad uz Sio prasymo
nagrinéjimg atsakinga valstybé naré yra Italijos Respublika, ir nurodé perduoti jj Italijai.
2015 m. rugpjtcio meén. A. Hasan buvo perduotas Italijai. Vis délto tg patj ménesj jis
neteisetai grjzo j Vokietija.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo
Teismo, be kita ko, klausé, ar Reglamento Nr. 604/2013 23 ir 24 straipsniai turi bati
aisSkinami taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai treciosios
Salies pilietis po to, kai pateiké tarptautinés apsaugos prasymg pirmojoje valstybéje
naréje, buvo perduotas Siai valstybei narei atmetus naujg prasyma, pateiktg antrojoje
valstybeje naréje, ir véliau be teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento grjzo j Sios
antrosios valstybés nares teritorijg, Siam pilieciui gali bti taikoma atsiemimo proceddra
ir negalima atlikti naujo Sio asmens perdavimo pirmajai is Siy valstybiy nariy, neatliekant
tokios procedaros.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad asmeniui, kuris po to, kai pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma vienoje valstybéje nareje, neteisetai grjzta j kitos valstybés nares
teritorijg, nepateikdamas ten naujo tarptautinés apsaugos prasymo, gali bati taikoma
Reglamento ,Dublinas Il1” 24 straipsnyje numatyta procedara. Sio vertinimo negali
pakeisti aplinkybé, kad toks asmuo pirmojo buvimo antrosios i$ Siy valstybiy nariy
teritorijoje metu jau buvo pateikes tarptautinés apsaugos prasyma, kuris buvo atmestas
vadovaujantis Sio reglamento 26 straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindais. Kadangi Sis
praSymas toje valstybéje naréje nebenagrinéjamas, Si aplinkybé negali reiksti, kad Sis
asmuo prilyginamas asmeniui, pateikusiam naujg tarptautinés apsaugos prasyma, kuris
turi bati arba atmestas pagal Sio 26 straipsnio 1 dalj pries galint jvykdyti perdavimg, arba
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iSnagrinétas minétos valstybés narés pagal minéto reglamento 23 straipsnio 3 dalj
véluojant jgyvendinti atsiémimo proceddrg.

Be to, Teisingumo Teismas nusprende: kadangi vykdant perdavimga negalima galutinai
nustatyti valstybés narés, kuriai buvo perduotas atitinkamas asmuo, atsakomybés,
naujas perdavimas negali bati atliekamas iS naujo neisSnagrinéjus Sio asmens situacijos
siekiant nustatyti, ar po Sio asmens perdavimo atsakomybé peréjo kitai valstybei narei,
ar ne. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad toks atitinkamo asmens
situacijos iSnagrinéjimas iS naujo gali bati atliktas paisant siekio skubiai nagrinéti
tarptautinés apsaugos prasymus, nes atliekant tokj nagrinéjimga is naujo tik
atsizvelgiama j pasikeitimus, jvykusius po pirmojo sprendimo dél perdavimo priémimo.

Teisingumo Teismas padare iSvadg, kad tokiu atveju, kai treciosios Salies pilietis po to,
kai pateikeé tarptautinés apsaugos prasymga pirmojoje valstybéje naréje, buvo perduotas
Siai valstybei narei atmetus naujg praSyma, pateiktg antrojoje valstybéje naréje, ir véliau
be teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento grjzo j Sios antrosios valstybés nareés
teritorijg, Siam pilieciui gali bati taikoma atsiemimo proceddra ir negalima atlikti naujo
Sio asmens perdavimo pirmajai is Siy valstybiy nariy, neatliekant tokios procedadros.

2. ISankstinis sprendimas dél perdavimo

2018 m. geguZeés 31 d. Sprendimas (antroji kolegija) ,Hassan” (C-647/16, EU:C:2018:368)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - Valstybés nareés,
atsakingos uZ treciosios Salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimgq, nustatymas - Perémimo savo Zinion ir atsiémimo proceddros -

26 straipsnio 1 dalis - Sprendimo dél perdavimo priémimas ir pranesimas apie jj iki prasomos
valstybés narés sutikimo tenkinti prasymaq atsiimti”

Irako pilietis A. Hassan, paprases tarptautinés apsaugos Vokietijoje, atvyko j Prancizija,
kur buvo atliktas jo tapatybes patikrinimas. Prancdzijos valdzios institucijos paprasé
Vokietijos valdzios institucijy atsiimti A. Hassan ir tg pacig dieng nusprendé jj perduoti
Vokietijai. Prancizijos valdzZios institucijos mane, kad pagal reglamentg ,Dublinas III”
Vokietija yra atsakinga uz A. Hassan tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nes
batent Vokietijoje jis pateiké savo prasyma. A. Hassan Prancizijos teismams apskundé
sprendimg dél jo perdavimo Vokietijai. Jis, be kita ko, teigé, kad Siuo sprendimu paZzeistas
reglamentas ,Dublinas 111“, nes jis buvo priimtas ir apie jj jam buvo pranesta dar pries
prasomajai valstybei narei (Vokietijai) tiesiogiai ar netiesiogiai atsakant j Pranctzijos
valdzios institucijy prasyma atsiimti.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo klausé, ar
tokiomis aplinkybémis Prancdzijos valdZios institucijos galéjo priimti sprendimg perduoti
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A. Hassan ir pranesti apie jj jam anksciau, nei Vokietija aiskiai ar netiesiogiai sutiko jj
perimti.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad i$ reglamento ,Dublinas II1
formuluoteés, genezeés ir tikslo aiSkiai matyti, kad sprendimas dél perdavimo gali bati
priimtas ir apie jj pranesta atitinkamam asmeniui tik po to, kai praSoma valstybé naré
netiesiogiai ar tiesiogiai sutinka atsiimti 5j asmenj. Konkreciai kalbant, Teisingumo
Teismas pazymejo, kad toks asmuo, kaip antai A. Hassan, gali bati priverstas apskysti
sprendimg dél perdavimo dar prieS praSomajai valstybei narei atsakant j praSymga
atsiimti, nors toks skundas gali bati pateiktas tik tuo atveju, jei praSoma valstybé naré
teigiamai atsaké j prasyma atsiimti. Be to, atitinkamo asmens teisés j veiksmingg teisine
gynybg apimtis galéty bati apribota, jei sprendimas dél perdavimo baty grindziamas tik
prasanciosios valstybes nareés (Siuo atveju Prancidzijos) surinktais jrodymais ir
informacija. Galiausiai pripazinus, kad sprendimas del perdavimo gali bati priimtas ir
apie jj gali bati pranesta prieS gaunant prasomos valstybés narés atsakyma, tai reiksty,
kad valstybése narése, kuriose nenumatyta tokio sprendimo vykdymo sustabdymo iki
prasomos valstybés narés atsakymo, kilty pavojus, kad atitinkamas asmuo Siai valstybei
narei baty perduotas dar iS esmeés negavus jos sutikimo.

3. Perdavimo terminai

2009 m. sausio 29 d. Sprendimas (ketvirtoji kolegija) ,, Petrosian” (C-19/08, EU:C:2009:41)

+Prieglobscio teisé - Reglamentas (EB) Nr. 343/2003 - Valstybés narés vykdomas prieglobscio
prasytojo, kurio prasymas buvo atmestas ir kuris yra kitoje valstybéje naréje, kur pateiké naujg
prieglobscio prasymagq, atsiemimas - Prieglobscio prasytojo perdavimo termino pradZios
momentas - Perdavimo proceddra, dél kurios pateiktas skundas, galintis sustabdyti perdavimg”

Pateike pirmajj prieglobscio praSyma Prancazijoje, kurioje jy praSymas buvo atmestas,
armeény kilmés Petrosian $eimos nariai prieglobscio prasyma pateiké Svedijoje. Svedijos
valdzios institucijos paprase Prancidzijos valdZios institucijy atsiimti Sios Seimos narius.
Kadangi Prancizijos valdzios institucijos sutiko juos atsiimti, remiantis reglamento
.Dublinas 11" 20 straipsnio 1 dalies d punktu buvo nuspresta juos perduoti Prancazijai,
taCiau suinteresuotieji asmenys kelis kartus apskundé sprendimg dél perdavimo, todél
reglamento ,Dublinas II* 20 straipsnio 1 dalies d punkte numatytas 3esiy ménesiy*
terminas pasibaige. Sis terminas, skai¢iuojamas nuo ,sprendimo dél skundo ar

42 Pagal 3ig nuostatg prieglobs¢io prasytojas perduodamas valstybei narei, kuri turi jj priimti, kuo greiciau, bet ne véliau kaip per $esis ménesius

nuo prasymo, kad kita valstybé naré perimty jj savo Zinion, gavimo arba nuo sprendimo dél skundo ar perziarejimo priémimo, jei sprendimo
vykdymas buvo sustabdytas. Pagal to paties straipsnio 2 dalj, kai perdavimas per $eSiy menesiy laikotarpj nejvyksta, atsakomybé tenka
valstybei narej, kurioje buvo pateiktas prieglobscio prasymas.
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perziaréjimo priémimo®”, turi leisti prieglobscio praSyma gavusiai valstybei narei imtis
perdavimo, taciau tokiam terminui pasibaigus Si valstybé naré tampa pati atsakinga.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo
Teismo klausé, nuo kokio jvykio gali bati pradedamas skaiciuoti SeSiy meénesiy terminas,
konkreciau kalbant, ar Sis terminas pradedamas skaiciuoti jau nuo laikinojo teismo
sprendimo, sustabdancio perdavimo proceddros vykdymag, ar tik nuo teismo sprendimo
dél proceddros pagrjstumo, kuris daugiau nesudaro kliticiy perduoti.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad, pirma, dél skubos reikalavimo neturi bati
nepaisoma teisminés gynybos, kurig garantuoja valstybés narés, kuriy teismai gali
sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdymag ir taip suteikti prieglobscio prasytojui
galimybe veiksmingai apskysti jam nepalankius sprendimus. IS tiesy valstybés narés,
norejusios jtvirtinti gynybos priemones, kuriomis remiantis galima priimti sprendimus,
sustabdancius perdavimo proceddros vykdymg, dél skubos reikalavimo neturéty
atsidurti maziau palankioje situacijoje nei tos valstybés nareés, kuriy manymu, tokios
priemones nebuvo batinos. Taigi, valstybé naré, kuri priémé sprendimg per perdavimo
proceddrg jtvirtinti teise pasinaudoti gynybos priemonémis, prireikus turincias
stabdomajj poveikj, atsidurty nepalankioje situacijoje, nes nepavykus suorganizuoti
prieglobscio prasytojo perdavimo per labai trumpg laikg nuo teismo sprendimo dél
ginco priémimo iki perdavimo termino pabaigos kilty rizika, kad ji gali bati paskirta
valstybe nare, atsakinga uz prieglobscio praSymo nagrinéjima. IS to iSplaukia, kad
aiskinant reglamento ,Dublinas II” 20 straipsnio 1 dalies d punktg negalima daryti
iSvados, kad siekdama laikytis Bendrijos teisés prasancioji valstybé turéty nepaisyti
laikino teismo sprendimo, priimto nagrinéjant tokj poveikj galintj turéti skunda.

Antra, dél valstybiy nariy procesinés autonomijos principo laikymosi Teisingumo
Teismas pazymejo, kad, jeigu baty pritarta reglamento ,Dublinas 11" 20 straipsnio

1 dalies d punkto aiskinimui, pagal kurj perdavimo terminas skaiciuojamas nuo laikinojo
sprendimo, sustabdancio perdavimg, priemimo, nacionalinis teismas, kuris norety
suderinti Sio termino laikymasi su laikinojo teismo sprendimo, sustabdancio perdavimg,
laikymusi, turéty priimti sprendimg dél perdavimo procediros pagrjstumo pries
pasibaigiant Siam terminui, o Siame sprendime, trokstant reikiamo teismui skirto laiko,
nebdty pakankamai atsizvelgta j sudetingg gin€o pobad;.

Teisingumo Teismas padareé iSvadg, kad jeigu prasanciosios valstybés nares teisés
aktuose numatyta, jog pateikus skundg perdavimas sustabdomas, jo terminas
skaiciuojamas ne nuo laikinojo teismo sprendimo, sustabdancio perdavimo proceddros
vykdymag, o tik nuo teismo sprendimo dél proceddros pagrjstumo, kuris daugiau
nesudaro Kkliaciy perduoti.
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2019 m. kovo 19 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Jawo” (C-163/17,EU:C:2019:218)*3

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé - Dublino
sistema - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - Prieglobscio prasytojo perdavimas valstybei narei,
atsakingai uZ tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimq -, SlIépimosi” sqvoka - Perdavimo
termino pratesimo tvarka - Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnis - Didelé
neZmonisko ar Zeminamo elgesio grésmé pasibaigus prieglobscio proceddrai - Asmeny, kuriems
minétoje valstybéje naréje suteikta tarptautiné apsauga, gyvenimo sqlygos”

Gambijos pilietis j Europos Sgjungg atvyko per Italijg, kur pateiké prieglobscio prasyma,
0 iS ten véliau iSvyko j Vokietijg, kur pateiké naujg praSymga. Paprasiusios Italijos
institucijy atsiimti suinteresuotajj asmenj, Vokietijos institucijos atmeteé jo prieglobscio
prasymga ir nurode issiysti jj j Italijg. Pirmasis bandymas perduoti Zlugo, nes prasytojo
nebuvo jam skirtoje gyvenamojoje patalpoje. Manydamos, kad jis slapstosi, Vokietijos
institucijos jspéjo Italijos institucijas, kad nejmanoma jvykdyti perdavimo ir kad terminas
pagal reglamento ,Dublinas I1I* 29 straipsnio 2 dalj pratesiamas. Siame straipsnyje
numatyta, kad perdavimo terminas yra SeSi ménesiai, taciau gali bati pratestas ne ilgiau
kaip iki astuoniolikos menesiy, kai pareiSkéjas slapstosi. Véliau suinteresuotasis asmuo
nurodé, kad buvo iSvykes aplankyti draugo ir nezinojo, kad badtina pranesti apie savo
nebuvimga. Tuo pat metu jis apskundé sprendimg dél perdavimo, o skundg atmetus -
apeliacine tvarka kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusj teisma.
Apeliaciniame skunde jis nurodé, kad, atsizvelgdamos j tai, jog jis nesislapsté, Vokietijos
institucijos neturéjo teisés pratesti jo perdavimo Italijai termino. Jis taip pat rémeési tuo,
kad Italijoje prieglobscio srityje yra sisteminiy trdkumuy, o tai yra kliatis jj perduoti Siai
valstybei.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo, be kita ko,
klausé, kokiomis sglygomis galima konstatuoti, kad tarptautinés apsaugos prasytojas
slapstosi, todeél jo perdavimo valstybei narei, paprastai atsakingai uz jo praSymo
nagrinéjimg, terminas gali bati pratestas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas ai3kiai nurode, pirma, kad ,slépimosi” savoka, kaip ji
suprantama pagal reglamento ,Dublinas 111" 29 straipsnio 2 dalj, visy pirma suponuoja
tyCig, todeél Si nuostata iS esmes taikoma tik tada, kai prasytojas tikslingai vengia
nacionaliniy institucijy, kad uzkirsty kelig perdavimui. Vis délto Teisingumo Teismas
pridaré, kad, siekiant uztikrinti veiksminga reglamento ,,Dublinas Il veikimg ir atsiZzvelgti
j didelius sunkumus, su kuriais minétos institucijos gali susidurti turédamos jrodyti
prasytojo ketinimus, galima preziumuoti, kad jis slapstosi, kai perdavimas negali bati
jvykdytas dél to, kad prasytojas iSvyko iS jam paskirtos gyvenamosios vietos, apie savo
nebuvimga neinformaves nacionaliniy institucijy ir prireikus pries tai nepaprases leidimo.
Taciau Si prezumpcija taikoma tik jeigu prasytojas pagal Direktyvos 2013/33 5 straipsnj
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Sprendimas taip pat jtrauktas j .2.1 skirsnj ,Chartijos 4 straipsnio paZeidimo rizika".
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buvo tinkamai informuotas apie atitinkamas savo pareigas. Be to, prasytojui turi bati
palikta galimybé jrodyti, kad kompetentingy institucijy neinformavo apie savo nebuvima
del pagrjsty priezasciy, o ne ketindamas jy iSvengti.

Antra, dél perdavimo termino pratesimo tvarkos Teisingumo Teismas nusprendé, kad
prasanciajai valstybei narei ir atsakingai valstybei narei néra batina i$ anksto
konsultuotis. Taigi norint §j terming pratesti ne ilgiau kaip 18 ménesiy pakanka, kad
pirmoji valstybé naré prieS pasibaigiant SeSiy ménesiy terminui pranesty antrajai
valstybei narei apie tai, kad prasytojas slapstosi, ir kartu nurodyty naujg perdavimo
terming.

lll. Sprendimo dél perdavimo teisminés kontrolés apimtis

1. Ribota teisminé kontrolé pagal reglamentg , Dublinas I1”

Savo jurisprudencijoje, susijusioje su reglamento ,Dublinas II” aiSkinimu, Teisingumo
Teismas leido prieglobscio prasytojui ginCyti atsakingos valstybeés narés kriterijaus
pasirinkimg tik remiantis sisteminiais prieglobscio proceddros ir prieglobscio prasytojy
priemimo sglygy Sioje valstybéje naréje trikumais, del kuriy gali bati pazeistos jo
pagrindinés teisés, garantuojamos Chartijos 4 straipsnyje.

2013 m. gruodZio 10 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,,Abdullahi” (C-394/12, EU:C:2013:813)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Bendroji Europos prieglobscio sistema -

Reglamentas (EB) Nr. 343/2003 - UZ prieglobscio prasymo nagrinéjimq atsakingos valstybés narés
nustatymas - Kriterijy, pagal kuriuos nustatoma atsakomybé nagrinéti prieglobscio prasyma,
laikymosi kontrolé - Teisminés kontrolés apimtis”

Somalio pilieté S. Abdullahi, kuri, padedama neteisétai Zmones gabenanciy asmenu,
atvyko j Austrija ir buvo sulaikyta prie Vengrijos sienos, 2011 m. rugpjacio men. pateike
tarptautinés apsaugos prasyma. Kompetentinga Austrijos institucija pagal reglamento
.Dublinas II” 10 straipsnio 1 dalj pateiké Vengrijai praSymg perimti savo Zinion; Si jj
patenkino. Todél Austrijos institucija atmeté S. Abdullahi praSyma suteikti prieglobstj
Austrijoje kaip nepriimting ir nusprendé jg perduoti Vengrijai. Dél Sio sprendimo
pateiktame skunde S. Abdullahi pirma kartg teigé, kad uz jos prieglobscio prasyma
atsakinga valstybé naré buvo ne Vengrija, o Graikijos Respublika. Jos teigimu, kadangi
Graikijoje kai kuriais aspektais buvo nepaisoma Zzmogaus teisiy, jos pateiktg prieglobscio
prasyma turéjo nagrinéti Austrijos institucijos.

Kilus abejoniy dél valstybé naré prisiimamos atsakomybeés, nacionalinis teismas
nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismga su pradymu priimti prejudicinj sprendima. Siuo
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klausimu jis pabrézé, kad su atsakinga valstybe nare susijusi kontrolé reiskia pareigg
atlikti itin iSsamy nagrinéjima, o tai nesuderinama su reikalavimu greitai nustatyti
kompetentingg valstybe nare. Be to, nors reglamente ,,Dublinas II” numatyta
prieglobscio prasytojo teisé ginCyti savo perdavimg, Siuo reglamentu nejtvirtinta teisé |
prieglobscio procedirg tam tikroje pareiSkéjo pasirinktoje valstybéje naréje.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad reglamento ,Dublinas II” 19 straipsnio 2 dalis turi
bati aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai valstybé naré sutiko perimti savo Zinion
prieglobscio prasytoja, taikydama Sio reglamento 10 straipsnio 1 dalyje esant; kriteriju,
t. y. kaip prieglobscio prasytojo pirmojo atvykimo j Europos Sajungos teritorijg valstybé
naré, tai, kad buvo pasirinktas Sis kriterijus, Sis prieglobscio prasytojas gali gincyti tik
remdamasis tuo, kad toje valstybéje naréje sistemingai pazeidziama prieglobscio
proceddra ir nesilaikoma prieglobscio prasytojy priemimo salygy, o tai yra rimta ir
pagrjsta priezastis manyti, jog tam prasytojui kils reali gresme patirti nezmoniskg ar
Zeminamg elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsn;.

2. ISplésta teisminé kontrolé pagal reglamentg ,Dublinas I11”

Tokig jurisprudencijos raidg [émé iS esmés pasikeitusios nuostatos dél sprendimy dél
perdavimo apskundimo (Zr. skirtumg tarp reglamento ,Dublinas 1I” 19 straipsnio 2 dalies
ir reglamento ,,Dublinas llI* 27 straipsnio* bei 19 konstatuojamosios dalies). Taip yra
todel, kad tarptautinés apsaugos prasytojas tapo atsakingos valstybés narés nustatymo
proceddros dalyvis. Vykstant Siai proceddrai, prasytojas informuojamas apie
atsakomybes kriterijus ir gali pateikti informacija, leidziancig Siuos kriterijus teisingai
taikyti.

Todél toliau nurodytuose sprendimuose Teisingumo Teismas pripazino, kad prasytojas
gali remtis klaidingu atsakomybeés kriterijaus taikymu, net jei dél to jo pagrindinés teisés
nebuvo pazeistos.

#  Pagal reglamento ,Dublinas Il 27 straipsnio 1 dalj tarptautinés apsaugos prasytojas turi teise j veiksminga teisés gynimo priemone ir gali
pateikti teismui skundg dél sprendimo perduoti faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti jj perziaréti.
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2.1. Techniniy nuostaty nesilaikymas

2016 m. birZelio 7 d. sprendimai (didZioji kolegija) ,,Ghezelbash” (C-63/15, EU:C:2016:409) ir
~Karim" (C-155/15, EU:C:2016:410)

»~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - Valstybés nareés,
atsakingos uZ treciosios Salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo
nagrinéjimgq, nustatymas - 12 straipsnis - Teise gyventi Salyje patvirtinanciy dokumenty ar vizy
iSdavimas - 27 straipsnis - Teisiy gynimo priemonés - Teisminés kontrolés apimtis”

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - Valstybés narés,
atsakingos uZ treciosios salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo
nagrinéjimq, nustatymas - 18 straipsnis - Prasytojo, kurio prieglobscio prasymas yra
nagrinéjamas, atsiémimas - 19 straipsnis - Atsakomybés iSnykimas - Nebuvimas valstybiy nariy
teritorijoje bent tris ménesius - Nauja atsakingos valstybés narés nustatymo procedara -

27 straipsnis - Teisiy gynimo priemonés - Teisminés kontrolés apimtis”

Byloje Ghezelbash Irano pilietis Nyderlandy valdzios institucijoms pateike prasymg
iSduoti leidima laikinai gyventi Salyje. Patikrinus duomenis Europos Sajungos vizy
informacinéje sistemoje (VIS) paaiskéjo, kad Prancidzijos diplomatiné atstovybé Irane
iSdavé suinteresuotajam asmeniui vizg, galiojusig ribotg laikg, todél Nyderlandy
valstybes sekretorius, remdamasis reglamentu ,Dublinas I, paprasé Prancazijos
valdZios institucijy perimti suinteresuotgjj asmenj savo Zinion. Prancdzijos valdzios
institucijos sutiko patenkinti Sj praSyma. Taciau per Nyderlandy valdzios institucijy
surengtg antrg apklausg atitinkamas asmuo paprase leisti pateikti originalius
dokumentus, jrodancius, jog po apsilankymo Prancizijoje buvo grjzes j Irang, o tai, anot
pareiskéjo, reiskia, kad Si valstybé néra atsakinga uz jo prieglobscio praSymo
nagrinejima. Taigi kilo klausimas, ar suinteresuotasis asmuo turejo teise gincyti
Prancizijos Respublikos atsakomybe uz jo prieglobscio praSymo nagrinéjimg po to, kai Si
valstybé naré prisieme Sig atsakomybe.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad reglamento ,Dublinas |11
27 straipsnio 1 dalis, siejama su Sio reglamento 19 konstatuojamaja dalimi, turi bati
aiSkinama taip, kad prieglobscio prasytojas, skysdamas sprendimg jj perduoti, gali
remtis Siame reglamente jtvirtinto atsakomybes kriterijaus klaidingu taikymu.

Byloje Karim Sirijos pilietis kreipési dél tarptautinés apsaugos Svedijoje. Atlikus
patikrinimg EURODAC duomeny bazeéje, tapo aisku, kad suinteresuotasis asmuo jau
buvo paprases $ios apsaugos Slovénijoje, todél Migrationsverket (Svedijos migracijos
tarnyba, toliau - tarnyba) paprasé Slovénijos valdzios institucijy atsiimti suinteresuotgjj
asmenj pagal reglamento ,,Dublinas Il“ 18 straipsnio 1 dalies b punkta.

Slovénijos valdzios institucijos sutiko patenkinti Sj prasyma. Tuomet tarnyba pranesé
Sioms institucijoms, kad, suinteresuotojo asmens teigimu, jis buvo iSvykes i$ valstybiy
nariy teritorijos ilgiau nei tris ménesius po pirmojo prieglobscio praSymo pateikimo ir
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kad jo pase yra atvykimo j Libang viza. Kadangi Slovénijos valdZios institucijos patvirtino
sutikima atsiimti prasytojg, tarnyba atmeté suinteresuotojo asmens tarptautinés
apsaugos prasyma. Taciau Sis mané, kad Slovenija néra valstybé naré, atsakinga uz jo
prieglobscio praSymo nagrinéjima.

Teisingumo Teismas visy pirma nurodé, kad reglamento ,Dublinas I1I” 19 straipsnio

2 dalis, tiksliau, jos antra pastraipa, taikoma treciosios Salies pilieciui, kuris, pateikes
pirmajj prieglobscio praSyma vienoje valstybéje naréje, jrodo, kad buvo iSvykes i$
valstybiy nariy teritorijos ne trumpiau kaip tris ménesius prieS pateikdamas naujg
prieglobscio praSyma kitoje valstybéje naréje. IS tiesy Reglamento ,, Dublinas 11

19 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, jog Sio reglamento 18 straipsnio
1 dalyje nurodytos pareigos perimti savo Zinion arba atsiimti prieglobscio prasytojg is
esmeés nebetaikomos, kai atsakinga valstybé naré, paprasyta atsiimti prieglobscio
prasytoja, gali nustatyti, kad Sis ne trumpiau kaip tris ménesius yra iSvykes is valstybiy
nariy teritorijos. Taciau Sio reglamento 19 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje
patikslinta, kad bet koks praSymas, pateiktas pasibaigus Siam nebuvimo laikotarpiui,
laikomas nauju praSymu, dél kurio pradedama nauja atsakingos valstybés narés
nustatymo procedara. Vadinasi, tuo atveju, kai treciosios Salies pilietis, pateikes pirmajj
prieglobscio praSyma vienoje valstybeéje naréje, iSvyko is valstybiy nariy teritorijos ne
trumpiau kaip trims ménesiams, paskui pateiké naujg prieglobscio prasyma kitoje
valstybéje naréje, pagal minéto reglamento 19 straipsnio 2 dalj valstybé naré, kurioje
pateiktas naujas prieglobscio prasymas, privalo uzbaigti uz Sio naujo prasymo
nagrineéjimg atsakingos valstybés nares nustatymo procedirg, remdamasi reglamente
jtvirtintomis taisyklémis.

Toliau Teisingumo Teismas, kaip ir pries tai minétame Sprendime Ghezelbash, nusprende,
kad reglamento ,Dublinas llI* 27 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, prieglobscio prasytojas, pateikes skundg
deél sprendimo jj perduoti, gali remtis Sio reglamento 19 straipsnio 2 dalies antroje
pastraipoje jtvirtintos taisyklés pazeidimu.
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2017 m. liepos 26 d. Sprendimas (didZioji kolegija) , A. S.” (C-490/16, EU:C:2017:585)*

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - Valstybés narés,
atsakingos uZ treciosios Salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimgq, nustatymas - Nepaprastai didelio skaiCiaus treciyjy Saliy pilieciy, siekianciy
gauti tarptautine apsaugq, atvykimas - Valstybés nareés viesosios valdzZios institucijy
organizuojamas sienos kirtimas siekiant tranzitu vykti j kitg valstybe nare - /sileidimas dél
humanitariniy prieZasCiy - 13 straipsnis - Neteisétas iSorés sienos kirtimas - 12 ménesiy
terminas, skaiciuojamas nuo neteiséto sienos kirtimo dienos - 27 straipsnis - Teisiy gynimo
priemonés - Teisminés kontrolés apimtis - 29 straipsnis - 6 ménesiy terminas, skirtas perdavimui
Jvykdyti - Terminy skaiCiavimas - Skundo pateikimas - Stabdomasis poveikis”

2016 m. Sirijos pilietis A. S. kirto Kroatijos ir Serbijos sieng, nors neturéjo tinkamos vizos.
Kroatijos valdZios institucijos suorganizavo Sio asmens kelione iki Slovénijos sienos,
siekdamos padéti jam nuvykti j kitas valstybes nares, kad jose pateikty tarptautinés
apsaugos prasyma. A. S. véliau pateiké tokj prasymg Slovénijoje. Kadangi prasytojas j
Kroatijg atvyko neteisétai pagal reglamentg ,Dublinas I111“, Slovénija laikési nuomonés,
kad jo tarptautines apsaugos prasymga turéjo nagrinéti tos valstybés nareés institucijos.
A. S. teisme apskundé atitinkamus Slovénijos institucijy sprendimus, teigdamas, kad jo
atvykimas j Kroatijg negaléjo bati laikomas neteisétu, todél pagal reglamentg

~Dublinas IlI” Slovénijos institucijos buvo atsakingos uzZ jo praSymo nagrinéjima.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas i$ esmés
klausé Teisingumo Teismo, ar atitinkamo asmens atvykimas turi bati laikomas teisétu, ar
neteisetu, kaip tai suprantama pagal reglamentg ,,Dublinas I11“.

Deél argumenty, kuriuos prasytojas gali pateikti skysdamas sprendimg del perdavimo,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad gincydamas sprendimg deél perdavimo tarptautinés
apsaugos prasytojas, naudodamasis reglamento ,,Dublinas Ill” 27 straipsnio 1 dalyje
numatytomis teisiy gynimo priemonémis, gali remtis to paties reglamento 13 straipsnio
1 dalyje jtvirtinto atsakomybeés kriterijaus del neteiséto valstybés nareés sienos kirtimo
klaidingu taikymu. Teisingumo Teismas, remdamasis 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimu
Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), kuriame konstatavo, jog toks prasytojas,
remdamasis savo teise j veiksmingg teisine gynybg, gali remtis kriterijaus dél vizos
iSdavimo klaidingu taikymu, pazymejo, kad jo tame sprendime nurodyti motyvai taikytini
dél reglamento ,Dublinas 111" 13 straipsnio 1 dalyje nustatyto kriterijaus.

Galiausiai Teisingumo Teismas nagrinéjo klausimg, susijusj su skundo dél sprendimo
perduoti asmenj pateikimo pasekmémis terminy, numatyty, pirma, reglamento
~Dublinas IlI” 13 straipsnio 1 dalyje ir, antra, to paties reglamento 29 straipsnio 2 dalyje,
skaiciavimui. Teisingumo Teismas priminé, kad abiem Siomis nuostatomis siekiama
apriboti laiko atzvilgiu valstybés narés atsakomybe pagal reglamentg ,,Dublinas Il1“. Pagal

4 Sprendimas taip pat jtrauktas j 1.1.3 skirsnj ,Atvykimas | teritorija".
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minéto 13 straipsnio 1 dalj valstybés narés atsakomybés, grindziamos neteiséto sienos
kirtimo kriterijumi, nelieka praéjus 12 ménesiy nuo tokio sienos kirtimo dienos, o pagal
mineétg 29 straipsnj tarptautinés apsaugos prasytojas turi bati perduotas per Sesis
meénesius nuo atsakingos valstybés narés sutikimo davimo arba nuo galutinio
sprendimo deél skundo, turincio stabdomajj poveikj, priémimo, jei sprendimo vykdymas
buvo sustabdytas pagal reglamento ,,Dublinas 111" 27 straipsnio 3 dalj.

Viena vertus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad skundo dél sprendimo perduoti
pateikimas neturi jtakos minéto 13 straipsnio 1 dalyje numatyto termino, kuris laikomas
Sioje nuostatoje jtvirtinto kriterijaus taikymo salyga, skaiCiavimui. Kita vertus, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas terminas pradedamas
skaiciuoti tik tada, kai dél Sio skundo priimamas galutinis sprendimas, jskaitant, kai
teismas, j kurj kreiptasi, nusprendzia Teisingumo Teismui pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg, su sglyga, kad tokiam skundui buvo suteiktas stabdomasis
poveikis. IS tiesy Sis antrasis terminas susijes su sprendimo dél perdavimo vykdymu ir
gali bati taikomas, tik jei tenkinamas perdavimo principas, t. y. ne anksciau kaip tada, kai
prasoma valstybé nareé tenkina praSyma del perémimo savo zinion arba atsiémimo.

2.2. Terminy nesilaikymas

2017 m. liepos 26 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Mengesteab” (C-670/16, EU:C:2017:587)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - Valstybés nareés,
atsakingos uZ treciosios Salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimgq, nustatymas - 20 straipsnis - Nustatymo proceddros pradZia - Tarptautinés
apsaugos prasymo pateikimas - Kompetentingy institucijy gautas institucijy parengtas
pranesimas - 21 straipsnio 1 dalis - Terminas pateikti prasymg perimti savo Zinion - Atsakomybés
perkélimas kitai valstybei narei - 27 straipsnis - Teisiy gynimo priemoné - Teisminés kontrolés
apimtis”

2015 m. rugséjo 14 d. Eritréjos pilietis T. Mengesteab paprase prieglobscio Vokietijoje. Tq
pacig dieng kompetentinga institucija jam iSdave pazymg dél prieglobscio prasytojo
registracijos. Bundesamt ftir Migration und Fliichtlinge (Vokietijos federaliné migracijos ir
pabégéliy tarnyba, Vokietija, toliau - tarnyba), kuri yra institucija, atsakinga uz
jsipareigojimy pagal reglamentg ,,Dublinas Ill” vykdyma, ne véliau kaip 2016 m. sausio
14 d. gavo Sios pazymos originalg, jos kopijg arba bent pagrindine joje pateikta
informacijg. 2016 m. liepos 22 d. tarnyboje jvyko pokalbis su T. Mengesteab ir jam buvo
suteikta galimybé pateikti oficialy praSymga suteikti prieglobstj. Taciau atlikus paieska
sistemoje EURODAC paaiskéjo, kad jo pirsty atspaudai buvo paimti Italijoje. Apskritai
toks teigiamas rezultatas rodo, kad atitinkamas asmuo neteisétai kirto Sgjungos iSoreés
sieng, o tai gali lemti, kad uZ prieglobscio praSymo nagrinéjimga yra atsakinga valstybé
naré, besiribojanti su atitinkama iSorés siena (Siuo atveju Italija). Tada 2016 m. rugpjtcio
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19 d. tarnyba paprasé Italijos institucijy perimti T. Mengesteab savo Zinion pagal
reglamentg ,Dublinas IlI“. Italijos valdzios institucijy atsakymo j 5j praSyma nepateikimas
prilygo sutikimui patenkinti prasSyma.

Kadangi tarnyba 2016 m. lapkricio 10 d. sprendimu atmeté. T. Mengesteab prieglobscio
prasymga ir nurodeé jj perduoti Italijai, jis apskundé Sj sprendimg prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui. T. Mengesteab teigé, kad pagal reglamentg
~Dublinas III” atsakomybé uz jo prieglobscio praSymo nagrinéjimg peréjo Vokietijai. IS
tiesy Siame reglamente numatyta, kad prasymas perimti savo Zinion turi bati pateiktas
ne veéliau kaip per tris ménesius nuo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo dienos ir
kad pasibaigus Siam terminui atsakomybé uz praSymo nagrinéjimg tenka valstybei narei,
kurioje buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas. T. Mengesteab teigimu, tarnyba
paprase Italijos valdZios institucijy perimti jj savo Zinion tik pasibaigus trijy ménesiy
terminui. Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
Teisingumo Teismo prase isaiskinti reglamentg ,,Dublinas I11“.

Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad tarptautinés apsaugos prasytojas,
skysdamas sprendimag jj perduoti, gali remtis tuo, kad suéjo toje straipsnio dalyje
nustatytas terminas, net jeigu praSoma valstybé naré yra pasiruoSusi perimti Sj prasytojag
savo Zinion. Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad reglamente , Dublinas I1I”
Sajungos teises akty leidéjas ne tik nustateé organizacines taisykles, reglamentuojancias
valstybiy nariy santykius, siekiant nustatyti atsakingg valstybe nare, bet ir nusprendé
jtraukti prieglobscio prasytojus j Sig proceddrg, be kita ko, uztikrindamas jiems teise |
veiksmingg teisiy gynimo priemone deél bet kokio sprendimo dél jy perdavimo.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad praSymas perimti savo Zinion negali bati
pateiktas teisétai, praéjus daugiau nei trims ménesiams nuo tarptautinés apsaugos
prasymo pateikimo. Reglamente ,Dublinas Il numatytas dviejy menesiy terminas
tokiam praSymui pateikti, kai gaunamas praneSimas apie atitiktj sistemoje EURODAC, yra
ne papildomas terminas, pridedamas prie trijy meénesiy termino, o trumpesnis terminas,
grindZiamas tuo, kad toks teigiamas rezultatas yra neteiséto Sgjungos iSores sienos
kirtimo jrodymas, ir taip supaprastinamas atsakingos valstybés narés nustatymo
procesas.

Trecia, dél tarptautinés apsaugos prasymo materialinés apibréZties* Teisingumo
Teismas nusprendeé taip: tarptautinés apsaugos prasymas laikomas pateiktu, kai
institucija, atsakinga uz pareigy, kylanciy pagal §j reglamentg, vykdymg, gauna vieSosios
valdZios institucijos iSduotg rasytinj dokumentg, kuriuo patvirtinta, kad treciosios
valstybés pilietis paprasé tarptautinés apsaugos, o atitinkamais atvejais ir tada, kai Si
institucija gauna tik pagrindine tokiame dokumente pateiktg informacija, o ne pat;j
dokumenta ar jo kopija. Kad galéty veiksmingai pradéti atsakingos valstybés narés
nustatymo procedirg, kompetentinga institucija turi bati aiSkiai informuota apie tai, kad

4 Pradymas, kurj pateikus pradedamas skaiciuoti trijy menesiy terminas.
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treciosios Salies pilietis paprasé tarptautinés apsaugos. Vis délto nebdtina, kad Siuo
tikslu parengtas rasytinis dokumentas baty tiksliai apibreztas arba jame baty
papildomos informacijos, svarbios taikant reglamente ,Dublinas IlI” nustatytus kriterijus
ar juo labiau nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma i$ esmés. Siame procedaros
etape nereikia ir kad jau bdty buves surengtas asmeninis pokalbis. Tam tikry svarbiy
tarptautinés apsaugos prasytojams suteikiamy garantijy veiksmingumas baty apribotas,
jei kompetentingai institucijai (Siuo atveju tarnybai) nepakakty gauti rasytinj dokumenta,
kaip antai aptariamg pazymga dél prieglobscio prasytojo registracijos, siekiant jrodyti, kad
tarptautinés apsaugos prasymas buvo pateiktas. Be to, toks sprendimas galéty paveikti
Dublino sistemg, nes bty paneigtas pirmajai valstybei narei, kurioje pateiktas
prieglobscio prasymas, suteikiamas ypatingas statusas. Tokiame dokumente esancios
pagrindinés informacijos perdavimas kompetentingai institucijai turi bati laikomas Sio
dokumento originalo arba kopijos perdavimu Siai institucijai. Taigi tokios informacijos
perdavimo pakanka, kad bty nustatyta, jog tarptautinés apsaugos prasymas laikytinas
pateiktu.

2017 m. spalio 25 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Shiri“ (C-201/16, EU:C:2017:805)

JPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - Valstybés narés,
atsakingos uZ treciosios Salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimgq, nustatymas - 27 straipsnis - Teisiy gynimo priemoné - Teisminés kontrolés
apimtis - 29 straipsnis - Perdavimo jvykdymo terminas - Perdavimo nejvykdymas per nustatytq
terming - UZ prasymo nagrinéjimq atsakingos valstybés narés pareigos - Atsakomybés

peréjimas - UZ prasymo nagrinéjimq atsakingos valstybés narés sprendimo batinumas”

Irano pilietis M. Shiri Austrijos teismuose pateiké skundg dél jo tarptautinés apsaugos
praSymo atmetimo Austrijoje ir jo perdavimo Bulgarijai. Bulgarija, per kurig jis atvyko |
Europos Sajungg ir kurioje jis taip pat pateiké tokj prasymg, anksciau sutiko jj atsiimti.
M. Shiri teige, kad pagal reglamentg ,Dublinas IlI” Austrija tapo atsakinga uz jo prasymo
nagrineéjima, nes jis nebuvo perduotas Bulgarijai per SeSis ménesius nuo tada, kai
Bulgarijos valdzios institucijos sutiko patenkinti praSyma jj atsiimti.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo klause, ar
pagal reglamentg ,Dublinas III” vien nagrinéjamo SeSiy ménesiy termino pasibaigimo
pakanka, kad atsakomybé baty perkelta tarp valstybiy nariy. Prireikus jis taip pat sieké
iSsiaiskinti, ar tarptautinés apsaugos prasytojas gali teisme remtis tokiu atsakomybés
perkélimu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei perdavimas nejvykdomas per
SesSiy ménesiy terming, atsakomybé automatisSkai pereina valstybei narei, prasanciai
atsiimti (Siuo atveju - Austrijai), ir nebatina, kad atsakinga valstybé naré (Siuo atveju -
Bulgarija) atsisakyty perimti savo Zinion atitinkama asmenj. Toks sprendimas iSplaukia
ne tik i$ pacios reglamento ,Dublinas III” formuluotés, bet ir atitinka tikslg greitai
iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus. IS tiesy tokiu sprendimu uztikrinama, kad
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tuo atveju, kai delsiama vykdyti perémimo savo Zinion ar atsiémimo procedurg,
tarptautinés apsaugos prasymas bus nagrinéjamas valstybéje naréje, kurioje yra
prasytojas, kad toks nagrinéjimas nebaty dar labiau uztestas.

Be to, Teisingumo Teismas nustaté, kad tarptautineés apsaugos prasytojas gali remtis
SeSiy meénesiy termino pabaiga. Tai taikoma neatsizvelgiant j tai, ar terminas baigeési iki
sprendimo dél perdavimo priémimo, ar po jo. Valstybés narés privalo numatyti
veiksmingg ir spar€ia teisiy gynimo priemone. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
patikslino, kad jeigu SeSiy ménesiy terminas pasibaige véliau, nei buvo priimtas
sprendimas dél perdavimo, prasanciosios valstybés narés (Siuo atveju - Austrijos)
kompetentingos institucijos negali perduoti atitinkamo asmens kitai valstybei narei.
PrieSingai, jos privalo savo iniciatyva imtis batiny priemoniy joms perkeltai atsakomybei
pripazinti ir nedelsiant pradéti atitinkamo asmens pateikto tarptautinés apsaugos
praSymo nagrinéjima.

Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad pagal Austrijos teises aktus pripazjstama
teisé paduodant skundg dél sprendimo perduoti nurodyti aplinkybes, atsiradusias
véliau, nei buvo priimtas toks sprendimas, atitinka Sig pareiga numatyti veiksmingg ir
sparcig teisiy gynybos priemone.

2017 m. lapkricio 13 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,X“ (C-47/17 ir C-48/17, EU:C:2018:900)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimg - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - Reglamentas (EB)
Nr. 1560/2003 - Valstybés narés, atsakingos uZ tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimq,
nustatymas - Nustatymo Kriterijai ir mechanizmai - PraSymas perimti savo Zinion arba atsiimti
prieglobscio prasytojq - Prasomos valstybés narés neigiamas atsakymas - Pakartotinio
nagrinéjimo prasymas - Reglamento Nr. 1560/2003 5 straipsnio 2 dalis - Atsakymo pateikimo
terminas - Pabaiga - Pasekmeés”

Gincai pagrindinése bylose buvo susije su Sirijos pilieciu ir Eritréjos pilieciu, kurie
Nyderlanduose pateiké prasymus iSduoti prieglobscio prasytojui skirtg leidimga laikinai
gyventi Salyje, pries tai jau pateike tarptautinés apsaugos praSymus kitose valstybése
(atitinkamai Vokietijoje ir Sveicarijoje); Eritréjos pilietis atvyko i3 Italijos (ten nebuvo
nustatyta, kad jis jau pateiké tarptautinés apsaugos prasyma). Pagal reglamento
.Dublinas III” 18 straipsnio 1 dalies b punktg Nyderlandy valdZios institucijos pateike
Vokietijos, Sveicarijos ir Italijos valdZios institucijoms pradymus atsiimti
suinteresuotuosius asmenis. Atmetus Siuos prasymus, Nyderlandy valdZios institucijos,
remdamosi |gyvendinimo reglamento Nr. 1560/2003 5 straipsnio 2 dalimi, Vokietijos ir
Italijos valdZios institucijoms pateiké pakartotinio nagrinéjimo prasymus, taciau Sios
institucijos arba neatsake, arba atsakymg pateiké praéjus minétoje nuostatoje
numatytam dviejy savaiciy terminui.

Byloje C-47/17 pareiskéjas teigé, kad jeigu praSomoji valstybé naré per nustatytg
terming atsako neigiamai j praSyma atsiimti, nuo to momento atsakomybé tenka
prasanciajai valstybei narei. Byloje C-48/17 pagrindinés bylos Salys nesutaria, be kita ko,
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dél klausimo, ar atsakové tapo atsakinga uz pareisSkéjo pateikto prasymo isSduoti
prieglobscio prasytojui skirtg leidimg laikinai gyventi Salyje nagrinéjimga, nes Italijos
valdZios institucijos, iS pradziy atmetusios valstybés sekretoriaus praSymga perimti savo
Zinion arba atsiimti atitinkamg asmenj, per nustatyta terming neatsaké j pakartotinio
nagrinejimo prasyma. Todel praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
kreipési j Teisingumo Teismg su klausimu, ar valstybé naré, kuriai pateiktas prasymas
perimti savo Zinion arba atsiimti pagal reglamento ,Dublinas 111”21 arba 23 straipsnj,
kuri per Sio reglamento 22 arba 25 straipsniuose nustatytus terminus atsake neigiamai ir
kuriai véliau buvo pateiktas pakartotinio nagrinéjimo prasymas pagal Sio 5 straipsnio

2 dalj, turi j jj atsakyti per tam tikrg terming. Taip pat jis klausia, koks tai terminas ir
kokios yra praSomos valstybés narés atsakymo j prasanciosios valstybés pakartotinio
nagrinejimo prasyma nepateikimo per minétg terming pasekmeés.

Primines, kad reglamente ,Dublinas IlI” Sgjungos teisés akty leidéjas nustaté prasomajai
valstybei narei imperatyvius terminus prasymams dél perémimo savo Zinion ir
atsiémimo iSnagrineti, Teisingumo Teismas nurodé, kad |gyvendinimo reglamento

Nr. 1560/2003 5 straipsnio 2 dalyje nustatytas mechanizmas, kuriuo remdamasi
prasancioji valstybe nareé gali pateikti praSomajai valstybei narei pakartotinio
nagrinejimo prasyma po to, kai pastaroji pateiké neigiamg atsakyma j praSyma perimti
savo zinion arba atsiimti, yra ,papildoma procedara“, kuri néra privaloma ir kurios
trukmeé turi bati grieztai ribojama ir nuspéjama. Taciau, anot Teisingumo Teismo,
papildoma pakartotinio nagrinéjimo procedara, kuri bity apibrézta tik ,pagrjstu”
atsakymo terminu arba baty neribotos trukmeés, neatitikty reglamentu ,,Dublinas II1”
siekiamo tikslo greitai iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad |gyvendinimo reglamento Nr. 1560/2003

5 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad valstybé naré, kuri gavo praSymga perimti
savo zinion arba atsiimti pagal reglamento ,,Dublinas 111”21 arba 23 straipsnj ir kuri
atlikusi reikiamus patikrinimus pateiké detaly ir motyvuotg neigiamg atsakymga per Sio
reglamento 22 arba 25 straipsnyje nustatytus terminus, o véliau gavo pakartotinio
nagrineéjimo prasymga pagal |gyvendinimo reglamento Nr. 1560/2003 5 straipsnio 2 dalj,
turi siekti, vadovaudamasi lojalaus bendradarbiavimo principu, j jj atsakyti per Sioje
nuostatoje numatytg dviejy savaiciy terming. Jeigu praSomoji valstybé naré neatsako j
prasyma per $j dviejy savaiciy terming, papildoma pakartotinio nagrinéjimo procedara
yra galutinai baigta, todél pasibaigus Siam terminui prasancioji valstybé naré turi bati
laikoma atsakinga uZ tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, iSskyrus atvejus, kai
jai dar lieka laiko pateikti naujg praSyma perimti savo Zinion arba atsiimti per
reglamento ,Dublinas IlI” 21 straipsnio 1 dalyje ir 23 straipsnio 2 dalyje tuo tikslu
numatytus imperatyvius terminus.
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2.3. Sprendimo dél perdavimo kontrolé, jei asmuo atsiimamas

2019 m. balandzio 2 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,H.” (C-582/17, EU:C:2019:280)

+~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Valstybés narés, atsakingos uZ tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimgq, nustatymas - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - 18 straipsnio 1 dalies b-
d punktai - 23 straipsnio 1 dalis - 24 straipsnio 1 dalis - Atsiémimo proceddra - Atsakomybés
kriterijai - Naujas praSymas, pateiktas kitoje valstybéje naréje - 20 straipsnio 5 dalis - Vykstanti
nustatymo proceddra - PrasSymo atsiémimas - 27 straipsnis - Teisiy gynimo badai”

Nyderlandy valdzios institucijos paprasé Vokietijos valdZios institucijy atsiimti dvi Sirijos
pilietes, kurios kiekviena pirmajj tarptautinés apsaugos prasyma pateiké Vokietijoje, tada
iSvyko is Sios valstybés ir pateiké po naujg prasyma Nyderlanduose. Suinteresuotosios
nurodé, kad jy sutuoktiniai gyvena Nyderlanduose ir jiems suteikta tarptautiné apsauga,
taCiau Nyderlandy valdzios institucijos atsisaké atsizvelgti j Siuos argumentus ir nagrinéti
jy prasymus, motyvuodamos tuo, kad vykstant atsiémimo proceddrai pareiskéjas negali
remtis reglamento ,Dublinas IlI” 9 straipsniu.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo klausé, ar
pries pateikdamos prasymg atsiimti tarptautinés apsaugos prasytojg kompetentingos
institucijos turi nustatyti uz jo praSymo nagrinéjimg atsakinga valstybe nare, be kita ko,
remdamosi reglamento ,Dublinas IlI” 9 straipsnyje numatytu atsakomybeés kriterijumi.

Teisingumo Teismas priminé, kad atsiémimo proceddra taikoma reglamento

~Dublinas III” 20 straipsnio 5 dalyje arba 18 straipsnio 1 dalies b-d punktuose
nurodytiems asmenims, tada patvirtino, kad situacija, kai treCiosios Salies pilietis pateikia
tarptautinés apsaugos prasyma pirmojoje valstybeéje nareje, veliau is jos iSvyksta ir
pateikia naujg prasymg antrojoje valstybeéje naréje, patenka j Sios procedaros taikymo
sritj, neatsizvelgiant j tai, ar pirmojoje valstybéje naréje pateiktas prasymas buvo
atsiimtas, ar jis jau buvo pradeétas nagrinéti Sioje valstybéje naréje pagal Procediry
direktyva.

Teisingumo Teismas taip pat pabréze, kad nors aplinkybé, jog sprendimas del
perdavimo priimtas uzbaigiant perémimo savo zZinion arba atsiemimo proceddrg, neturi
poveikio teisés j veiksmingg teisés gynimo priemone dél tokio sprendimo, kuri
garantuojama pagal reglamento ,,Dublinas Il” 27 straipsnio 1 dalj, apimdiai, vis délto
Sioms dviem proceddroms taikoma skirtinga tvarka ir Sis skirtumas atsispindi Sio
reglamento nuostatose, kuriomis galima remtis grindziant tokig teisés gynimo priemone.
IS tiesy, vykstant perémimo savo Zinion proceddrai, vadovaujantis reglamento
~Dublinas III” Il skyriuje jtvirtintais kriterijais atliekama uZ tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymo proceddra yra esming, ir
valstybé naré, kurioje toks praSymas buvo pateiktas, gali kitai valstybei narei pateikti
prasyma perimti savo Zinion, tik jei mano, kad toji yra atsakinga uz Sio prasymo
nagrinéjima. Taciau per atsiéemimo proceddrg Sie atsakomybés kriterijai neturi reikSmes,
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nes svarbu tik tai, kad praSomoji valstybé naré atitikty sglygas, numatytas 20 straipsnio
5 dalyje (t. y. kad ji baty valstybé naré, kurioje praSymas buvo pateiktas pirmg kartg ir
kurioje vyksta valstybés narés, atsakingos uz Sio praSymo nagrinéjimg, nustatymo
procedura) arba reglamento ,,Dublinas 111" 18 straipsnio 1 dalies b-d punktuose (t. y. kad
ji bty valstybé naré, kuriai buvo pateiktas pirmasis prasymas ir kuri, pasibaigus
atsakingos valstybés narés nustatymo procedarai, pripazino savo atsakomybe uz Sio
prasymo nagrinéjima).

Teisingumo Teismas pridaré, kad tai, jog vykstant atsiémimo proceddrai reglamento
~Dublinas III” [l skyriuje iSdéstyti atsakomybeés kriterijai neturi reikSmeés, patvirtina ta
aplinkybé, jog Sio reglamento 22 straipsnyje iSsamiai numatyta, kaip Sie kriterijai turi bati
taikomi vykstant perémimo savo Zinion proceddrai, taCiau Sio reglamento 25 straipsnyje,
susijusiame su atsiémimo proceddra, néra jokios panasios nuostatos ir tik reikalaujama,
kad prasomoji valstybé naré atlikty reikalingus patikrinimus, kad badty priimtas
sprendimas dél pradymo atsiimti®’.

Teisingumo Teismas taip pat pabrézeé, kad prieSingas aiSkinimas, pagal kurj toks
praSymas gali bati pateiktas tik tuo atveju, jei praSomoji valstybé naré pagal reglamento
~Dublinas III” [l skyriuje iSdéstytus atsakomybeés kriterijus gali bati pripazinta atsakinga
valstybe, prieStarauja Sio reglamento bendrai struktdrai, i$ kurios matyti ketinimas
nustatyti dvi savarankiskas proceddras (t. y. perémimo savo zinion proceddrg ir
atsiémimo proceddrg), taikomas skirtingais atvejais ir reglamentuojamas skirtingomis
nuostatomis. Toks prieSingas aiskinimas, be kita ko, gali sukliudyti jgyvendinti
reglamento ,Dublinas Ill“ tikslg iSvengti antrinio tarptautinés apsaugos prasytojy
judéjimo, nes tai reikSty, kad valstybes narés, kurioje buvo pateiktas antrasis praSymas,
kompetentingos institucijos faktiSkai galéty perzitréti iSvadg, kurig baigusios uz
praSymo nagrinejimg atsakingos valstybés narés nustatymo procedarg padarée
pirmosios valstybés narés kompetentingos institucijos dél pastarosios valstybes
atsakomybeés. Beje, toks aiSkinimas galéty pazeisti esminj reglamento ,Dublinas III”
principg, jtvirtintg jo 3 straipsnio 1 dalyje, pagal kurj tarptautinés apsaugos prasyma turi
nagrinéti tik viena valstybé nare.

|ll

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad reglamento ,,Dublinas [l Il skyriuje
iSdéstytais atsakomybeés kriterijais negali bati remiamasi grindzZiant skundg dél
sprendimo perduoti, priimto per atsiemimo proceddra. Vis délto, kadangi reglamento
.Dublinas IlI” 8-10 straipsniuose jtvirtintais atsakomybés kriterijais siekiama padéti
apsaugoti vaiko interesus ir atitinkamy asmeny Seiminj gyvenima, kai atitinkamas
asmuo antrosios valstybés narés kompetentingai institucijai pateiké akivaizdZiy jrodymy,
kad pagal reglamento ,Dublinas 111" 9 straipsnyje nustatytg atsakomybés kriterijy ji
turéty bati laikoma uz praSymo nagrinéjimg atsakinga valstybe nare, ta valstybé naré,
paisydama lojalaus bendradarbiavimo principo, turi pripaZinti savo atsakomybe, esant

47 Siuo klausimu taip pat zr. 2023 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Ministero dell'Interno ir k. (Bendra atmintiné - Netiesioginis graZinimas) (C-228/21
C-254/21, C-297/21, C-315/21 ir C-328/21, EU:C:2023:934), be kita ko, 95-102 punktus.
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situacijai, kuri patenka j reglamento ,Dublinas 11”20 straipsnio 5 dalies (t. y. kai
pirmojoje valstybéje naréje dar néra pasibaigusi atsakingos valstybés narés nustatymo
proceddra) taikymo sritj. Taigi tokiu atveju treciosios Salies pilietis gali iSimties tvarka
remtis Siuo kriterijumi, kai skundzia sprendimg jj perduoti.

2.4. Sprendimo perimti savo Zinion nelydimg nepilnametj kontrolé

2022 m. rugpjicio 1 d. Sprendimas (didZioji kolegija) ,Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Atsisakymas perimti savo Zinion nelydimq nepilnamet;j egiptietj)” (C-19/21, EU:C:2022:605)

»~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - Valstybés nareés,
atsakingos uZ tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimq, nustatymo Kriterijai ir mechanizmai -
8 straipsnio 2 dalis ir 27 straipsnio 1 dalis - Nelydimas nepilnametis, kurio giminaitis teisétai
gyvena kitoje valstybéje naréje - Sios valstybés narés atsisakymas patenkinti prasymgq perimti savo
Zinion $j nepilnametj - Sio nepilnamecio arba jo giminaicio teisé j veiksmingq teisiy gynimo
priemone dél Sio sprendimo - Europos Sqjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 24 ir

47 straipsniai - Vaiko interesai”

Dar bddamas nepilnametis Egipto pilietis I. Graikijoje pateiké tarptautinés apsaugos
praSyma, kuriame iSreiSké norg prisijungti prie S., taip pat Egipto piliecio, kuris teisétai
gyveno Nyderlanduose. Atsizvelgdamos j Sias aplinkybes Graikijos valdzios institucijos
pateiké Nyderlandy valdZios institucijoms prasyma perimti I. savo zinion, remdamosi
reglamento ,Dublinas IlI” nuostata, kurioje numatyta, kad, kai tai atitinka nelydimo
nepilnamecio interesus, uz jo tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimg atsakinga
valstybé naré yra ta, kurioje teisétai gyvena giminaitis, galintis pasirpinti Siuo
nepilnameciu. Vis délto valstybés sekretorius atmeteé Sj praSyma, o véliau - prasymga dél
pakartotinio nagrinéjimo.

Savo ruoztu l. ir S. taip pat pateiké skundg dél tokio sprendimo, o valstybeés sekretorius jj
atmeté kaip akivaizdzZiai nepriimting, motyvuodamas tuo, kad reglamente ,,Dublinas Ill“
nenumatyta tarptautinés apsaugos prasytojy galimybés gincyti sprendimg atmesti
praSyma perimti savo zinion. Taigi |. ir S. apskundé §j sprendimg rechtbank Den Haag
(Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai) ir tvirtino, kad kiekvienas is jy turi teise pateikti
tokj skundg teisme pagal reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis Hagos apylinkés teismas kreipési j Teisingumo Teisma, pradydamas
atsakyti, kokias teisiy gynimo priemones turi nelydimas nepilnametis, prasantis
tarptautinés apsaugos, ir jo giminaitis dél sprendimo atmesti praSyma perimti savo
Zinion.

Teisingumo Teismo didzZioji kolegija nusprendé, kad pagal reglamento ,Dublinas III”
27 straipsnio 1 dalj, siejamg su Chartijos 7, 24 ir 47 straipsniais, valstybé naré, kuriai
pateiktas praSymas perimti savo Zinion, privalo suteikti tarptautinés apsaugos
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prasanciam nelydimam nepilnameciui galimybe pasinaudoti veiksminga teismine
gynyba dél sprendimo netenkinti tokio prasymo, taciau neprivalo suteikti tokios teisés
Sio nepilnamecio giminaiciui.

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad, nors, remiantis pazodiniu reglamento
.Dublinas IlI” 27 straipsnio 1 dalies aiSkinimu, pagal jg tarptautinés apsaugos prasytojui
suteikiama teisé apskuysti tik sprendimg deél perdavimo, remiantis Sios nuostatos
formuluote neatmetama galimybé, kad nelydimam nepilnameciui taip pat suteikiama
teiseé apskysti sprendimg netenkinti pagal reglamento ,,Dublinas Il1” 8 straipsnio 2 dalj
pateikto praSymo perimti savo Zinion.

Siekiant nustatyti, ar pagal reglamento ,Dublinas IlI” 27 straipsnio 1 dalj, siejamg su
Chartijos 7, 24 ir 47 straipsniais, reikalaujama suteikti galimybe apskysti tokj sprendima
atsisakyti perimti savo Zinion, Sig nuostatg reikia aiskinti atsizvelgiant ne tik j jos tekstga,
bet ir j jos tikslus, bendrg sistemg ir kontekstg, be kita ko, j sistemos, kuriai ji priskiriama,
raida.

Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Chartijos 47 straipsnio pirmg pastraipa
kiekvienas asmuo, kurio teises ir laisves, garantuojamos Sgjungos teises, yra pazeistos,
turi teise j veiksminga jy teisine gynybg Siame straipsnyje nustatytomis salygomis. Si
teisé atitinka ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje jtvirtintg valstybiy nariy
jsipareigojima nustatyti teisiy gynimo priemones, batinas uztikrinant veiksminga
teismine gynybg Sajungos teisei priklausanciose srityse.

Dél valstybés narés, atsakingos uz tarptautines apsaugos praSymo nagringjima,
nustatymo ir reglamento ,Dublinas III” 8 straipsnio 2 dalyje numatyto privalomo
atsakomybeés kriterijaus laikymosi Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nelydimo
nepilnamecio teisminé gynyba negali skirtis, atsiZzvelgiant j tai, ar dél Sio prasytojo
prasancioji valstybé naré priémeé sprendimg deél perdavimo, ar praSomoji valstybé nare
prieme sprendimg netenkinti praSymo perimti prasytojg savo zinion. Abu Sie sprendimai
gali pazeisti iS Sio straipsnio kildinamg nelydimo nepilnamecio teise prisijungti prie
giminaicio, kuris gali juo pasirGpinti, tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo tikslais.
Vadinasi, abiem atvejais atitinkamam nepilnameciui turi bati leista pagal Chartijos

47 straipsnio pirmg pastraipg pateikti skundg siekiant remtis minétos teisés pazeidimu.

Nagrinéjamu atveju pagal reglamento ,Dublinas 111" 27 straipsnio 1 dalj tuo atveju, jei tik
atvykes j Graikijg I. baty iSvykes j Nyderlandus ir ten pateikes tarptautinés apsaugos
prasyma, o Graikijos valdZios institucijos baty sutikusios perimti I. savo Zinion kaip
valstybés nareés, j kurig jis pirmiausia atvyko, institucijos, suinteresuotasis asmuo turéty
teise teisme apskysti Nyderlandy valdZios institucijy priimtg sprendimg dél perdavimo,
remdamasis tuo, kad jo giminaitis gyvena Nyderlanduose.

Tokiu atveju jis galéty veiksmingai remtis teisés, kurig jis, kaip nelydimas nepilnametis,
kildina iS reglamento ,Dublinas III” 8 straipsnio 2 dalies, pazeidimu. O aiSkinant
reglamento ,Dublinas IlI” 27 straipsnio 1 dalj pazodZiui, prasytojas, kuris lieka atvykimo
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valstybéje naréje ir joje pateikia tarptautinés apsaugos prasyma, netenka tokios
galimybés, nes tokiu atveju nepriimamas sprendimas dél perdavimo.

Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad nelydimas nepilnametis prasytojas turi
turéti galimybe pateikti skundg teisme pagal reglamento ,Dublinas I1I* 27 straipsnio

1 dalj ne tik tuo atveju, kai prasancioji valstybé naré priima sprendimg dél perdavimo,
bet ir tuomet, kai praSoma valstybé nare atsisako perimti tokj asmenj savo Zinion, tam,
kad galéty remtis Sio reglamento 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés pazeidimu, juo
labiau kad Sia nuostata siekiama uztikrinti, kad baty visapusiSkai paisoma Chartijos 7 ir
24 straipsniuose garantuojamy nelydimy nepilnameciy pagrindiniy teisiy.

Vis délto pagal Sio reglamento 27 straipsnio 1 dalj prasytojo giminaiciui, gyvenanciam
prasomoje valstybéje naréje, nesuteikiama teisés apskysti tokj sprendimg atmesti
prasyma. Be to, nei pagal Chartijos 7 straipsnj ir 24 straipsnio 2 dalj, nei pagal
reglamento ,Dublinas IlI” 8 straipsnio 2 dalj Siam giminaiciui nesuteikiama teisiy,
kuriomis jis galéty remtis teisme, ginCydamas tokj sprendimg netenkinti praSymo, todél
Sis giminaitis negali jgyti teisés apskysti tokj sprendimg, remdamasis vien Chartijos

47 straipsniu.

2.5. Galimybé remtis aplinkybémis, susiklos€iusiomis po sprendimo dél
perdavimo priémimo

2021 m. balandZio 15 d. Sprendimas (didZioji kolegija) , Etat belge (Aplinkybés, susiklosCiusios
po sprendimo dél perdavimo priémimo)” (C-194/19, EU:C:2021:270)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 - UZ tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjimq atsakingos valstybés narés nustatymas - 27 straipsnis - Teisiy
gynimo priemoné - Atsizvelgimas j aplinkybes, susiklosciusias po sprendimo dél perdavimo
priémimo - Veiksminga teisminé gynyba”

Treciosios Salies pilietis H. A. Belgijoje pateiké prieglobscio prasyma. TacCiau Ispanijos
valdzios institucijoms sutikus H. A. perimti savo Zinion, jo praSymas buvo atmestas ir
priimtas sprendimas jj perduoti Ispanijai. Netrukus j Belgijg atvyko ir H. A. brolis, kuris
ten pateiké prieglobscio praSyma. Tada H. A. apskundé sprendimg del perdavimo,
nurodydamas, be kita ko, kad jy atitinkami prieglobscio praSymai turi bati nagrinéjami
kartu.

Tas skundas buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad H. A. brolis atvyko j Belgija véliau, nei
buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, todél j Sig aplinkybe nebuvo galima atsizvelgti
vertinant to sprendimo teisétuma. H. A. pateiké kasacinj skundg Conseil d’Etat (Valstybés
Taryba, Belgija) ir jame nurodé, kad paZeista jo teisé j veiksmingg teisine gynybga,
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jtvirtinta reglamente ,,Dublinas 111**® ir Chartijos 47 straipsnyje. NeatsiZvelgiant j tai, ar
H. A. brolio atvykimas i3 tikryjy galéjo turéti jtakos uz H. A.*° prieglobsc¢io prasymo
nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymui, Conseil d’Etat turéjo nustatyti, ar
prieglobscio prasytojas turi galimybe remtis aplinkybémis, susiklosciusiomis po to, kai
buvo priimtas sprendimas dél jo perdavimo. Siuo klausimu Conseil d’Ftat nusprendé
kreiptis j Teisingumo Teisma.

DidZiosios kolegijos sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sagjungos
teise>® draudZiamos nacionalinio jstatymo nuostatos, kuriose numatyta, kad teismas,
kuriam pateiktas skundas dél sprendimo dél perdavimo panaikinimo, jj nagrinédamas
negali atsizvelgti j aplinkybes, susiklosCiusias priémus tokj sprendimg ir turincias
lemiama reikSme tinkamam reglamento ,Dublinas III” taikymui. Kitaip yra tuo atveju, jei
Siame jstatyme numatyta speciali teisiy gynimo priemone, kuria gali bati naudojamasi
susikloscius tokioms aplinkybéms, su sglyga, kad jg taikant suinteresuotojo asmens
situacija gali bati nagrinéjama ex nunc ir tokio nagrinéjimo rezultatai privalomi
kompetentingoms institucijoms.

Kad padaryty 3ig iSvadg, Teisingumo Teismas priming, jog reglamente ,Dublinas 111>

numatyta, kad asmuo, dél kurio priimtas sprendimas dél perdavimo, turi teise |
veiksmingg teisiy gynimo priemone dél to sprendimo ir kad skundas, be kita ko, turi bati
susijes su Sio reglamento taikymo vertinimu. Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad
jau yra nusprendes, jog tarptautinés apsaugos prasytojas turi turéti galimybe
pasinaudoti veiksminga ir sparcia teisiy gynimo priemone, kuri leisty jam remtis
aplinkybémis, susiklosciusiomis véliau, nei buvo priimtas sprendimas dél jo perdavimo,
jei atsizvelgimas j jas turi lemiamga reikSme tinkamam reglamento ,,Dublinas I11“
taikymui®2.

Vis délto Teisingumo Teismas pabrézeé, kad valstybés narés neprivalo organizuoti savo
teisiy gynimo sistemos taip, kad reikalavimas atsizvelgti j tokias aplinkybes baty
jvykdytas nagrinéjant skundg, kuriuo gincijamas sprendimo dél perdavimo teisétumas. IS
tiesy Sgjungos teises akty leidéjas suderino tik tam tikras procesines taisykles, susijusias
su sprendimo del perdavimo apskundimu, o reglamente ,Dublinas 11l nepatikslinama, ar
teisé j gynybg batinai reiskia, kad teismas, kuriam paduodamas skundas, gali ex nunc
iSnagrinéti sprendimo dél perdavimo teisétuma. Taigi pagal procesinés autonomijos
principg kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje turi bati nustatytos Sios procesines
taisyklés, su sglyga, kad jos néra maZiau palankios nei taisyklés, reglamentuojancios
panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél
juy netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés
suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas).

4 Sjo reglamento 27 straipsnis.

49 7r.reglamento ,Dublinas IlI” 2 straipsnio g punkte jtvirtintg savokos ,$eimos nariai” apibreztj ir $io reglamento 10 straipsn;.

%0 Reglamento ,Dublinas IlI" 27 straipsnio 1 dalis, siejama su jo 19 konstatuojamaja dalimi ir Chartijos 47 straipsniu.

51 Reglamento ,Dublinas Il 27 straipsnio 1 dalis ir 19 konstatuojamoji dalis.

52 7r. 2017 m. spalio 25 d. Sprendima Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805) ir2018 m. sausio 25 d. Sprendima Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35).

2024 m. kovo mén. 53 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-201/16
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-360/16

Valstybés narés, atsakingos uz tarptautines apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai

Siuo atveju, kiek tai konkreiai susije su veiksmingumo principu, Teisingumo Teismas
nurodé, kad skundu dél sprendimo dél perdavimo panaikinimo, kurj nagrinédamas
teismas negali atsizvelgti j priemus Sj sprendimg susiklosciusias aplinkybes, kurios turi
lemiamga reikSme tinkamam reglamento ,Dublinas I11” taikymui, neuztikrinama
pakankama teisminé gynyba, nes neleidZziama suinteresuotajam asmeniui pasinaudoti i$
Sio reglamento ir Chartijos 47 straipsnio kylanCiomis teisémis. Vis délto Teisingumo
Teismas pridareé, kad tokia teisminé gynyba, atsizvelgiant j visg bendrai vertinama
nacionaline teismy sistemg, gali bati uztikrinta specialia teisiy gynimo priemone, kuri
skiriasi nuo skundo, skirto sprendimo dél perdavimo teisétumo kontrolei uztikrinti, ir
kuri leidZia atsizvelgti j minétas aplinkybes. Taciau Si speciali teisiy gynimo priemoné turi
uztikrinti suinteresuotajam asmeniui galimybe pasiekti, kad prasanciosios valstybés
narés kompetentingos institucijos negaléty jo perduoti, kai po sprendimo dél perdavimo
priemimo susiklosciusi aplinkybé trukdo jj vykdyti. Tokia teisiy gynimo priemoné taip pat
turi uztikrinti, kad tuo atveju, kai dél aplinkybés, susiklosciusios priemus sprendimg dél
perdavimo, uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg atsakinga tampa prasancioji
valstybe nare, jos kompetentingos institucijos imtysi batiny priemoniy Siai atsakomybei
pripazinti ir nedelsdamos pradéty Sio praSymo nagrinéjimg. Be to, naudojimasis Sia
specialia teisiy gynimo priemone neturi bati siejamas su sglyga, kad suinteresuotajam
asmeniui bty atimta laisvé arba kad sprendimas dél perdavimo is tikryjy bus jvykdytas.
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