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Kritériji un mehanismi par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu atbildigas
dalibvalsts noteikSanai

PriekSvards

Pamatojoties uz EKL 63. pantu, tika pienemta Padomes Regula (EK) Nr. 343/2003

(2003. gada 18. februaris), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti,
kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. Ipp.; turpmak teksta - “Dublinas

Il regula”); regula stajas spéka 2003. gada 17. marta. Saja reguld grozijumi tika izdarTti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas
valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.; turpmak teksta -
“Dublinas Ill regula”); ST regula tika pienemta, pamatojoties uz LESD 78. panta 2. punkta
e) apakSpunktu. Dublinas Il regula stajas spéka 2013. gada 19. jalija un ir piemérojama
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti kops 2014. gada 1. janvara.

So dokumentu pamata eso3ais princips ir tads, ka ikviens patvéruma vai starptautiskas
aizsardzibas pieteikums, ko dalibvalsts teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zona,
iesniedzis kads tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, ir jaizskata vienai
daltbvalstij. Sts regulas definé kritérijus, ar kadiem nosaka dalibvalsti, kura atbildiga par
pieteikuma izskatiSanu, un Sis noteikSanas procedaru.

Par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteikSanas
kritériji hierarhiska kartiba ir izklastiti Dublinas Ill regulas ' lll nodala; tie dod iespéju
dalibvalstij, kura ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, noskaidrot, kurai
dalibvalstij galu gala Sis pieteikums bas jaizskata.

Minétie kritériji ir izklastiti Ill nodala Sada kartiba:

- nepilngadiga bez pavadibas labakas intereses %

- gimenes locekla, kas ir vai nu starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs 3, vai pieteikuma
iesniedzéjs 4, atraSanas dalibvalsts teritorija;

- gimenes saiSu saglabasana >;

- uzturé$anas atlauju vai vizu izdo3ana ¢

- nelikumiga iecelosana un/vai uzturésanas ’;

- ieceloSana vizu atcel$anas gadijuma &

It Tpasi &Ts regulas 8.-15. panta. leprieks tie bija izklastiti Dublinas Il regulas 6.-14. panta.
Dublinas Ill regulas 8. pants un attiecigi Dublinas Il regulas 6. pants.

Dublinas Ill regulas 9. pants un attiecigi Dublinas Il regulas 7. pants.

Dublinas Ill regulas 10. pants un attiecigi Dublinas Il regulas 8. pants.

Dublinas Ill regulas 11. pants un attiecigi Dublinas Il regulas 14. pants.

Dublinas Ill regulas 12. pants un attiecigi Dublinas Il regulas 9. pants.

Dublinas Ill regulas 13. pants un attiecigi Dublinas Il regulas 10. pants.

Dublinas Ill regulas 14. pants un attiecigi Dublinas Il regulas 11. pants.
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- pieteikuma iesnieg3ana starptautiskaja tranzita zona °.
Sos kritérijus pieméro, pamatojoties uz stavokli, kads bija, pieteikuma iesniedzéjam
pirmo reizi iesniedzot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu dalibvalstij '°.

Ar Dublinas Il regulu un Dublinas Il regulu tika paredzéti ipasi papildu kritériji atbildigas
dalibvalsts noteikSanai.

It 1pasi, ja, pamatojoties uz Sajas regulas uzskaititajiem kritérijiem, nav iesp&jams
izraudzities atbildigo dalibvalsti, tad par pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts,
kurai pirmajai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums . Turpinot, ja nav
iespéjams pieteikuma iesniedz€&ju parsatit uz dalibvalsti, kas izraudzita par galveno
atbildigo, jo ir pamatots iemesls uzskatit, ka pastav tadas sistémiskas problémas
patvéruma proceddra un pieteikuma iesniedz&éju uznemsanas apstak|os minétaja
dalibvalsti, kuru dé| pastav necilvécigas un pazemojosas attieksmes risks Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 4. panta izpratng, dalibvalsts,
kas nosaka atbildigo dalibvalsti, turpina izskatit Il nodala izklastitos kritérijus, lai
noteiktu, vai par atbildigo var tikt izraudzita cita dalibvalsts. Ja saskana ar So punktu nav
iespéjama pieteikuma iesniedzéja parsatisana uz nevienu dalibvalsti, kas izraudzita,
balstoties uz Ill nodala izklastitajiem kritérijiem, vai uz pirmo daltbvalsti, kura iesniegts
pieteikums, daltbvalsts, kas nosaka atbildigo daltbvalsti, klGst par atbildigo dalibvalsti '2.

Turklat Tpasi noteikumi ir paredzéti gadijuma, ja pieteikuma iesniedzgjs ir atkarigs no
palidzibas, ko sniedz vina gimenes loceklis, kurs likumigi uzturas kada no daltbvalstim,
vai ja kads pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklis ir atkarigs no vina palidzibas 2.
Visbeidzot diskrecionara klauzula ' dod iespéju ikvienai daltbvalstij izskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas valsts valstspiederigais
vai bezvalstnieks, pat ja saskana ar Sajas regulas noteiktajiem kritérijiem Sada
izskatiSana nav attiecigas dalibvalsts pienakums.

9 Dublinas Ill regulas 15. pants un attiecigi Dublinas Il regulas 12. pants.

0 Dublinas Il regulas 7. panta 2. punkts un attiecigi Dublinas Il regulas 5. panta 2. punkts.

" Dublinas Il regulas 3. panta 2. punkta pirma dala un attiecigi Dublinas Il regulas 13. pants.

2 Dublinas Il regulas 3. panta 2. punkta otra un tresa dala. Dublinas Il regula atbilstosas normas nebija ietvertas. Dublinas Il regulas 3. panta
2. punkta otras un tresas dalas normas tika ieklautas péc tam, kad bija izstradata judikatdra, un konkrétak - pec 2011. gada 21. decembra
sprieduma (virspalata), N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/70, EU:C:2011:865).

3 Dublinas Il regulas 16. pants “Apgadajamie”. leprieks - Dublinas Il regulas 15. pants, ko parasti déve par “humano klauzulu”.

4 Dublinas Il regulas 17. pants “Diskrecionaras klauzulas”. leprieks - Dublinas Il regulas 3. panta 2. punkts, ko parasti dévé par “suverenitates
klauzulu”; par to ir pasludinati vairaki Tiesas nolémumi (spriedumi, 2011. gada 21. decembris (virspalata), N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10
EU:C:2011:865), un 2013. gada 14. novembris (virspalata), Puid (C-4/11, EU:C:2013:740)).

2024. gada marts 4 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-411/10
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-411/10
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-411/10
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-411/10
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-4/11

Kritériji un mehanismi par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu atbildigas
dalibvalsts noteikSanai

Minéto dokumentu saraksts

Padomes Regula (EK) Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februaris), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. Ipp.)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu daltbvalsti, kura ir atbildiga par tresas
valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.)

Komisijas Regula (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz siki
izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu daltbvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no daltbvalstim (OV 2003,
L 222, 3. Ipp.)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 562/2006 (2006. gada 15. marts), ar
kuru ievies Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos
par robezam (OV 2006, L 105, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kuri izdarTti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) Nr. 610/2013 (2013. gada 26. janijs) (OV 2013, L 182, 1. lpp.)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par
kop€&jam proceddram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai
(OV 2013, L 180, 60. Ipp.)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013. gada 26. janijs), ar ko
nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai
(OV 2013, L 180, 96. Ipp.)

Padomes Direktiva 2001/55/EK (2001. gada 20. jdlijs) par obligatajiem standartiem, lai
parvietoto personu masveida piepld0duma gadijuma sniegtu tam pagaidu aizsardzibu, un
par pasakumiem, lai lidzsvarotu dalibvalstu palinus, uznemot Sadas personas un
uznemoties ar to saistitas sekas (OV 2001, L 212, 12. Ipp.)
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l. Atbildigas dalibvalsts noteik3ana

1. Atbildigas dalibvalsts noteikSanas kritériji

1.1. Nepilngadiga labakas intereses

Spriedums, 2013. gada 6. janijs (ceturta palata), MA u.c. (C-648/11, EU:C:2013:367)

Regula (EK) Nr. 343/2003 - Atbildigas dalibvalsts noteikSana - Nepilngadigais bez pavadibas -
Patveruma pieteikumi, kas secigi iesniegti divas dalibvalstis - Fakts, ka nepilngadigajam nav
gimenes locek|u dalibvalsts teritorija - Regulas Nr. 343/2003 6. panta otra dala - Nepilngadiga
parvietosana uz dalibvalsti, kura tas ir iesniedzis savu pirmo pieteikumu - Saderiba - Bérna
interesu prioritate - Hartas 24. panta 2. punkts

Divi nepilngadigi Eritrejas valstspiederigie (MA un BT) un viens nepilngadigs Irakas
valstspiederigais (DA) l0dza patvérumu Apvienotaja Karalisté. Neviens vinu gimenes
loceklis likumigi neuzturéjas kada cita Savienibas daltbvalstl. Lielbritanijas iestades
konstatéja, ka tie jau bija iesniegusi patvéruma pieteikumus citas dalibvalstis, proti, Italija
(MA un BT) un Niderlandé (DA). Tadéjadi tika nolemts nepilngadigos parsatit uz Sim
daltbvalstim, jo tas tika uzskatitas par dalibvalstim, kas atbildigas par vinu patvéruma
pieteikumu izskatiSanu.

Dublinas Il regula ir paredzéts, ka tad, ja patvéruma meklétajs ir nepilngadigais bez
pavadibas, par pieteikuma izskatiSanu atbildiga dalibvalsts ir ta, kura likumigi uzturas
kads vina gimenes loceklis, ar nosacijumu, ka tas ir nepilngadiga interesés. Ja
nepilngadigajam nav gimenes locek|a, par pieteikuma izskatiSanu atbildiga ir ta
dalibvalsts, kura nepilngadigais ir iesniedzis patvéruma pieteikumu, tomér Saja regula
nav precizéts, vai runa ir par pirmo pieteikumu, ko nepilngadigais ir iesniedzis kada
dalibvalstl, vai par pieteikumu, kuru tas iesniedzis ka pédé€jo cita dalibvalstr.

Saja zina Tiesa atzina, ka tad, ja nepilngadigais bez pavadibas, kuram nav gimenes
loceklu, kas likumigi atrastos Eiropas Savienibas teritorija, ir iesniedzis patvéruma
pieteikumus vairak neka viena dalibvalsti, par dalibvalsti, kas atbildiga par izskatiSanu,
nosaka to dalibvalsti, kura Sis nepilngadigais atrodas péc tam, kad vins taja ir iesniedzis
patvéruma pieteikumu. Sis secindjums izriet no regulas konteksta un mérka - garantét
patvéruma meklétaja bégla statusa noteikSanas procedaru faktisku pieejamibu,
vienlaikus pievérsot ipasu uzmanibu nepilngadigajiem bez pavadibas. Lidz ar to, nemot
véra, ka nepilngadigie bez pavadibas ir Tpasi neaizsargatu personu kategorija, ir svarigi,
lai atbildigas dalibvalsts noteikSanas proceddra netiktu pagarinata vairak, neka tas ir
absoldti nepiecieSams, kas principa nozimé, ka nepilngadigie bez pavadibas nebdtu
japarsuta uz citu daltbvalsti.

Sos apsvérumus apstiprina prasiba ievérot pamattiesibas, tostarp prasiba nodrosinat, lai
visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, - neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai
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privatas iestades, - pirmkart nem véra bérna labakas intereses '°. Tapéc nepilngadigo
bez pavadibas interesés ir svarigi, lai atbildigas dalibvalsts noteikSanas proceddra
netiktu lieki pagarinata un lai viniem tiktu nodroSinata bégla statusa noteikSanas
proceddru atra pieejamiba.

Tiesa precizéja, ka Sada interpretacija nenozimé, ka nepilngadigais bez pavadibas, kura
patvéruma pieteikums pirmaja dalibvalstr ir péc batibas noraidits, péc tam varétu likt
patvéruma pieteikumu izskatt citai daltbvalstij. Daltbvalstim nav jaizvértg, vai pieteikuma
iesniedzéjs ir béglis, ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu tapéc, ka patvéruma
meklétajs ir iesniedzis identisku pieteikumu péc tam, kad galigais IEmums ir bijis vinam
nelabvéligs.

1.2. Gimenes saites

1.2.1. Gimenes locekla, starptautiskas aizsardzibas sanéméja, klatbatne

Spriedums, 2022. gada 1. augusts, Bundesrepublik Deutschland (Béglu bérns, kas dzimis arpus
uznemosas dalibvalsts) (C-720/20, EU:C:2022:603)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Kopéja patvéruma politika - Kritériji un mehanismi, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu -
Regula (ES) Nr. 604/2013 (Dublina Ill) - Starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko savas
dzim$anas dalibvalstT iesniedzis nepilngadigais - ST nepilngadiga vecaki, kas ieprieks ieguvusi
bégla statusu cita dalibvalsti - 3. panta 2. punkts - 9. pants - 20. panta 3. punkts -

Direktiva 2013/32/ES - 33. panta 2. punkta a) apakSpunkts - Starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma pienemamiba un atbildiba par ta izskatiSanu

Prasitaja, Krievijas Federacijas valstspiederiga, ir dzimusi Vacija 2015. gada. 2012. gada
marta vinas vecaki un pieci brali un masas, kas art ir Krievijas valstspiederigie, bija
ieguvusi béglu statusu Polija. 2012. gada decembrT vini no Polijas devas uz Vaciju, kur
iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumus. Polijas Republika atteicas apmierinat
Vacijas iestazu pieprasijumu uznemt Sis personas atpakal ar pamatojumu, ka tam jau ir
pieskirta starptautiska aizsardziba Polijas teritorija. PEéc tam Vacijas iestades noraidija
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus ka nepienemamus, jo Sis personas jau bija
ieguvusas bégla statusu Polija. Prasitajas gimene tomér turpinaja uzturéties Vacijas
teritorija.

2018. gada marta prasitaja iesniedza Vacijas iestadém starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu. So pieteikumu noraidija ka nepienemamu, it Tpasi pamatojoties uz Dublinas
Il regulu.

5 Turklat janorada, ka Dublinas Il regulas 8. panta 4. punkta $obrid ir minéts, ka, nosakot dalibvalsti, kas atbildiga par nepilngadigo bez
pavadibas pieteikumu izskati$anu, nem vera bérna labakas intereses.
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lesniedzéjtiesai, kura ir celta prasiba par peédéjo minéto noraidoso [Emumu, ir Saubas
par to, vai Vacijas Federativa Republika ir par prasitajas pieteikuma izskatiSanu atbildiga
daltbvalsts un vai apstiprinosas atbildes gadijuma Sai dalibvalstij ir tiesibas noraidit So
pieteikumu ka nepienemamu saskana ar Proceddru direktivu.

Konkrétak - ST tiesa Saubas par atsevisku Dublinas Il regulas un Proceddru direktivas
normu piemérosanu péc analogijas prasitajas situacijai. Saja zina ta vélas noskaidrot,
pirmkart, vai - lai novérstu sekundaro kustibu - Dublinas Il regulas 20. panta 3. punkts,
kas it Ipasi attiecas uz tadu bérnu situaciju, kuri dzimusi péc starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedz€ja ieraSanas [dalibvalstu teritorija], ir piemérojams starptautiskas
aizsardzibas pieteikumam, ko iesniedzis nepilngadigais sava dzimSanas dalibvalsti, ja
vina vecakiem jau ir pieskirta starptautiska aizsardziba cita dalibvalsti '°. Otrkart, ta vaica,
vai Procedaru direktivas 33. panta 2. punkta a) apak3punkts ' ir piemérojams
nepilngadigajam, kura vecakiem jau ir pieskirta starptautiska aizsardziba cita dalibvalsti,
bet vinam paSam ta vél nav pieskirta.

Tiesas virspalatas sastava uz Siem jautajumiem atbild€ja noliedzosi. Konrétak - ta
noteica, ka, pirmam kartam, saskana ar Dublinas Ill regulu dalibvalsts, kura
nepilngadigais rakstiski iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir atbildiga par
Sa pieteikuma izskatiSanu un, otram kartam, dalibvalsts nevar atzit vina pieteikumu par
nepienemamu ar pamatojumu, ka vina gimenes locekli ir atstajusi citu daltbvalsti, kura
tie ir sanémusi starptautisko aizsardzibu, un nelikumigi ieradusSies dalibvalstr, kura
nepilngadigais ir iesniedzis savu pieteikumu. Ja nav rakstiska pieteikuma, par izskatiSanu
ir atbildiga pirma dalibvalsts, kura ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ar
nosacijumu, ka kada cita dalibvalsts netiek izraudzita par atbildigo valsti, piemérojot
regula uzskaititos kritérijus.

Saja zina, pirmkart, Tiesa uzskatija, ka Dublinas Il regulas 20. panta 3. punkts nav péc
analogijas piemérojams situacija, kad nepilngadigais un vina vecaki iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus daltbvalst, kura Sis nepilngadigais ir dzimis, lai
gan vina vecakiem jau ir pieskirta starptautiska aizsardziba cita dalibvalsti. Pirmam
kartam, Saja tiestbu norma ir ietverts priekSnoteikums, ka nepilngadiga gimenes
locekliem joprojam ir “pieteikuma iesniedz€&ja” statuss un ka tadéjadi taja netiek reguléta
tada bérna situacija, kas dzimis péc tam, kad vina gimenes locekli ir sanémusi
starptautisko aizsardzibu cita daltbvalstT, nevis daltbvalstT, kura bérns dzimis un dzivo
kopa ar savu gimeni. Otram kartam, tada nepilngadiga situacija, kura gimenes locekli ir
personas, kas Itdz starptautisko aizsardzibu, un tada nepilngadiga situacija, kura
gimenes locek]i jau ir sanémusi Sadu aizsardzibu, nav salidzinamas tas sistémas

6 Saskana ar 3o tiestbu normu, kura attiecas uz uznemsanas proceduru, nepilngadigais, kas ir kopa ar pieteikuma iesniedzéju un atbilst
“"gimenes locekla” definicijai, nav noskirams no gimenes locek|a un vina stavoklis ir tas daltbvalsts zina, kura ir atbildiga par minéta gimenes
locekla starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, pat ja nepilngadigais nav pieteikuma iesniedzéjs, ar noteikumu, ka tas ir
nepilngadiga labakajas intereses. Tada pati attieksme piemérojama bérniem, kas dzimusi péc pieteikuma iesniedzéja ierasanas dalibvalstu
teritorija, neuzsakot jaunu proceddru vinu uznemsanai.

17 Saskana ar 3o tiesibu normu dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, ja starptautisko aizsardzibu
ir pieskirusi cita dalibvalsts.
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konteksta, kas izveidota ar Dublinas Il regulu. Jédzieni “pieteikuma iesniedzéjs” ® un
“starptautiskas aizsardzibas sanéméjs” '° attiecas uz atskirigiem juridiskajiem statusiem,
kuri ir reglamentéti dazadas Sis regulas normas. Tapéc 20. panta 3. punkta piemérosana
péc analogijas tada nepilngadiga situacijai, kura gimenes locek]i jau ir starptautiskas
aizsardzibas sanéméji, nelautu ne Sim nepilngadigajam, ne dalibvalstij, kas pieskirusi
starptautisko aizsardzibu vina gimenes locekliem, piemérot Saja regula paredzétos
mehanismus. Ta sekas it ipasi batu tadas, ka attieciba uz Sadu nepilngadigo varétu
pienemt parsatisanas lémumu, neuzsakot vina uznemsanas proceddru.

Turklat Dublinas Il regula ir paredzéti konkréti noteikumi gadijuma, kad procedura, kas
sakta attieciba uz pieteikuma iesniedzéja gimenes locekliem, ir pabeigta un kad viniem ir
atlauts uzturéties dalibvalsti ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem. Konkrétak - tas
9. panta ir noteikts, ka Sada situacija pédéeja minéta dalibvalsts ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ar noteikumu, ka attiecigas personas
ir rakstiski paudusSas savu vélésanos. Protams, Sis nosacijums izslédz 9. panta
piemeéro3anu, ja $ada vélésanas nav izteikta. ST situacija it Tpasi var rasties, ja attieciga
nepilngadiga starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek iesniegts péc vina gimenes
nelikumigas sekundaras kustibas no pirmas dalibvalsts uz dalibvalsti, kura iesniegts Sis
pieteikums. Tomér Sis apstaklis nekadi nemaina faktu, ka Savienibas likumdevéjs Saja
panta ir paredzéjis tiesibu normu, kas attiecas tieSi uz minéto situaciju. Turklat, nemot
véra 9. panta skaidro formul&jumu, no 3is prasibas par attiecigo personu véléSanas
rakstisku pausanu nevar atkapties.

Sados apstaklos situacija, kura attiecigas personas nav rakstiski paudu3as vélésanos, lai
dalibvalsts, kas ir atbildiga par bérna starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu,
batu dalibvalsts, kura vina gimenes locekliem ir atlauts uzturéties ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjiem, atbildigas dalibvalsts noteikSana tiks veikta saskana ar
Dublinas Ill regulas 3. panta 2. punktu %,

Otrkart, Tiesa konstatéja, ka Proceddru direktivas 33. panta 2. punkta a) apakSpunkts
nav péc analogijas piemérojams starptautiskas aizsardzibas pieteikumam, ko dalibvalstt
iesniedzis nepilngadigais, ja vina vecakiem - nevis paSam bérnam - ir pieskirta
starptautiska aizsardziba cita dalibvalstr. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka 3aja direktiva ir
izsmelosi uzskaititas situacijas, kuras dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu par nepienemamu. Turklat tiestbu norma, kura ir paredzéti Sie
nepienemamibas pamati, péc sava rakstura ir atkape no daltbvalstu pienakuma izskatit
péc batibas visus starptautiskas aizsardzibas pieteikumus. No Sis tiesibu normas
izsmelosa un atkapes rakstura izriet, ka ta ir jainterpreté Sauri un tapéc to nevar
piemérot situacija, kas neatbilst tas formuléjumam. Lidz ar to Sis tiesibu normas

8 Dublinas Il regulas 2. panta c) punkta izpratné.

9 Dublinas Il regulas 2. panta f) punkta izpratné.

20 Saskana ar $o tiesibu normu, ja, pamatojoties uz Dublinas Il regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespejams izraudzities atbildigo dalibvalsti,
tad par pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga daltbvalsts, kurai pirmajai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums.
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piemérojamiba personam nevar attiekties uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzé&ju, kuram pasam nav $adas aizsardzibas.

1.2.2. Atkaribas saikne

Spriedums, 2012. gada 6. novembris (virspalata), K (C-245/11, EU:C:2012:685)

Regula (EK) Nr. 343/2003 - Dalibvalsts, kas ir atbildiga par tresas valsts pilsona kada no
dalibvalstim iesniegta patvéruma pieteikuma izskatianu, noteiksana - Humana klauzula - Sts
regulas 15. pants - Persona, kurai ir patvérums dalibvalsti un kura nopietnas saslimsanas dé/ ir
atkariga no patvéruma meklétaja palidzibas - Regulas 15. panta 2. punkts - Sis dalibvalsts, kas
minétas regulas Il nodala noteikto kritériju izpratné nav atbildiga dalibvalsts, pienakums izskatit
minéta patvéruma meklétaja iesniegto pieteikumu - Nosacijumi

K nelikumigi ieceloja Polija no tresas valsts un 2008. gada marta tur iesniedza pirmo
patvéruma pieteikumu. P&c tam vina atstaja Polijas teritoriju un nelikumigi ieceloja
Austrija, kur pievienojas vienam no saviem pilngadigajiem déliem, kuram, tapat ka vina
sievai un tris nepilngadigajiem bérniem, jau ir bégla statuss. 2008. gada aprili K iesniedza
Austrija otro patvéruma pieteikumu. K vedekla bija atkariga no K sava jaundzimusa
bérna dé|, ka arT nopietnas slimibas un smagas invaliditates dé|, kura radusies péc Tpasi
traumatiska notikuma tresaja valstr.

Austrijas iestades, uzskatot, ka Polijas Republika ir atbildiga par K iesniegta patvéruma
pieteikuma izskatiSanu, IGdza, lai 5T dalibvalsts uznem K atpakal, un Iidz ar to noraidija K
Austrija iesniegto patvéruma pieteikumu.

lesniedzéjtiesa vaicaja Tiesai, vai tada situacija ka tas izskatamaja lieta batu japieméro
humana klauzula, kas paredzéta Dublinas Il regulas 15. panta, un tapéc $a patvéruma
pieteikuma izskatiSana batu Austrijas kompetencé.

Tiesa atzina, ka Dublinas Il regulas 15. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
apstaklos, kad persona, kam pieskirts patvérums kada dalibvalsty, it ipasi nopietnas
slimibas dé| ir atkariga no gimenes locek|a, kurs ir patvéruma meklétajs, bet kura
patvéruma pieteikums saskana ar Sis regulas Il nodala uzskaititajiem kritérijiem tiek
izskatits cita dalibvalsti, par dalibvalsti, kas atbildiga par patvéruma pieteikuma
izskatiSanu, klast dalibvalsts, kura 3is personas dzivo. Tiesa uzskatija, ka Sai dalibvalstij ir
jauznemas ar Sadu atbildibu saistitie pienakumi un par to jainformé ieprieks atbildiga
daltbvalsts, pat ja ta nav iesniegusi minéta panta 1. punkta otraja teikuma paredzéto
lagumu.

Dublinas Il regulas 15. panta 2. punkts ir piemérojams atkaribas situacija, kad nevis pats
patvéruma meklétajs ir atkarigs no tada gimenes locekla palidzibas, kurs atrodas cita
dalibvalstl, nevis taja, kas, pamatojoties uz Sis regulas Il nodala izklastitajiem kritérijiem,
atzita par atbildigo, bet gan gimenes loceklis, kas atrodas Saja otraja daltbvalsti, ir
atkarigs no patvéruma meklétaja palidzibas. ST tiestbu norma ir piemérojama ari tad, ja
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taja minétie humanie apsvérumi ir izpilditi attieciba uz atkarigo personu STs tiesibu
normas izpratné, kurai, lai gan ta nav gimenes loceklis Sis regulas 2. panta i) punkta
izpratnég, ir gimenes saites ar patvéruma meklétaju un kurai patvéruma meklétajs ir
spéjigs faktiski sniegt vajadzigo palidzibu ' %,

1.3. leceloSana teritorija

Spriedumi, 2017. gada 26. jalijs (virspalata), Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586),
un 2017. gada 26. jilijs (virspalata), A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585) %

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Regula (ES) Nr. 604/2013 - Dalibvalsts, kura ir atbildiga
par tresas valsts valstspiederigd starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, izskatisanu, noteikSana - Arkartigi liela skaita treso valstu valstspiederigo, kuri vélas
sanemt starptautisko aizsardzibu, ierasands - RobeZas skérsoSana, ko organizéjusi dalibvalsts
dienesti caurbrauksanas, lai noklatu cita dalibvalsti, mérka labad - Ar atkapi pamatota
iecelosana humanu apsvérumu deél - 2. panta m) punkts - Jédziens “viza” - 12. pants - Vizas
izsniegSana - 13. pants - Aréjas robeZas nelikumiga Skérsosana

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Regula (ES) Nr. 604/2013 - Dalibvalsts, kura ir atbildiga
par tresas valsts valstspiederigd starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, izskatiSanu, noteikSana - Arkartigi liela skaita treSo valstu valstspiederigo, kuri vélas
sanemt starptautisko aizsardzibu, ierasands - RobeZas Skérsosana, ko organizéjusi dalibvalsts
dienesti caurbrauksanas, lai noklatu cita dalibvalsti, mérka labad - Ar atkapi pamatota
ieceloSana humanu apsvérumu dél - 13. pants - Aréjds robeZas nelikumiga Skérsosana -
Divpadsmit ménesu termins, sakot no robeZas Skérsosanas briza - 27. pants - Tiesiskas
aizsardzibas lidzekli - Parbaudes tiesa apjoms - 29. pants - SeSu ménesu termins parsatiSanas
izpildei - Termina aprékins - Prasibas celSana - ApturoSa iedarbiba

2016. gada Sirijas pilsonis (spriedums A.S., C-490/16) un divu afganu gimenu locekli
(spriedums, Jafari, C-646/16) Skérsoja Horvatijas un Serbijas robezu, lai gan tiem nebija
atbilstoSu vizu. Horvatijas iestades noorganizéja So personu noklasanu lidz Horvatijas un
Slovénijas robezai, lai tam palidzé&tu doties uz citam daltbvalstim un tur iesniegt
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Sirijas valstspiederigais péc tam Sadu pieteikumu iesniedza Slovénija, savukart afganu
gimenu locekli to izdarija Austrija. Tomér gan Slovénija, gan Austrija uzskatija, ka, nemot
Veéra to, ka pieteikumu iesniedzéji bija nelikumigi iecelojusi Horvatija, saskana ar

21 Atbilstosi Komisijas Regulas (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu
Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona
patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 222, 3. Ipp.), 11. panta 4. punktam.

Janorada, ka likumdevéjs Dublinas Il regula nav kodificgjis judikattru, kas izriet no 2012. gada 6. novembra sprieduma (virspalata) K
(C-245/11, EU:C:2012:685), un ir ierobezojis dalfbvalstu pienakumus $aja joma. Sis regulas 16. panta ir paredzéts, ka tad, ja pieteikuma
jesniedzejs ir atkarigs no palidzibas, ko sniedz vina bérns, bralis vai masa, vai vecaks, kas likumigi uzturas kada daltbvalstr, vai ja pieteikuma
iesniedzéja bérns, bralis vai masa, vai vecaks, kurs likumigi uzturas kada no dalibvalstim, ir atkarigs no pieteikuma iesniedzéja palidzibas,
dalibvalstis pieteikuma iesniedzéju parasti patur kopa vai apvieno ar minéto bérnu, brali vai masu, vai vecaku.

2 Sjs spriedums ir minets arT Ill. 2.1. sadala “Tehnisko noteikumu neievérosana”.

22
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Dublinas Il regulu STs daltbvalsts iestadém bija pienakums izskatit So personu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus.

Minétas personas attiecigos Slovénijas un Austrijas iestazu [Emumus parsadzéja tiesa,
apgalvojot, ka to ieceloSanu Horvatija nevar uzskatit par nelikumigu un ka tadéjadi
saskana ar Dublinas Il regulu Slovénijas un Austrijas iestadém ir jaizskata to pieteikumi.

Saja konteksta iesniedzéjtiesas vaicaja Tiesai, vai attiecigo personu iecelo3ana ir
jauzskata par likumigu vai nelikumigu Dublinas Ill regulas izpratné. Turklat Austrijas tiesa
ar1 véléjas noskaidrot, vai Horvatijas iestazu attieksme ir lidzvértiga vizas izsniegSanai no
Sis dalibvalsts puses.

Tadéjadi Tiesa vispirms konstatéja, ka Dublinas Ill regulas izpratné viza ir “dalibvalsts
izdota atlauja vai Iemums, kas vajadzigs tranzitam vai iece]oSanai” Saja dalibvalsti vai
vairakas dalibvalstis. Tapéc, pirmam kartam, vizas jédziena ir norade uz tiesibu aktu, ko
formali pienémusi valsts iestade, nevis vienkarsu pielausanu un, otram kartam, viza nav
tas pats, kas ielaiSana dalibvalsts teritorija, jo viza tieSi tiek pieprasita, lai So ielaiSanu
atlautu.

Sajos apstaklos Tiesa noradija, ka tre3as valsts valstspiederiga ielaisana dalibvalsts
teritorija nav kvalificegjama ka viza, pat ja ST ielaiSana ir skaidrojama ar tadu 1pasu
apstak|u rasanos, ko raksturo parvietoto personu masveida pieplddums Savieniba.
Turklat Tiesa uzskatija, ka robezas SkérsosSana, neievérojot attiecigaja dalibvalsti
piemérojamaja tiesiskaja regul€juma izvirzitos nosacijumus, noteikti ir jauzskata par
“nelikumigu” Dublinas Ill regulas izpratné.

Attiecba uz daltbvalstu iespéju atbilstosi Sengenas RobeZu kodeksam 2* atlaut tre$o
valstu valstspiederigajiem, kuri neatbilst ieceloSanas noteikumiem, ieceot to teritorija
humanu apsvérumu dé|, Tiesa atgadinaja, ka Sada at|auja ir spéka tikai attiecigas
dalibvalsts teritorija, nevis citu dalibvalstu teritorijas.

Turklat atzit, ka tresas valsts valstspiederiga ieceloSana, ko dalibvalsts, pamatojoties uz
humaniem apsvérumiem, atlavusi, atkapjoties no ieceloSanas nosacijumiem, kuri
principa tiek izvirziti Sadam tresas valsts valstspiederigajam, nav nelikumiga robezas
SkérsoSana, nozimétu, ka minéta dalibvalsts nav atbildiga par tada starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ko Sis valstspiederigais ir iesniedzis cita daltbvalstr.
Tacu sads secinajums nebdtu saderigs ar Dublinas Il regulu, kas dalibvalstij, kura
radijusi Sadai personai iespéju iecelot Savienibas teritorija, pieskir atbildibu par Sis
personas iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu. Tadé&jadi
dalibvalsts, kas nolémusi humanu apsvérumu dé| atlaut iece|ot sava teritorija tresas
valsts valstspiederigajam, kuram nav vizas un uz kuru neattiecas atbrivojums no
pienakuma sanemt vizu, nevar tikt atbrivota no Sadas atbildibas.

24 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 562/2006 (2006. gada 15. marts), ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvietosanos par robezam (OV 2006, L 105, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kuri izdarTti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 26. junija Regulu (ES) Nr. 610/2013 (OV 2013, L 182, 1. Ipp.).
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Sajos apstaklos Tiesa atzina, ka jédziens “robeZas nelikumiga $kérso3ana” ietver ar
situaciju, kad dalibvalsts ielaiz sava teritorija tresas valsts valstspiederigos, atsaukdamas
uz humaniem apsvérumiem un atkapjoties no treso valstu valstspiederigajiem parasti
izvirzitajiem ieceloSanas nosacijumiem.

Turklat, atsaukdamas uz mehanismiem, kas noteikti ar Dublinas Il regulu, uz
Direktivu 2001/55 un uz LESD 78. panta 3. punktu, Tiesa konstatéja - apstaklis, ka
robezskérsosana ir notikusi situacija, kad ieradies arkartigi liels skaits treso valstu
valstspiederigo, kuri vélas sanemt starptautisko aizsardzibu, nav noteicoss.

Tiesa arT uzsvéra, ka So treso valstu valstspiederigo uznemsanu var atvieglot arT tas, ka
citas daltbvalstis, vienpuséji vai solidari sadarbodamas ar attiecigo dalibvalsti, izmanto
“suverenitates klauzulu”, kas tam dod iesp€ju izlemt izskatit tam iesniegtos
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, pat ja Sada izskatiSana nav So valstu pienakums
atbilstoSi Dublinas Ill regulas kritérijiem.

Visbeidzot ta atgadingja, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja
nosatiSana uz atbildigo daltbvalsti nedrikst notikt, ja péc arkartigi liela skaita tadu treso
valstu valstspiederigo ierasanas, kuri vélas sanemt starptautisko aizsardzibu, pastav
reals risks, ka attieciga persona Sis nosatiSanas gadijuma tiks paklauta necilvécigai vai
pazemojosai attieksmei.

2. Atkapes no atbildigas dalibvalsts noteikSanas kritérijiem
2.1. Hartas 4. panta parkapuma risks

Hartas 4. panta - kura ir noteikts, ka “nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai,
necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem” - parkapuma risks var ietekmét par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteikSanu.
Atkariba no gadijuma runa var bat par risku:

- patvéruma proceddras laika, nemot véra sistémiskas problémas Saja proceddra un
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju uznemsanas apstaklos dalibvalsti,
uz kuru pieteikuma iesniedzéjs batu japarsata;

- parsatisanas laika uz daltbvalsti, kas izraudzita par atbildigo, pieteikuma iesniedzé&ja
Tpasas situacijas dé|;

- péc patvéruma proceddras, nemot véra starptautiskas aizsardzibas sanémeéju dzives
apstaklus dalibvalsti, uz kuru pieteikuma iesniedzé&js batu japarsata.
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dalibvalsts noteikSanai

Spriedums, 2011. gada 21. decembris (virspalata), N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10,
EU:C:2011:865)

Savienibas tiesibas - Principi - Pamattiesibas - Savienibas tiesibu istenoSana - Necilvécigas vai
pazemojosas izturésanas aizliegums - Kopéja Eiropas patvéruma sistéma - Regula (EK)

Nr. 343/2003 - "Drosu valstu” jédziens - Patvéruma meklétaja nosatisana uz atbildigo
dalibvalsti - Pienakums - Apstridams pienémums, ka Si dalibvalsts ievéro pamattiesibas

Lietas, kuras tika pasludinats Sis spriedums, attiecas uz vairakiem patvéruma
meklétajiem, kuri bija ieradusies Apvienotaja Karalisté vai Irija péc tam, kad bija
iecelojusi Eiropas Savientba caur Griekiju, un kuri atteicas tikt parsatiti uz 3o valsti. Sts
personas iebilda pret savu atgrieSanu Griekija, apgalvojot, ka patvéruma proceddram
Saja valst piemit nopietni trokumi, ka patvéruma pieskirsanas gadijumu skaits tur esot
Joti niecigs, ka tiesibu aizsardzibas Iidzekli tur neesot pietiekami un grati pieejami un ka
patvéruma meklétaju uznemsanas apstak|i tur esot nepieméroti.

Saja konteksta iesniedzéjtiesas vaicaja Tiesai, vai - nemot véra Griekijas patvéruma
sistémas noslogotibu un tas ietekmi uz attieksmi pret pieteikuma iesniedzé&jiem un uz
vinu pieteikumu izskatiSanu - dalibvalsts iestadém, kam japarsata patvéruma mekI&taji
uz Griekiju, ir ieprieks japarbauda, vai 31 valsts faktiski ievéro pamattiesibas. Tas ar1
vaicaja, vai gadijuma, ja ST valsts neievéro pamattiesibas, minétajam iestadém ir
pienakums uznemties atbildibu pasam izskatit pieteikumu.

Pirmkart, Tiesa atgadinaja, ka kopéja Eiropas patvéruma sistéma tika izveidota
konteksta, kas |]ava pienemt, ka visas valstis, kuras taja piedalas, ievéro pamattiesibas un
ka dalibvalstis Saja zina var cita citai savstarpéji uzticéties. Pamatodamas uz So principu,
Tiesa izvértéja, vai valsts iestadém, kuram ir javeic parsatiSana uz valsti, kas atbilstosi
Dublinas Il regulai atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu, ir ieprieks
japarbauda, vai Saja valstl tiek ievérotas personu pamattiesibas.

Saja zina Tiesa noradija, ka, lai gan ar patvéruma tiesibas regul&jo$o normu vismazako
parkapumu nepietiek, lai liegtu patvéruma meklétaja nosatisanu uz principa atbildigo
dalibvalsti, Savienibas tiesibas liedz piemérot neapstridamu pienémumu, ka dalibvalsts,
kura ir izraudzita par atbildigo, ievéro Savienibas pamattiesibas. Dalibvalstim, tostarp
valsts tiesam, ir pienakums neparsatit patvéruma meklétaju uz dalibvalsti, kas izraudzita
par atbildigo, ja tas nevar nezinat, ka sistémiskas problemas patvéruma pieskirSanas
proceddra un patvéruma meklétaju uznemsanas apstak|os Saja dalibvalstt rada
nopietnus un pieraditus iemeslus uzskatit, ka patvéruma meklétajam radisies reals risks
tikt paklautam necilvécigai un pazemojosai attieksmei Hartas 4. panta izpratné.

Turklat Tiesa piebilda, ka dalibvalstij, kurai japarsdta patvéruma meklétajs uz atbilstosi
regulai atbildigo dalibvalsti un kurai nav iesp&jams ta rikoties, ir - saglabajot tiesibas
pasai izskatit pieteikumu - japarbauda paréjie regulas kritériji, lai noskaidrotu, vai kads
no turpmakajiem kritérijiem nelauj noteikt citu daltbvalsti par atbildigu izskatit
patvéruma pieteikumu. Saja zina tai jarapéjas par to, lai situacija, kura tiek parkaptas 3a
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patvéruma meklétaja pamattiesibas, netiktu pasliktinata ar nesapratigi ilgu atbildigas
dalibvalsts noteikSanas proceddru. Vajadzibas gadijuma tas pienakums ir pasai izskatit
pieteikumu.

Ir jauzsver, ka Saja sprieduma Tiesa pirmo reizi atzina, ka reals risks tikt paklautam
necilvécigai vai pazemojosai attieksmei, nemot véra sistémiskas problémas patvéruma
proceddra un patvéruma meklétaju uznemsanas apstak|os atbildigaja dalibvalsti, nosaka
daltbvalstim pienakumu atkapties no Dublinas Il regula noteiktajiem atbildigas
daltbvalsts noteik3anas kritérijiem. Sis judikatdras princips péc tam tika kodificéts
Dublinas Ill regula (3. panta 2. punkta otraja dala ).

Spriedums, 2013. gada 14. novembris (virspalata), Puid (C-4/11, EU:C:2013:740)

Patvérums - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 4. pants - Regula (EK) Nr. 343/2003 -

3. panta 1. un 2. punkts - Tas dalibvalsts noteiksana, kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma,
ko kada no dalibvalstim ir iesniedzis tresas valsts pilsonis, izskatisanu - 6.-12. pants - Atbildigas
dalibvalsts noteiksanas kritériji - 13. pants - Visu paréjo gadijumu klauzula

Iranas valstspiederigais K. Puid, ieprieks Skérsojis Griekiju, nelikumigi ieradas Vacija. Vina
Vacija iesniegto patvéruma pieteikumu atzina par nepienemamu ar pamatojumu, ka
atbilstoSi Dublinas Il regulai par $a pieteikuma izskatiSanu atbildiga dalibvalsts ir Griekija.
Pirms K. Puid izraidisanas uz pédéjo minéto dalibvalsti vins tomér iesniedza prasibu
atcelt [Emumu, ar kuru vina patvéruma pieteikums bija atzits par nepienemamu un kura
bija uzdots vinu parsatit uz Griekiju; pirmaja instancé prasiba tika apmierinata, jo tiesa
uzskatija, ka, nemot véra patvéruma meklétaju uznemsanas un patvéruma pieteikumu
izskatiSanas apstaklus Griekija, pieteikums ir jaizskata Vacijai.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa, kura bija iesniegta apelacijas sudziba par pirmas
instances tiesas spriedumu, vaicaja Tiesai it 1pasi, vai Dublinas Il regula pieskir
patvéruma meklétajam tiesibas pieprasit dalibvalstij, lai ta izskata vina pieteikumu, ja ST
valsts, nemot véra vina pamattiesibu parkapuma risku, nevar vinu parsatit uz dalibvalsti,
kas sakotnéji izraudzita par atbildigo.

Vispirms Tiesa atgadingja, ka dalibvalstij ir pienakums neparsatit patvéruma meklétaju
uz dalibvalsti, kas sakotnégji izraudzita par atbildigo, ja sistémiskas problémas patvéruma
proceddra un pieteikuma iesniedz€&ju uznemsanas apstaklos sakotngji izraudzitaja
daltbvalsti rada nopietnus un pieraditus iemeslus uzskatit, ka patvéruma meklétajam
radisies reals risks tikt paklautam necilvécigai un pazemojo3ai attieksmei. Saja zina Tiesa
noradija, ka, lai gan dalibvalsts Sada situacija var nolemt pati izskatit pieteikumu, tai
principa nav $ada pienakuma. Sada gadijuma, parbaudot regula izklastitos kritérijus, tai

2> "anav iesp&jams pieteikuma iesniedzéju parsatit uz dalibvalsti, kas izraudzita par galveno atbildigo, jo ir pamatots iemesls uzskatit, ka pastav
sistémiskas problémas patvéruma proceddra un pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstak|os minétaja dalibvalsti, ka rezultata pastav
necilvecigas un pazemojosas attieksmes risks [Hartas] 4. panta nozimé, dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, turpina izskatit Il nodala
izklastitos kritérijus, lai noteiktu, vai par atbildigo var tikt izraudzta cita dalibvalsts.”
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ir janosaka dalibvalsts, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu. Ja tai
neizdodas to noteikt, tad pirma dalibvalsts, kura pieteikums ir iesniegts, ir atbildiga par
ta izskatiSanu.

Visbeidzot Tiesa uzsvéra, ka dalibvalstij, kura atrodas patvéruma meklétgjs, ir jarapéjas
par to, lai situacija, kura tiek parkaptas Sa patvéruma meklétaja pamattiesibas, netiktu
pasliktinata ar nesapratigi ilgu atbildigas dalibvalsts noteikSanas procedaru. Lidz ar to

vajadzibas gadijuma tas pienakums ir pasai izskatit pieteikumu.

Spriedums, 2017. gada 16. februdris (piekta palata), C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)%¢

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa - RobeZas,
patvérums un imigracija - Dublinas sistéma - Regula (ES) Nr. 604/2013 - Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 4. pants - Necilvéciga vai pazemojosa attieksme - Smagi slima patvéruma
meklétaja parsatisana uz dalibvalsti, kura ir atbildiga par vina pieteikuma izskatisanu - Pamatotu
iemeslu uzskatit, ka Saja dalibvalsti pastav sistémiski trakumi, neesamiba - Parsatitajai
dalibvalstij noteiktie pienakumi

Sirijas valstspiederiga un Egiptes valstspiederigais iece|oja Eiropas Savienibas teritorija
ar Horvatijas izsniegtam vizam, bet péc tam iesniedza patvéruma pieteikumus Slovénija.
Slovénijas iestades tad nosatija Horvatijas iestadém pieprasijumu uznemt Sis personas,
jo Horvatija bija par vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu atbildiga
dalibvalsts saskana ar Dublinas Ill regulas 12. panta 2. punktu. Horvatija So pieprasijumu
apmierinaja. Tomér, nemot véra, ka Sirijas pilsone bija gratniecibas stavoklr, attiecigo
personu parsatiSana bija jaatliek I1dz bérna piedzimSanai. Péc tam attiecigas personas
iebilda pret parsatisanu uz Horvatiju, atsaucoties uz apstakli, ka tai batu negativa
ietekme uz Sirijas valstspiederigas veselibas stavokli (vinai bija riska gratnieciba un péc
dzemdibam psihiska rakstura problémas), kas var ietekmét art jaundzimusa labklajibu,
ka arT uz to, ka tas Horvatija bija cietuSas no rasistiska rakstura izteikumiem un
vardarbibas.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vaicaja, vai apstaklos, kad patvéruma meklétaja ar Tpasi
smagu psihisku vai fizisku slimibu parsatiSana izraisitu Sis personas veselibas stavokla
batiskas un nelabojamas pasliktinasanas realu un pieradritu risku, St parsatisana batu
necilvéciga un pazemojosa attieksme 3a panta izpratné un - apstiprinosas atbildes
gadijuma - vai attiecigajai dalibvalstij batu pienakums piemérot “diskrecionaro klauzulu”,
kas paredzéta Dublinas Ill regulas 17. panta 1. punkta, un pasai izskatit So patvéruma
pieteikumu.

Tiesa, turpinot savu judikatdru, kas izriet no 2011. gada 21. decembra sprieduma
N.S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865), atzina, ka, pat nepastavot nopietniem
iemesliem, lai uzskatitu, ka daltbvalstr, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma

2% Sjs spriedums ir minets arf I. 2.2. sadala “Attiecigas daltbvalsts diskrecionara klauzula”.
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izskatiSanu, pastav sistémiskas problémas, patvéruma meklétaja parsatisana ir
Istenojama tikai tados apstaklos, kad var tikt izslégts, ka ST parsatiSana varétu radit realu
un pieradrttu risku, ka ST persona tiks paklauta necilvécigai vai pazemojoSai attieksmei, jo
ST attieksme ir aizliegta ar Hartas 4. pantu.

Tiesa piebilda, ka Sadu attieksmi veidotu tada patvéruma meklétaja parsatisana, kuram
ir pasi smaga psihiska vai fiziska slimiba, ja ST parsatiSana raditu patiesu un pieraditu
risku, ka attiecigas personas veselibas stavoklis var batiski un neatgriezeniski
pasliktinaties. Ka noradija Tiesa, parsatitajas dalibvalsts iestadém - un attieciga
gadijuma tas tiesam - tatad ir jakliedé jebkadas nopietnas Saubas par to, ka parsatisana
ietekmés attiecigas personas veselibas stavokli, veicot nepiecieSamos piesardzibas
pasakumus, lai tas parsatisana notiktu apstaklos, kas lauj atbilstosi un pietiekami
aizsargat tas veselibas stavokli. Gadijuma, kad, nemot véra attieciga patvéruma
meklétaja Tpasi smago slimibu, ar Sadu piesardzibas pasakumu veikSanu nepietiek, lai
nodrosinatu, ka vina parsatiSana neizraisis realu batiskas un neatgriezeniskas vina
veselibas stavok|a pasliktinasanas risku, attiecigas dalibvalsts iestadém ir jaaptur Sis
personas parsatisanas izpilde uz tik ilgu laiku, kamér vina veselibas stavoklis k|Gst
piemérots Sadai parsatisanai.

Turklat, ja dalibvalstij k|ast skaidrs, ka patvéruma meklétaja veselibas stavoklis 1stermina
neuzlabosies vai ka ar proceddras apturésanu uz ilgu laiku rodas risks pasliktinat S1s
personas veselibas stavokli, ST dalibvalsts var izvéléties pati izskatit vina pieteikumu,
izmantojot “diskrecionaro klauzulu”, tomér tai nav pienakuma sadi rikoties. Lai gan tas ir
ta, gadijuma, kad attieciga patvéruma meklétaja veselibas stavoklis nelautu pieprasijuma
iesniedzé&jai dalibvalstij veikt vina parsatiSanu pirms Dublinas Ill regulas 29. panta

1. punkta paredzéta seSu méneSu termina beigam, atbildiga dalibvalsts, ka noradija
Tiesa, bltu atbrivota no tas pienakuma uznemt attiecigo personu un atbildiba tad tiktu
parnesta uz pirmo dalibvalsti.

Spriedums, 2019. gada 19. marts (virspalata), Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218) %’

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa - Dublinas
sistema - Regula (ES) Nr. 604/2013 - Pieteikuma iesniedzéja parsatisana uz dalibvalsti, kura ir
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu - Jédziens “bégSana” -
Parsatisanas termina pagarindsanas kartiba - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pants -
Nopietns necilvécigas un pazemojosas attieksmes risks patvéruma proceddras rezultata -
Starptautiskas aizsardzibas sanéméju dzives apstak/i minétaja dalibvalstrt

Gambijas valstspiederigais, kas Eiropas Savieniba bija iece|ojis caur Italiju, Saja dalibvalst
iesniedza patvéruma pieteikumu, bet péc tam devas uz Vaciju, kur iesniedza jaunu

pieteikumu. Nosutijusas Italijas iestadém pieprasijumu uznemt attiecigo personu
atpakal, Vacijas iestades noraidija $is personas patvéruma pieteikumu un izdeva

27 Sjs spriedums ir minets arT Il. 3. sadala “Parsatiéanas termins”.
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rikojumu par tas izraidiSanu uz Italiju. Pirmais parsatiSanas méginajums bija
neveiksmigs, jo patvéruma meklétajs neatradas izmitinaSanas centra, kur vinam bija
pieskirta vieta. Vacijas iestades, uzskatidamas, ka vins ir aizbédzis, informéja Italijas
iestades par to, ka nav iesp&jams veikt parsatisanu, un par termina pagarinasanu
saskana ar Dublinas Ill regulas 29. panta 2. punktu. Saja panta ir paredzéts, ka
parsatisanas termins ir seSi ménesi, bet to var pagarinat, ilgakais, I1dz astonpadsmit
ménesSiem patvéruma meklétaja bégSanas gadijuma. Péc tam attieciga persona noradija,
ka bija devusies pie drauga un nebija zinajusi, ka tai ir jazino par savu prombatni.
Vienlaikus ST persona céla prasibu par parsatisanas Iémumu un, péc tam, kad ST prasiba
tika noraidita, iesniedza apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa. Saja apelacijas stdziba
Gambijas valstspiederigais apgalvoja - nemot véra to, ka vins nebija bédzis, Vacijas
iestades nebija tiesigas pagarinat terminu vina parsatisanai uz Italiju. Vins arT atsaucas
uz to, ka Italija pastav sistémiskas problémas patvéruma joma, kas liedzot vinu parsatit
uz So valsti.

lesniedzéjtiesa Tiesai citastarp vaicaja, vai Sada parsatiSana ir likumiga, ja pastav risks, ka
attieciga persona péc patvéruma proceddras varétu tikt paklauta necilvécigai un
pazemojoSai attieksmei, nemot véra starptautiskas aizsardzibas sanémeéju dzives
apstaklus dalibvalsti, kas principa ir atbildiga par Sis personas pieteikuma izskatiSanu.

Saja zina Tiesa atzina, ka, lai gan Dublinas Ill regulas 3. panta 2. punkta ir paredzéta
vienigi tada situacija, kada ir pamata 2011. gada 21. decembra spriedumam N. S. u.c.
(C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865), proti, situacija, kad Sis risks izrietéja no
sistémiskam problémam patvéruma proceddra, tomér parsatisana ir izslégta, ja pastav
nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka pieteikuma iesniedz&jam sads risks radisies,
neatkarigi no ta, vai tas batu pasa parsatisanas bridi, patvéruma proceddras laika vai
péc tas. Tiesa noradija, ka tas, vai apgalvotas problémas ir realas, valsts tiesai, kas
izskata prasibu par parsatiSanas IEmumu, ir javérté, balstoties uz objektiviem, ticamiem,
preciziem un pienacigi aktualizé€tiem elementiem un nemot véra Savienibas tiesibas
garantéto pamattiesibu aizsardzibas standartu.

Turklat Tiesa precizéja, ka Sim problémam ir jabat sasnieguSam 1pasi augstu smaguma
pakapi. Attieciba uz starptautiskas aizsardzibas sanéméju dzives apstakliem 31 pakape ir
sasniegta, ja dalibvalstu iestazu vienaldzibas dé| persona neatkarigi no savas gribas un
personigajam izvélém atrodas tadas ekstrémas nabadzibas situacija, kas tai nelauj
apmierinat tas viselementarakas vajadzibas un kas nodara kaitéjumu tas fiziskajai vai
garigajai veselibai vai cilvéka cienai. Turpreti apstaklis, ka gimenes solidaritates formas,
kuras ir pieejamas attiecigas dalibvalsts pilsoniem, lai kompensétu socialas sistémas
nepilnibas, starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem principa nav pieejamas, nevar bat
pietiekams pamats konstatéjumam, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjs vina
parsatiSsanas uz So dalibvalsti gadijuma nonaks Sada situacija. Tapat nepilnibas
starptautiskas aizsardzibas sanémeéju integracijas programmu istenosana nav
pietiekams pamats Sadam konstatéjumam. Katra zina ar to vien, ka pieprasijuma
iesniedz€jas dalibvalsts sociala aizsardziba un/vai dzives apstakl|i ir labvéligaki neka
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daltbvalstr, kas principa ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, nepietiek, lai secinatu, ka otraja minétaja dalibvalsti pastav necilvécigas vai
pazemojosas attieksmes risks.

Spriedums, 2024. gada 29. februdris (ceturta palata), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Savstarpéja uzticeSands parsatisanas gadijuma) (C-392/22, EU:C:2024:195)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Kopéja patvéruma un imigracijas politika - Starptautiskas
aizsardzibas pieteikums - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 4. pants - Necilvécigas vai
pazemojosas izturésands risks - Kritériji un mehanismi tadas dalibvalsts noteikSanai, kura ir
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu - Regula (ES) Nr. 604/2013 -

3. panta 2. punkts - Dalibvalsts, kura ir ldgusi atbildigajai dalibvalstij uznemt atpakal pieteikuma
iesniedzéju un kura vélas veikt pieteikuma iesniedzéja parsatisanu uz So pédejo minéto dalibvalsti,
pienakumu apjoms - Tiesiskas palavibas princips - Lidzekli un pieradijumu limenis par realu
necilvécigas vai pazemojosas izturésanas risku, ko rada sistémiskas nepilnibas -
Atpakalnosatisanas (“pushback”) uz treso valsti un aizturéSanas robeZkontroles punktos prakse

|zskatot Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas séZu vieta
Hertogenbosa, Niderlande) logumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa Iéma par tadas
dalibvalsts pienakumu apjomu, kura |0dz par starptautiska aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu atbildigo dalibvalsti uznemt atpakal Sa pieteikuma iesniedzéju situacija, kad
ST otra valsts izmanto atpakalnosatiSanas (pushback) un aizturéSanas robezkontroles
punktos praksi.

2021. gada 9. novembirT Sirijas valstspiederigais X iesniedza starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu Polija. PEc tam 2021. gada 21. novembrT vins iece|oja Niderlandég, kur
nakamaja diena iesniedza atkartotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. 2022. gada
1. februart Polija apmierinaja Niderlandes pieprasijumu uznemt X atpakal saskana ar
Dublinas Il regulas normam. P&c tam Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (tieslietu un
droSibas valsts sekretars, Niderlande) ar 2022. gada 20. aprila IEmumu nenéma véra X
Niderlandé iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ar pamatojumu, ka par Sa
pieteikuma izskatisanu ir atbildiga Polija, un noraidija argumentus, kurus, iebilstot pret
savu parsatisanu, bija izvirzijis X.

X par So |émumu céla prasibu iesniedzéjtiesa, l0dzot aizliegt vina parsatisanu uz Poliju.
Vins it ipasi apgalvoja, ka Polijas iestades ir parkapusas vina pamattiesibas. Saskana ar
vina apgalvojumiem, pirmkart, péc ieceloSanas Polijas teritorija, vins esot tris reizes
nosatits atpakal uz Baltkrieviju. Otrkart, vins aptuveni vienu nedé|u esot aizturéts
robezZsardzes centra, kur pieredzgjis |oti sliktu attieksmi, it Tpasi tadé|, ka neesot
nodrosSinata partika un neesot veikta nekada mediciniska parbaude. X esot paudis
bazas, ka tad, ja vins tiktu parsatits uz Poliju, atkal tiktu parkaptas vina pamattiesibas.

lesniedzéjtiesa uzskatija, ka objektiva, ticama, preciza un pienacigi aktualizéta
informacija liecina, ka Polija jau vairakus gadus sistematiski parkapj vairakas treso valstu
valstspiederigo pamattiesibas, veicot atpakalnosatiSanu ar regularu vardarbibas
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pielietojumu, un treSo valstu valstspiederigos, kuri nelikumigi iecelo tas teritorija,
sistematiski turot “Sausmigos” apstaklos.

Sajos apstaklos ta batiba vaicaja Tiesai, vai tas, ka dalibvalsts, kas ir atbildiga par tresas
valsts valstspiederiga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, veic Sadu
valstspiederigo, kuri vélas iesniegt Sadu pieteikumu pie tas robezas, atpakalnosatisanu,
ka arT aizturéSanu tas robezkontroles punktos, liedz So valstspiederigo parsatit uz So
dalibvalsti. Ta ar110dza, lai Tiesa sniedz norades par to, ka vértét, vai attieciba uz So
valstspiederigo pastav risks tikt paklautam necilvécigai vai pazemojoSai attieksmei.

Vispirms Tiesa apstiprinaja, ka atpakalnosttiSanas prakse un aizturésanas
robezkontroles punktos pasakumi, kadus Saja gadijuma ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa,
nav saderigi ar Savienibas tiestbam un ir uzskatami par smagam problémam patvéruma
proceddra un pieteikuma iesniedz€ju uznemsanas apstaklos. Pirmam kartam, ar
atpakalnosatiSanas praksi tiek parkapts Direktivas 2013/32 6. pants, kas ir viens no
kop€jas Eiropas patvéruma sistémas pamatiem. Otram kartam, ar to var tikt parkapts
neizraidiSanas princips, kas ka viena no pamattiesibam ir garantéts Hartas 18. panta
kopsakara ar Zenévas konvencijas % 33. pantu, ka arT ar Hartas 19. panta 2. punktu.
Attieciba uz aizturéSanas robezkontroles punktos praksi Direktivas 2013/33

15. apsvéruma, ka ar1 Dublinas Il regulas 20. apsvéruma ir atgadinats princips, saskana
ar kuru nevienu nedrikstétu aizturét tikai tadél, ka vins ir [0dzis starptautisko
aizsardzibu.

Tomeér tas, ka dalibvalsts, kas atbildiga par tresas valsts valstspiederiga starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ir veikusi atpakalnosatisanu, ka arT aizturésanu tas
robezkontroles punktos, pats par sevi nav Skérslis Sa valstspiederiga parsatisanai uz So
dalibvalsti. Lai So parsatisanu izslégtu, konstatétajam problémam ir jaatbilst abiem
kumulativajiem nosacijumiem, kas minéti Dublinas Ill regulas 3. panta 2. punkta otraja
dala, saskana ar kuru Sadu parsatisanu neiespé&jamu padara vienigi “sistémiskas”
problémas, “ka rezultata pastav necilvécigas un pazemojosas attieksmes risks [Hartas]
4. panta nozimé”. No ta izriet, ka, pirmam kartam, konstatétajam problémam ir visparigi
jaattiecas uz patvéruma proceddru un uznemsanas nosacijumiem, kas piemé&rojami
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&jiem vai vismaz noteiktam
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju grupam kopuma. Otram kartam, ir
japastav nopietniem un pieraditiem iemesliem uzskatit, ka parsatisanas laika vai péc tas
attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam draudétu reals risks tikt paklautam ieprieks
minétajai praksei un ka ta var to nostadit tada ekstrémas nabadzibas situacija, kas ir tik
nopietna, ka var tikt pielldzinata necilvécigai vai pazemojosai attieksmei, kas aizliegta ar
Hartas 4. pantu.

Attieciba uz pieradiSanas standartu un kartibu, kas |auj piemérot Dublinas Il regulas
3. panta 2. punkta otro daju, nemot véra, ka Saja tiesibu norma nav konkrétu

28 1957, gada 28. jdlija Zenevas Konvencija par béglu statusu, papildinata ar 1967. gada 31. janvara Nujorkas protokolu.
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preciz€jumu, ir jdatsaucas uz STs regulas visparigajam normam un sistému. No ta izriet,
ka, pirmkart, dalibvalstij, kas vélas parsatit starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedz€ju uz atbildigo dalibvalsti, pirms ta var veikt So parsatisanu, ir janem véra visa
informacija, ko tai ir sniedzis minétais pieteikuma iesniedzgjs, it ipasi attieciba uz to, vai
pastav iespéjams reals risks minétas parsatisanas bridi vai péc tas tikt paklautam
necilvécigai vai pazemojosai attieksmei Hartas 4. panta izpratné. Otrkart, dalibvalstij, kas
lOgusi uznemt starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzé&ju atpakal, ir
jasadarbojas faktu konstatésana, novértéjot 3a riska esamibu, pamatojoties uz objektivu,
ticamu, precizu un pienacigi aktualizétu informaciju un nemot véra Savienibas tiesibas
garantéto pamattiesibu aizsardzibas standartu, vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas
nemot véra tadu nozimigu informaciju attieciba uz varbatéjam sistémiskam problémam
patvéruma proceddra un starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
uznemsSanas apstak|os atbildigaja dalibvalsti, ko ta nevar nezinat. Treskart, tad, ja ir
nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka parsttiSanas gadijuma pastav reals tadas
attieksmes risks, kas ir pretruna Hartas 4. pantam, Sai dalibvalstij ir jaatturas veikt So
parsatisanu. Sada gadijuma dalibvalstij, kurai janosaka atbildiga dalibvalsts, ir jaturpina
Dublinas Il regulas Il nodala izklastito kritériju parbaude, lai noteiktu, vai par atbildigo
var tikt izraudzita cita daltbvalsts.

Lai gan tas ir ta, dalibvalsts, kura vélas veikt parsatiSanu, var méginat sanemt no
atbildigas dalibvalsts individualas garantijas, kas ir pietiekamas, lai izslégtu realu
necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risku parsatisanas gadijuma, un - ja Sadas
garantijas tiek sniegtas un Skiet gan ticamas, gan pietiekamas, lai pilnigi izslégtu realu
Sadas attieksmes risku - var veikt parsatisanu.

2.2. Attiecigas dalibvalsts diskrecionara klauzula

Saskana ar Dublinas Il regulas 3. panta 2. punkta un péc tam Dublinas Il regulas

17. panta paredzétajam diskrecionarajam klauzulam katra dalibvalsts var izskatit
patvéruma pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, pat ja saskana ar
Sajas regulas noteiktajiem kritérijiem Sada izskatiSana nav attiecigas dalibvalsts
pienakums.

Spriedums, 2013. gada 30. maijs (ceturta palata), Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342)

Patvérums - Regula (EK) Nr. 343/2003 - Dalibvalsts, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim,
noteikSana - 3. panta 2. punkts - Dalibvalstu ricibas briviba - Apvienoto Naciju Augsta komisara
béglu jautajumos biroja loma - Dalibvalstu piendkums aicinat So iestadi sniegt atzinumu -
Neesamiba
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Irakas valstspiederigais Z. F. Halaf iesniedza patvéruma pieteikumu Bulgarija. Ta ka,
veicot mekléSanu Eurodac sistéma, atklajas, ka vins ieprieks jau bija iesniedzis
patvéruma pieteikumu Griekija, Bulgarijas iestade pieprasija Griekijas iestadém vinu
uznemt atpakal. Ta ka uz minéto pieprasijumu netika sanemta atbilde Dublinas Il regula
noteiktaja termina 2°, Bulgarijas iestade uzskatija *, ka Griekijas Republika ir piekritusi
uznemt Z. F. Halaf atpakal, un atlava vina parsatiSanu uz Griekiju. Z. F. Halaf céla prasibu
iesniedzéjtiesa, IGdzot tai minéto Iému atcelt. Vins savu prasibu pamatoja, atsaucoties it
Tpasi uz to, ka Apvienoto Naciju Augsta komisara béglu jautajumos birojs ir paudis
aicinajumu Eiropas valstu valdibam partraukt patvéruma meklétaju nosttisanu atpakal
uz Griekiju.

lesniedzéjtiesa vaicaja, vai Saja situacija var piemérot Dublinas Il regulas 3. panta
2. punktu, nemot véra, ka Z F. Halaf gadijuma nav tadu apstak|u, kas pielautu Sis regulas
15. panta paredzétas humanas klauzulas piemérosanu.

Tadéjadi Tiesa vispirms atzina - Dublinas Il regulas 3. panta 2. punkts pielauj, ka
dalibvalsts, kura nav saskana ar Sis regulas Ill nodala izklastitajiem kritérijiem izraudzita
par atbildigo, izskata patvéruma pieteikumu, pat ja nav tadu apstak|u, kas pielautu
minétas regulas 15. panta ietvertds humanas klauzulas pieméro3anu. STiesp&jamiba nav
atkariga no t3, ka saskana ar minétajiem kritérijiem atbildiga dalibvalsts nav sniegusi
atbildi uz pieprasijumu par attieciga patvéruma meklétaja atpakaluznemsanu. Turpinot
Tiesa precizéja - ja no Apvienoto Naciju Augsta komisara béglu jautajumos biroja
dokumentiem izriet, ka dalibvalsts, kas saskana ar Dublinas Il regulas Ill nodala
izklastrtajiem kritérijiem izraudzita par atbildigo, parkapj Savienibas tiestbu normas
patvéruma joma, dalibvalstij, kura atrodas patvéruma meklétajs, atbildigas daltbvalsts
noteikSanas procesa nav pienakuma IGgt STs organizacijas atzinumu.

Spriedums, 2017. gada 16. februdris (piekta palata), C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) %'

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa - RobeZas,
patvérums un imigracija - Dublinas sistéma - Regula (ES) Nr. 604/2013 - Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 4. pants - Necilvéciga vai pazemojosa attieksme - Smagi slima patvéruma
meklétaja parsatisana uz dalibvalsti, kura ir atbildiga par vina pieteikuma izskatiSanu - Pamatotu
iemeslu uzskatit, ka Saja dalibvalstT pastav sistémiski trakumi, neesamiba - Parsatitajai
dalibvalstij noteiktie pienakumi

Sirijas valstspiederiga un Egiptes valstspiederigais iece|oja Eiropas Savienibas teritorija
ar Horvatijas izsniegtam vizam, bet péc tam iesniedza patvéruma pieteikumus Slovénija.
Slovénijas iestades tad nosatija Horvatijas iestadém pieprasijumu uznemt Sis personas,
jo Horvatija bija par vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu atbildiga

2% Dublinas Il regulas 20. panta 1. punkta b) apak3punkta otrais teikums.

30 pamatojoties uz $is regulas 20. panta 1. punkta c) apakSpunktu.

31 Sis spriedums ir minéts arTI. 2.1. sadala “Hartas 4. panta parkapuma risks” (3aja sadala ir aplikota tikai diskrecionaras klauzulas
problematika).
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dalibvalsts saskana ar Dublinas Ill regulas 12. panta 2. punktu. Horvatija So pieprasijumu
apmierinaja. Tomér, nemot véra, ka Sirijas pilsone bija gratniecibas stavoklr, attiecigo
personu parsatisana bija jaatliek I1dz bérna piedzimsanai. Péc tam attiecigas personas
iebilda vinu parsatiSanai uz Horvatiju, atsaucoties uz apstakli, ka tai batu negativa
ietekme uz Sirijas valstspiederigas veselibas stavokli (vinai bija riska gratnieciba un péc
dzemdibam psihiska rakstura problémas), kas var ietekmét art jaundzimusa labklajibu,
ka arT uz to, ka tas Horvatija bija cietusas no rasistiska rakstura izteikumiem un
vardarbibas.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vaicaja, vai apstaklos, kad patvéruma meklétaja ar Tpasi
smagu psihisku vai fizisku slimibu parsatiSana izraisitu Sis personas veselibas stavokla
batiskas un nelabojamas pasliktinasanas realu un pieradritu risku, ST parsatiSana batu
necilvéciga un pazemojosa attieksme 3a panta izpratné un - apstiprinosas atbildes
gadijuma - vai attiecigajai daltbvalstij batu pienakums piemérot “diskrecionaro klauzulu”,
kas paredzéta Dublinas Il regulas 17. panta 1. punkta, un pasai izskatit So patvéruma
pieteikumu.

Attiectba uz diskrecionaro klauzulu Tiesa vispirms apstipringja, ka jautajums par
dalibvalsts Tstenotu Sis klauzulas pieméroSanu nav tikai valsts tiesibu jautajums, ko
interpreté Sis dalibvalsts konstitucionala tiesa, bet ir Savienibas tiesibu interpretacijas
jautajums LESD 267. panta izpratné. Turpinot Tiesa atzina, ka tad, ja daltbvalstij k|Gst
skaidrs, ka patvéruma meklétaja veselibas stavoklis Tstermina neuzlabosies vai ka ar
proceddras apturéSanu uz ilgu laiku rodas risks pasliktinat sis personas veselibas
stavokli, ST daltbvalsts var izvéléties pati izskatit vina pieteikumu, izmantojot
“diskrecionaro klauzulu”. Lai gan tas ir ta, Dublinas Ill regulas 17. panta 1. punktu, to
lasot Hartas 4. panta gaisma, tada situacija ka pamatlieta aplikota nevar interpretét
tadéjadi, ka no ta izrietétu pienakums Sai dalibvalstij So normu piemérot. Tomér
gadijuma, kad attieciga patvéruma meklétaja veselibas stavoklis nelautu pieprasijuma
iesniedzéjai dalibvalstij veikt vina parsatiSanu Dublinas Il regulas 29. panta 1. punkta
paredzéta seSu ménesu termina beigam, atbildiga dalibvalsts , ka noradija Tiesa, batu
atbrivota no tas pienakuma uznemt attiecigo personu un atbildiba tad tiktu parnesta uz
pirmo dalibvalsti.

Spriedums, 2019. gada 23. janvaris (pirma palata), M. A. u.c. (C-661/17, EU:C:2019:53)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Patvéruma politika - Kritériji un mehdanismi tadas
dalibvalsts noteiksanai, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu -
Regula (ES) Nr. 604/2013 - Diskrecionaras klauzulas - Vértéjuma kriteriji

2017. gada 10. janvarf International Protection Appeals Tribunal (IPAT, Trija) apstiprinaja
Irijas komisara béglu jautajumos Iemumu, kura tas ieteica S.A. un M.A,, k& arT vinu bérna
A.Z. parsatiSanu uz Apvienoto Karalisti. Komisars uzskatija, ka Apvienota Karaliste ir
valsts, kas pamatojoties uz Dublinas Il regulu, ir atbildiga par S.A. un M.A. iesniegto
patvéruma pieteikumu izskatiSanu. IPAT uzskatija, ka tai nav kompetences izmantot
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iespéju, kas pieskirta ar minétaja regula paredzéto diskrecionaro klauzulu, saskana ar
kuru katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas tai
iesniegts, pat ja saskana ar atbildigas dalibvalsts noteikSanas kritérijiem Sada izskatiSana
nav attiecigas dalibvalsts pienakums.

lesniedzéjtiesa, kura tika iesniegta parstdziba par IPAT |Emumu, uzskatija - lai atrisinatu
tas izskatiSana esoso stridu, ieprieks ir janoskaidro Apvienotas Karalistes izstasanas no
Eiropas Savienibas procesa iesp&jama ietekme uz Dublinas sistému, tatad ta uzdeva
vairakus jautajumus Tiesai.

Tadéjadi Tiesa vispirms atgadingja, ka dalibvalsts pazinojuma par nodomu izstaties no
Savienibas saskana ar LES 50. pantu sekas nav Savienibas tiesibu piemérosanas
partraukSana Saja dalibvalsti un ka tapéc 3is tiesibas pilniba turpina bat spéka Saja valstt
ITdz bridim, kad ta faktiski izstajas no Savienibas.

Turpinot ta noradija, ka no Dublinas Ill regula paredzétas diskrecionaras klauzulas
formul&juma skaidri izriet, ka Sai tiestbu normai ir fakultativs raksturs un ka Sis iesp€jas
izmantoSanai nav paredzéti nekadi 1pasi nosacijumi. Tas mérkis ir Jaut katrai daltbvalstij
suveréni, atkartba no politiskiem, humaniem vai praktiskiem apsvérumiem nolemt
piekrist izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pat ja ta saskana ar minétaja
regula definétajiem kritérijiem par to nav atbildiga. Sis konstatgjums atbilst minétas
klauzulas mérkim, proti, saglabat dalibvalstu prerogativas, kad tas Tsteno tiesibas pieskirt
starptautisko aizsardzibu, ka arT Tiesas pastavigajai judikatdrai, saskana ar kuru
fakultativas tiesibu normas pieskir daltbvalstim plasu ricibas brivibu. Tiesa uzskatija -
apstaklis, ka dalibvalsts, Saja gadijuma Apvienota Karaliste, kura ir noteikta par atbildigo
Dublinas Il regulas izpratng, ir pazinojusi par savu nodomu izstaties no Savienibas
saskana ar LES 50. pantu, nerada pienakumu dalibvalstij, kura veic So noteikSanu, Saja
gadijuma Irijai, pasai, piemérojot diskrecionaro klauzulu, izskatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu.

Turklat Dublinas Il regulas normas neuzliek par pienakumu dalibvalstij, kura atbilstosi
Saja regula izklastitajiem kritérijiem nav atbildiga par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, nemt véra bérna labakas intereses un pasai izskatit So
pieteikumu, piemérojot minétaja regula paredzéto diskrecionaro klauzulu. Tiesa
papildus tam uzskatija, ka regula neuzliek pienakumu nodrosinat tiesiskas aizsardzibas
lTdzekli attiectba uz [IEmumu par diskrecionaras klauzulas neizmantoSanu, nemot véra,
ka Sis [emums var tikt apstridéts, celot prasibu par parsatiSanas Iémumu. Visbeidzot
Tiesa konstatéja, ka tad, ja nav pieradijumu par pretéjo, Dublinas Ill regula ir nostiprinata
prezumpcija, saskana ar kuru bérna labakajam interesém atbilst Sa bérna situacijas
izvértéSana neatrauti no vina vecaku situacijas.
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3. TieSalémuma neesamiba par atbildigas dalibvalsts noteikSanu

Spriedums, 2018. gada 4. oktobris (virspaldta), Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa - RobeZas,
patvérums un imigracija - Regula (ES) Nr. 604/2013 - 3. pants - Dalibvalsts, kas ir atbildiga par
tresas valsts valstspiederigd kada no dalibvalstim iesniegta starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, noteikSana - Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisana,
nepienemot tieSu lemumu par tas dalibvalsts noteiksanu, kas ir atbildiga par izskatiSanu -
Direktiva 2011/95/ES - 9. un 10. pants - Ar religiju pamatoti vajasanas iemesli - Pieradijumi -
Irénas tiesibu akti par apostazi - Direktiva 2013/32/ES - 46. panta 3. punkts - Efektiva tiesibu
aizsardziba

Saja lieta kurdu izcelsmes Iranas valstspiederigais Bulgarijas Valsts béglu agentira
iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pamatojoties uz vajasanu, ko attieciba
pret vinu esot Tstenojusas Iranas iestades ar religiju saistitu iemeslu dé| un, konkréti,
tapéc, ka vins pargajis kristigaja ticiba. Bulgarijas kompetenta iestade veica Sa
pieteikuma izskatiSanu péc batibas, bet péc atbildigas dalibvalsts noteikSanas procesa
netika pienemts tieSs [Emums. Apldkotais pieteikums tika noraidits ka nepamatots, jo
minéta iestade uzskatija, ka pieteikuma iesniedzéja stastijuma ir batiskas pretrunas un
ka nav pieradrta ne vajasanas vai vajasanas draudu nakotné, ne navessoda draudu
esamiba.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vaicaja Tiesai, vai tada situacija ka pamatlieta aplakota,
Dublinas Ill regulas 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka
dalibvalsts iestades péc batibas izskata starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Sis
regulas 2. panta d) punkta izpratng, ja nav pienemts tieSs So iestazu Iémumes, ar ko,
pamatojoties uz minétaja regula paredzétajiem kritérijiem, ir noteikts, ka atbildiba par
Sadas izskatiSanas veikSanu bija Sai dalibvalstij.

Saja zina Tiesa vispirms pauda uzskatu, ka Dublinas Il regulas 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka daltbvalsts iestades péc batibas izskata
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Sis regulas 2. panta d) punkta izpratng,
nepienemot tieSu [Emumu, ar ko, pamatojoties uz minétaja regula paredzétajiem
kritérijiem, ir noteikts, ka atbildiba par Sadas izskatiSanas veikSanu bija Sai dalibvalstij.
Tiesa turklat atzina, ka Proceddru direktivas 46. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka, izveértéjot prasibu, ko starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir célis pret
|Emumu, kura vina starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir uzskatits par nepamatotu,
dalibvalsts kompetentajai tiesai nav pienakuma péc savas ierosmes parbaudtt, vai
iestades, kas veikuSas minéto izvértéjumu, ir pareizi piemérojusas par minéta
pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteikSanas kritérijus un mehanismus, kadi
ir paredzéti Dublinas Ill regula.
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4. ParcelSana - Mehanisms pagaidu atkapei no Dublinas mehanisma

Spriedums, 2017. gada 6. septembris, Slovakija un Ungarija/Padome (C-643/15 un C-647/15,
EU:C:2017:631)

Prasiba atcelt tiesibu aktu - Lemums (ES) 2015/1601 - Pagaidu pasakumi starptautiskas
aizsardzibas joma Griekijas Republikas un Itdlijas Republikas laba - Arkartas situdcija, ko raksturo
péksns treSo valstu valstspiederigo pieplidums noteiktu dalibvalstu teritorija - So valstspiederigo
parcelsana uz citdm dalibvalstim - ParcelSanas iedalijumi - LESD 78. panta 3. punkts - Juridiskais
pamats - Piemérosanas nosacijumi - Jédziens “legislativs akts” - LESD 289. panta 3. punkts -
Eiropadomes secindjumu saistoSais raksturs attieciba uz Eiropas Savienibas Padomi - LES

15. panta 1. punkts un LESD 68. pants - Batiski proceddras noteikumi - Eiropas Komisijas
priekSlikuma grozijumi - Prasibas par atkartotu apspriesanos ar Eiropas Parlamentu un
vienpratigu balsojumu Eiropas Savienibas Padomé - LESD 293. pants - Tiesiskas noteiktibas un
sameériguma principi

Reagéjot uz migracijas krizi, kas skara Eiropu 2015. gada vasara, Eiropas Savienibas
Padome pienéma lemumu *, lai palidzétu Italijai un Griekijai tikt gala ar migrantu
masveida pieplddumu. Ar So IeBmumu paredzé&ja divu gadu laika no abam minétajam
dalibvalstim uz citam Savienibas daltbvalstim parcelt 120 000 personu, kuram
neparprotami ir vajadziga starptautiska aizsardziba.

Apstridétais IEmums tika pienemts, pamatojoties uz LESD 78. panta 3. punktu, kura ir
noteikts: “Ja viena vai vairakas dalibvalstis saskaras ar arkartas situaciju, ko raksturo
péksns treso valstu pilsonu pieplddums, Padome péc Komisijas priekslikuma var
paredzét pagaidu pasakumus attiecigas dalibvalsts vai dalibvalstu laba. Padome lemj,
ieprieks apspriezoties ar Eiropas Parlamentu.”

Slovakija un Ungarija, kuras tapat ka Cehijas Republika un Rumanija Padomé balsoja
pret 3a Iemuma pienem3anu 3, IGdza Tiesu to atcelt, atsaucoties, pirmkart, uz
pamatojumu, ka ta pienemsana bija pielautas procesuala rakstura k|Gdas vai kladas
saistiba ar neatbilstoSa juridiska pamata izvéli un, otrkart, uz to, ka Sis IEmums nav nedz
piemérots migracijas krizes risinasanai, nedz Saja zina vajadzigs.

Tiesa Slovakijas un Ungarijas celtas prasibas pilniba noraidija.

Vispirms Tiesa noraidija argumentu, ka esot bijis japieméro likumdo3anas procedaru *,
jo LESD 78. panta 3. punkta ir paredzéta apsprieSanas ar Eiropas Parlamentu gadijuma,
kad tiek noteikts pasdkums uz 3Ts normas pamata. Saja zina Tiesa konstatéja, ka
likumdoSanas procedidru var piemérot tikai gadijumos, kad Ligumu norma ir tieSa
atsauce uz to. Tacu LESD 78. panta 3. punkta nav nevienas tieSas atsauces uz

32 Padomes Lémums (ES) 2015/1601 (2015. gada 22. septembris), ar ko nosaka pagaidu pasakumus starptautiskas aizsardzibas joma Italijas un
Griekijas laba (OV 2015, L 248, 80. Ipp.) (turpmak teksta - “apstridétais Iemums”).

33 Somija balsojuma atturéjas, bet paréjas dalibvalstis balsoja par IEmuma pienemsanu.

34 Parasta likumdosanas procedura vai Tpasa likumdosanas procedura, kas paredzétas LESD 289. panta.
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likumdosSanas proceddru, tadéjadi apstridéto IEmumu varéja pienemt proceddra, kas
nav likumdosSanas proceddra, un tadéjadi tas ir nelegislativs akts.

Saja pa3a konteksta Tiesa atzina, ka LESD 78. panta 3. punkts lauj Savienibas iestadém
veikt visus pagaidu pasakumus, kuri nepiecieSami, lai efektivi un atri reagétu uz
steidzamibas situaciju, ko raksturo péksns parvietoto personu piepladums. Sie
pasakumi var arT paredzét atkapes no legislativajiem aktiem ar nosacijumu, ka tie ir
ierobezoti attiectba gan uz to materialo piemérojamibu, gan piemérojamibu laika un ka
nedz to mérkis, nedz sekas nav Sadu aktu pastaviga aizstasana vai grozisana - Saja lieta
Sie nosacijumi ir ievéroti.

Tiesa arl precizéja - ta ka apstridétais IEmums ir nelegislativs akts, uz ta pienemsanu
neattiecas prasibas saistiba ar valstu parlamentu [tdzdaltbu un saistiba ar Padomé
notiekoSo apspriezu un balsojuma atklatumu (Sis prasibas ir piemérojamas tikai
attieciba uz legislativiem aktiem).

Turpinot Tiesa noradija, ka apstridéta Iéemuma piemérojamiba laika (no 2015. gada
25. septembra I1dz 2017. gada 26. septembrim) precizi ierobezota un tatad ta pagaidu
raksturs nav apsaubams.

Turklat Tiesa atzina, ka Eiropadomes 2015. gada 25. un 26. janija secinajumi, saskana ar
kuriem daltbvalstim “konsensa celd” ir jalemj par to personu sadali, kuram acimredzami
ir nepiecieSama starptautiska aizsardziba, “atspogulojot dalibvalstu konkrétas situacijas”,
nevaréja liegt pienemt apstridéto [Emumu. Sie secinajumi attiecas uz citu parcel3anas
projektu, kura, reagéjot uz 2015. gada pirmajos seSos ménesos konstatéto migrantu
pieplGdumu, bija paredzéts starp dalibvalstim sadalit 40 000 personu. Par So projektu
tika pienemts Lémums 2015/1523 %, nevis $aja gadijuma apstridétais Iemums. Tiesa
piebilda, ka Eiropadome nekada gadijuma nevar grozit Ligumos paredzétos noteikumus
par balsoSanu.

Papildus tam Tiesa konstat€ja- lai gan Komisijas sakotnéja priekslikuma bija veikti
batiski grozijumi, it Tpasi attieciba uz Ungarijas lGgumu netikt iek|autai to dalibvalstu
saraksta, kas gast labumu no parcel$anas mehanisma ¢, un $is valsts kvalificéSanu par
parcelSanas mérka dalibvalsti, Parlaments pirms tas pienéma 2015. gada 17. septembra
rezoldciju, par Siem grozijumiem bija pienacigi informéts, un tas Parlamentam |ava 3aja
rezolcija 3os grozijumus nemt véra. Saja zina Tiesa uzsver, ka paréjie grozijumi, kas
veikti péc Sa datuma, nav ietekmé&jusi pasu Komisijas priekslikuma batibu.

Turklat Tiesa atzina, ka Padomei apstridétais IEmums nebija japienem vienpratigi, kaut
gan, lai pienemtu iepriekS minétos grozijumus, tai nacas atkapties no sakotnégja

35 Padomes Lémums (ES) 2015/1523 (2015. gada 14. septembris), ar ko nosaka pagaidu pasakumus starptautiskas aizsardzibas joma ltalijas un
Griekijas laba (OV 2015, L 239, 146. Ipp.).

36 Ungarija apgalvo, ka ir atteikusies tikt kvalificéta par dalibvalsti, kas gust labumu no parcel3anas mehanisma, lai izvairitos no atzisanas par
dalibvalsti, kura atbildiga par to patveruma pieteikumu izskatisanu, ko esot bijis jaiesniedz dalibvalstr, caur kuru migranti faktiski iece|ojusi
Savienibas teritorija.
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Komisijas priekslikuma. Tiesa konstaté, ka grozito priekslikumu Komisija apstipringja ar
divu savu locek|u starpniecibu, kurus Sim noldkam bija pilnvarojusi komisaru kolégija.

Bez tam Tiesa uzskatija, ka apstridétaja |Emuma paredzétais parcelSanas mehanisms
nav pasakums, kas bdtu acimredzami nepiemérots tam, lai veicinatu taja izvirzita mérka
sasniegSanu, proti, palidzétu Griekijai un Italijai parvarét 2015. gada migracijas krizes
sekas.

Saja zina Tiesa uzskatija, ka Iemuma spéka esamibu nevar ap3aubit, pamatojoties uz
retrospektiviemn novértéjumiem par ta iedarbiguma pakapi. Ja Savienibas likumdevéjam
ir janoverté jauna tiesiska reguléjuma sekas nakotné, ta novértéjumu var apsaubit
vienigi tad, ja tas Skiet acimredzami nepareizs, nemot véra informaciju, kas bija ta riciba
attieciga tiesiska regul&juma pienemsanas bridr. Tacu $aja gadijuma tas ta nav, jo
Padome, pamatojoties uz attiecigaja laikposma pieejamo statistikas datu detaliz€tu
parbaudi, ir veikusi objektivu analizi par 5a pasakuma ietekmi uz attiecigo arkartas
situaciju.

Spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija, Komisija/Ungarija, Komisija/Cehijas
Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pagaidu parcelSanas
mehanisms) (C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257)

Valsts pienakumu neizpilde - Lémumi (ES) 2015/1523 un (ES) 2015/1601 - Katra $i lemuma

5. panta 2. un 4.-11. punkts - Pagaidu pasakumi starptautiskas aizsardzibas joma Griekijas
Republikas un Italijas Republikas laba - Arkartas situdcija, ko raksturo péksns treso valstu
valstspiederigo piepladums noteiktu dalibvalstu teritorija - Sadu valstspiederigo parcelSana uz
citu dalibvalstu teritoriju - Parcelsanas proceddra - Dalibvalstu pienakums reguldri un vismaz ik
péc trim ménesiem noradit, cik pieteikuma iesniedzéju var atri parcelt uz to teritoriju - Secigi
pienakumi, kuru rezultata tiek veikta faktiska parcelSana - Dalibvalstu intereses, kas saistitas ar
valsts drosibu un sabiedrisko kartibu - Dalibvalsts iespéja atsaukties uz LESD 72. pantu, lai
nepiemérotu Savienibas tiesibu aktus, kuriem ir saistoss spéks

Tiesa apmierindja prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi, kuras Komisija bija
célusi pret Poliju, Ungariju un Cehijas Republiku, lai panaktu, ka tiek konstatéts -
nenoradot regulari un vismaz reizi trijos ménesos pietiekamu skaitu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju, kuri var tikt atri parcelti uz to attiecigo teritoriju, un
tapéc neistenojot vélakus tam saistoSus parcelSanas pienakumus, Sis daltbvalstis nav
izpildijusas Savienibas tiesibam izrietoSos pienakumus. Pirmkart, Tiesa secinaja, ka
attiecigas tris dalibvalstis ir pielavusas valsts pienakumu neizpildi attieciba uz [Emumu,
ko Padome bija pienémusi, lai obligata karta no Griekijas un Italijas uz citam Savienibas
dalibvalstim tiktu parcelti 120 000 starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju ¥’.
Otrkart, Tiesa konstatéja, ka Polija un Cehijas Republika nav arT izpildijusas pienakumus,

37 Padomes Lémums (ES) 2015/1601 (2015. gada 22. septembris), ar ko nosaka pagaidu pasakumus starptautiskas aizsardzibas joma ltalijas un
Griekijas laba (OV 2015, L 248, 80. Ipp.). 5Tlemuma spéka esamiba bija apvienoto lietu C-643/15 un C-647/15 Slovakija un Ungarija/Padome
priekSmets; skat. arT pazinojumu presei Nr. 91/17.
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kas izriet no agraka lémuma, ko Padome bija pienémusi, lai no Griekijas un Italijas uz
citam Savienibas dalibvalstim brivpratigi tiktu parcelti 40 000 starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu iesniedzéju . Savukart Ungarijai pédéja minétaja Iemuma paredzétie
parcelSanas pasakumi nebija saistosi.

2015. gada septembri Padome, nemot véra arkartas situaciju saistiba ar treso valstu
valstspiederigo ierasanos Griekija un Italija, pienéma iepriekS minétos Iémumus
(turpmak teksta - “parcelSanas [émumi”). Piemérojot Sos [émumus *, Polija 2015. gada
decembrT bija noradijusi, ka uz tas teritoriju var atri parcelt 100 personas. Tomér ta
nebija veikusi So parcelSanu un uznémusies nekadas turpmakas saistibas attieciba uz
parcelSanu. Savukart Ungarija nekad nav noradijusi to personu skaitu, kuras varéja tikt
parceltas uz tas teritoriju saskana ar tai saistosSo parcelSanas |Emumu, un nav veikusi
nevienu parcel3anu. Visbeidzot, Cehijas Republika 2016. gada februari un maija saskana
ar parcel3anas lemumiem *° bija noradijusi, ka uz tas teritoriju var parcelt 50 personas.
No Griekijas faktiski tika parceltas divpadsmit personas, bet Cehijas Republika nebija
uznémusies nekadas turpmakas saistibas attieciba uz parcelsanu.

Vispirms Tiesa noraidija visu tris attiecigo daltbvalstu izvirzito argumentu, saskana ar
kuru Komisijas prasibas esot nepienemamas tapéc, ka péc parcelsanas |Emumu
piemérosanas laikposma beigam attiecigi 2017. gada 17. un 26. septembrT tas vairs
nevarot novérst apgalvoto piendkumu neizpildi. Saja zina Tiesa atgadinaja, ka prasiba
sakara ar valsts pienakumu neizpildi ir pienemama, ja Komisija vienigi l0dz Tiesu
konstatét apgalvotas pienakumu neizpildes esamibu tostarp tadas situacijas, kadas ir
aplukotas Sajas lietas, kad Savienibas tiesibu akts, kura parkapums tiek apgalvots, ir
galigi beidzis bt piemérojams péc argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam,
proti, 2017. gada 23. augusta. Turklat valsts pienakumu neizpildes konstaté jumam
aizvien piemTt materialtiesiska interese - it Tpasi, lai nodibinatu pamatu atbildibai, kas
dalibvalstij var iestaties ka sekas tas pienakumu neizpildei attieciba pret citam
daltbvalstim, Savientbu vai privatpersonam.

Saistiba ar lietas batibu Polija un Ungarija it ipasi apgalvoja, ka tas varéja atstat
parcelSanas [Emumus nepiemérotus saskana ar LESD 72. pantu, atbilstosi kuram LESD
normas attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kura ietilpst arT patvéruma
politika, neiespaido to dalibvalstu pienakumu izpildi, kas attiecas uz likumibas un
kartibas uzturésanu un iek$éjas droSibas nodrosinasanu. Tiesa Saja zina atzina - ta ka
LESD 72. pants ir tiestbu norma, ar kuru ir paredzé&ta atkape no visparéjiem Savienibas
tiesibu noteikumiem, tas ir jainterpreté Sauri. Tadéjadi ar So pantu dalibvalstim nav
pieskirtas tiesibas atkapties no Savienibas tiestbu normam, vienigi atsaucoties uz
interesém, kas saistitas ar sabiedriskas kartibas uzturéSanu un valsts drosibas

3% Padomes Lémums (ES) 2015/1523 (2015. gada 14. septembris), ar ko nosaka pagaidu pasakumus starptautiskas aizsardzibas joma Italijas un
Griekijas laba (OV 2015, L 239, 146. Ipp.).

3% Katra 3alemuma 5. panta 2. punkts.

40 Katra $a lemuma 5. panta 2. punkts.
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nodrosSinasanu, bet tam ir noteikts pienakums pieradit nepiecieSamibu piemérot Saja
panta paredzéto atkapi, lai izpilditu savus pienakumus Sajas jomas.

Saja konteksta Tiesa noradija, ka atbilstosi parcel3anas Iemumiem valsts drosibas un
sabiedriskas kartibas apsvérumi ir janem véra visas parcelSanas procedaras laika l1dz
pat starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja faktiskajai parsatidanai. Saja zina
Tiesa pauda viedokli, ka parcelSanas mérka dalibvalstu kompetentajam iestadém ir
jaatzist plasa novértéjuma briviba, kad tas nosaka, vai pastav pamatoti iemesli uzskatt,
ka tresas valsts valstspiederigais, kuru planots parcelt, rada draudus valsts droSibai vai
sabiedriskajai kartibai to teritorija. Attieciba uz So aspektu Tiesa noradija, ka jédziens
“draudi valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai” parcelsanas [émumu izpratné *' ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas aptver gan faktiskus, gan potencialus draudus valsts
droSibai vai sabiedriskajai kartibai. Tiesa tomér precizéja - lai atsauktos uz ieprieks
minétajiem pamatiem, Sim iestadém péc katra gadijuma atseviski veiktas parbaudes ir
jabalstas uz saskanigiem, objektiviem un konkrétiem pieradijumiem, kas pielauj
aizdomas, ka aplokotais pieteikuma iesniedzéjs rada vai var radit draudus. Tapéc ta
atzina, ka Sajas tiestbu normas paredzétajam noteikumam pretruna ir tas, ka dalibvalsts
saistiba ar parcelSanas proceddru vienigi visparéjas prevencijas apsvérumu dé| un
neizveidojot tieSu saikni ar konkréto gadijumu kategoriski atsaucas uz LESD 72. pantu,
lai pamatotu tai saskana ar parcelSanas |Emumiem saistoSo pienakumu TstenoSanas
apturésanu vai pat partrauksanu.

Turpinajuma lemjot par Cehijas Republikas izvirzito pamatu par aplakota parcel$anas
mehanisma disfunkciju Tiesa mingja, ka, nekaitéjot solidaritates mérkim, kuru pauz
parcelSanas [Emumi, ka arT So aktu obligatajam raksturam, nevar pielaut, ka dalibvalsts
var balstities uz savu vienpuséju vértéjumu par parcelSanas mehanisma, kas izveidots ar
minétajiem tiesibu aktiem, apgalvoto efektivitates trokumu vai pat disfunkciju, lai pilniba
izvairTtos pildit tai saskana ar Siem pasiem tiesibu aktiem saistoSos parcelSanas
pienakumus. Visbeidzot, atgadinajusi par parcelSanas |Emumu saistoSo spéku attieciba
uz Cehijas Republiku kop$ to pienem3anas un to pieméro3anas laikposma, Tiesa
noradija, ka Sai dalibvalstij bija janodrosina ar Siem |émumiem noteikto parcelSanas
pienakumu izpilde neatkarigi no cita veida palidzibas sniegSanas Griekijas Republikai un
Italijas Republikai.

41 Katra $a lemuma 5. panta 4. un 7. punkts.
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Il. ParsatiSanas uz atbildigo dalibvalsti procedira

1. Atpakaluznemsana gadijuma, kad notikusi nelikumiga atgrieSanas
dalibvalsti, kas veikusi parsatiSanu

Spriedums, 2018. gada 25. janvaris (tresa palata), Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Regula (ES) Nr. 604/2013 - Dalibvalsts, kura ir atbildiga
par tresas valsts valstspiederigd starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim, noteikSana - Atpakaluznemsanas pieprasijuma iesniegsanai paredzeta
kartiba un termini - Tres$as valsts valstspiederiga nelikumiga atgrieSands parsatisanu veikusaja
dalibvalsti - 24. pants - Atpakaluznemsanas proceddra - 27. pants - Tiesibu aizsardzibas
lidzeklis - Parbaudes tiesa apjoms - Péc parsatisanas radusies apstakli

A. Hasan 2014. gada oktobrT iesniedza patvéruma pieteikumu Vacija. Ta ka, veicot
mekléSanu Eurodac sistéma, izradijas, ka attieciga persona jau bija IGgusi starptautisko
aizsardzibu Italija, Vacijas kompetenta parvalde, pamatojoties uz Dublinas Il regulu,
pieprasija Italijas iestadém uznemt A. Hasan atpakal. Italijas iestades uz So
atpakaluznemsanas pieprasijumu neatbildéja. 2015. gada janvari parvalde A. Hasan
iesniegto patvéruma pieteikumu noraidija ka nepienemamu ar pamatojumu, ka Italijas
Republika ir par $a pieteikuma izskatiSanu atbildiga dalibvalsts, un izdeva rikojumu par
A. Hasan parsatisanu uz Italiju. 2015. gada augusta A. Hasan tika parsatits uz Italiju.
Tomeér taja pasa ménesi vins nelikumigi atgriezas Vacija.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa it Tpasi vaicaja Tiesai, vai Dublinas Il regulas 23. un

24, pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta aplokota, kura tresas
valsts valstspiederigais péc tam, kad bija iesniedzis starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu pirmaja dalibvalstr, tika parsatits uz So dalibvalsti péc otraja dalibvalsti
iesniegta jauna pieteikuma noraidiSanas un vélak atgriezas Sis otras dalibvalsts teritorija
bez uzturésanas atlaujas, Sim tresas valsts valstspiederigajam var tikt piemérota
atpakaluznemsSanas proceddra vai ar1 ST persona var tikt atkartoti parsatita uz pirmo no
STm dalibvalstim, neveicot Sadu proceddru.

Vispirms Tiesa konstatéja, ka personai, kura péc tam, kad ir dalibvalsti iesniegusi
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, nelikumigi atgrieZas citas dalibvalsts teritorija,
bet taja neiesniedz jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, Dublinas Il regulas
24. panta paredzéta proceddra var tikt piemérota. Apstaklis, ka Sada persona pirmas
uzturésanas laika otras no Sim dalibvalstim teritorija jau bija iesniegusi starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kas bija ticis noraidits Sis regulas 26. panta 1. punkta
paredzétajos apstaklos, nevar izmainit So analizi. Ta ka Sis pieteikums 3aja dalibvalstt
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vairs netiek izskatits, Sis apstaklis nevar nozimét, ka St persona ir pielldzinama personai,
kura ir iesniegusi jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas batu vai nu atbilstoSi
Sim 26. panta 1. punktam janoraida, pirms varétu tikt veikta parsatisana, vai art
minétajai dalibvalstij batu jaizskata saskana ar minétas regulas 23. panta 3. punktu, ja
batu aizkavéSanas atpakaluznemsanas proceddras istenosana.

Turpinot Tiesa atzina - ta ka ar parsatiSanas veikSanu pasu par sevi nevar tikt galigi
noteikta tas daltbvalsts atbildiba, uz kuru attieciga persona ir parsatita, atkartotu
parsatisanu var paredzét tikai tad, ja Sis personas situacija ir atkartoti izvértéta, lai
parliecinatos, vai atbildiba péc minétas personas parsatisanas nav pargajusi uz citu
daltbvalsti. Saja zina Tiesa uzsvéra, ka $ada attiecigas personas situacijas atkartota
izvértéSana var tikt veikta, neietekméjot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras
izskatiSanas mérka 1stenosanu, jo ST atkartota izvértéSana nozimé vienigi to, ka tiek
nemtas véra kops pirma parsatisanas Ilémuma pienemsanas notikusas izmainas.

No ta Tiesa secingja, ka situacija, kura tresas valsts valstspiederigais péc tam, kad bija
iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pirmaja dalibvalsti, tika parsatits uz So
dalibvalsti péc otraja dalibvalstT iesniegta jauna pieteikuma noraidiSanas un vélak
atgriezas Sis otras dalibvalsts teritorija bez uzturéSanas atlaujas, Sim tresas valsts
valstspiederigajam var tikt piemérota atpakaluznemsanas proceddra un ST persona
nevar tikt atkartoti parsatita uz pirmo no Sim dalibvalstim, neveicot Sadu proceddru.

2. lepriek3éjs parsatiSanas lémums

Spriedums, 2018. gada 31. maijs (otrad palata), Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Regula (ES) Nr. 604/2013 - Dalibvalsts, kura ir atbildiga
par tresas valsts valstspiederigd starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim, noteikSana - Uznemsanas un atpakaluznemsanas proceddras - 26. panta
1. punkts - Lémuma par parsatisanu pienemsana un pazinosana, pirms pieprasijuma sanémeéja
dalibvalsts akceptéjusi pieteikumu par atpakaluznemsanu

Vispirms l0dzis starptautisko aizsardzibu Vacija, Irakas valstspiederigais A. Hassan devas
uz Franciju un tur tika aizturéts. Francijas iestades tad pieprasija Vacijas iestadém
uznemt A. Hassan atpakal, taja pasa diena vienlaikus nolemjot minéto parsatit uz Vaciju.
Francijas iestades uzskatija, ka saskana ar Dublinas Ill regulu Vacija ir atbildiga par

A. Hassan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, jo Sadu pieteikumu vins
bija iesniedzis tieSi Saja valstl. LEmumu, ar kuru bija uzdots A. Hassan parsatit uz Vaciju
vins apstridéja Francijas tiesa. Vins it pasi noradija, ka ar So IlEmumu nav ievérota
Dublinas Ill regula, jo tas tika pienemts un vinam pazinots, vél pirms pieprasijuma
sanémeéja dalibvalsts (Vacija) bija tieSi vai netiesi atbildéjusi uz Francijas iestazu
atpakaluznemsanas pieprasijumu.
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lesniedzéjtiesa vaicaja Tiesai, vai Saja konteksta Francijas iestades varéja pienemt
parsatiSanas [Emumu attieciba uz A. Hassan un vinam to pazinot, vél pirms Vacija bija
tieSi vai netiesi piekritusi veikt So atpakaluznemsanu.

Saja zina Tiesa atzina, ka no Dublinas Il regulas teksta, rasanas véstures un mérka
skaidri izriet, ka parsatiSanas |Emumu var pienemt un pazinot attiecigajai personai tikai
péc tam, kad dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, ir tieSi vai netiesi piekritusi uznemt
So personu atpakal. It ipasi Tiesa noradija, ka tada persona ka A. Hassan varétu bat
spiesta celt prasibu par parsatiSanas Iémumu, V€l pirms pieprasijuma sanéméja
dalibvalsts ir atbildéjusi uz atpakaluznemsanas pieprasijumu, lai gan Sadu prasibu var
iesniegt tikai gadijuma, kad pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts uz atpakaluznemsanas
pieprasijumu ir atbildéjusi apstiprinosi. Turklat attiecigas personas tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tvérums varétu tikt ierobezots, ja lBmums par parsatiSanu batu
pamatots tikai ar tadiem tieSajiem un netieSajiem pieradijumiem, kurus savakusi
pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts (Saja lieta - Francija). Visbeidzot, ja tiktu pielauts, ka
parsatiSanas [Emumu var pienemt un pazinot, pirms pieprasijuma sanéméja daltbvalsts
ir sniegusi atbildi, daltbvalstis, kuras nav paredzéta Sada lémuma apturésana, pirms
atbildes sanemsanas no pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts, attieciga persona tiktu
paklauta riskam, ka ta tiks parsutita uz So daltbvalsti, vél pirms 31 valsts tam principa ir
piekritusi.

3. Parsatisanas termins

Spriedums, 2009. gada 29. janvaris (ceturtd palata), Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41)

Patvéruma tiesibas - Regula (EK) Nr. 343/2003 - Patvéruma meklétaja, kura pieteikums ir ticis
noraidits un kurs atrodas cita dalibvalsti, kura vins ir iesniedzis jaunu patvéruma pieteikumu,
uznemsSana atpakal kada dalibvalstr - Patvéruma meklétaja parsatisanas izpildes termina
sakuma diena - Parsatisanas proceddra, par kuru ir iesniegta prasiba, kam var bat apturosa
iedarbiba

Armeénijas izcelsmes Petrosian gimenes locek|i pirmo patvéruma pieteikumu iesniedza
Francija, kur tas tika noraidits, un péc tam iesniedza patvéruma pieteikumu Zviedrija.
Zviedrijas iestades IGdza Francijas iestadém uznemt Sis gimenes locek|us atpakal. Ta ka
Francijas iestades piekrita atpakaluznemsanai, tika nolemts veikt gimenes loceklu
parsatiSanu uz Franciju, pamatojoties uz Dublinas Il regulas 20. panta 1. punkta

d) apakSpunktu, bet attiecigas personas vairakkartigi parstdzéja [Emumu, ar kuru bija
uzdots veikt parsatiSanu, un tadéjadi beidzas Dublinas Il regulas 20. panta 1. punkta

d) apakdpunkta *? paredzétais seSu ménesu termins. Sis termins, kas sakas “no dienas,

42 Atbilstosi 3ai tiesibu normai patveruma pieteikuma iesniedzéja parsatisanu uz dalibvalsti, kurai ir pienakums to atkal ielaist sava teritorija,
veic cik vien iespéjams Tsa laika un, velakais, seS5os menesos no dienas, kad otra dalibvalsts ir akceptéjusi pieprasijumu par uznemsanu, vai
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kad pienemts |@mums par parsadzibu vai parskatisanu”, ir paredzéts tam, lai Jautu
dalibvalstij, kura iesniegts patvéruma pieteikums, veikt parsatisanu, savukart tad, ja Sis
termins$ beidzas, par atbildigo k|Gst 1 pati dalibvalsts.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vaicaja Tiesai, kurs var bat notikums, no ka sak skaitit sedu
ménesu terminu, un it pasi - vai So terminu ir jasak skaitit jau no dienas, kad ir pienemts
tiesas pagaidu [Emums, ar kuru ir apturéta parsatiSanas proceddras Tstenosana, vai tikai
no dienas, kad ir pienemts tiesas |Emums, kura ir lemts par proceddras pamatotibu un
kursS vairs nevar bat Skérslis Sai Tstenosanai.

Tiesa, pirmkart, uzskatija, ka to daltbvalstu garantéto tiesas aizsardzibu, kuru tiesas var
apturét parsatiSanas lémuma izpildi, tadé€jadi Jaujot patvéruma meklétajam efektivi
apstridét attiectba uz vinu pienemtos IEmumus, nevar upurét par labu patvéruma
pieteikumu atras izskatiSanas prasibai. Dalibvalstis, kas ir vél&jusas ieviest tiesibu
aizsardzibas ldzek]us, ar kuriem var tikt pienemti |IEmumi, kam parsatiSanas proceddra
ir apturoSa iedarbiba, nedrikst atras izskatiSanas prasibas izpildes varda tikt nostaditas
nelabvéligaka situacija par to, kada atrodas dalibvalstis, kuras to nav uzskatijusas par
nepiecieSamu. Tadéjadi dalibvalsts, kas parsatisanas procedara ir nolémusi ieviest
tiesibu aizsardzibas dzek|us, kuriem attieciga gadijuma ir apturosa iedarbiba, tiktu
nostadita neérta situacija, jo tad, ja patvéruma meklétaja parsatisanu neizdotos
organizét |oti Tsaja laikposma starp tiesas, kas izskata lietu péc batibas, nolémumu un
parsatiSanas izpildes termina beigam, ST dalibvalsts riskétu tikt galigi izraudzita par
dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu. No ta izriet, ka,
interpretéjot Dublinas Il regulas 20. panta 1. punkta d) apakSpunkta noteikumus,
nedrikst secinat, ka Kopienu tiesibu ievéroSanas varda pieprasijuma iesniedzéjai valstij
nebdtu jaievéro tada tiesas pagaidu |Emuma apturosa iedarbiba, kurs ir pienemts,
izskatot prasibu, kam var bat Sada iedarbiba.

Otrkart, attieciba uz dalibvalstu procesualas autonomijas principa ievérosanu, Tiesa
noradija - ja tiktu apstiprinata tada Dublinas Il regulas 20. panta 1. punkta

d) apakSpunkta interpretacija, saskana ar kuru parsatiSanas izpildes terminu sak skaitit
jau no dienas, kad ir pienemts pagaidu [Emums, kam piemit apturoSa iedarbiba, valsts
tiesai, kura vélétos Sa termina ievéroSanu saskanot ar tada tiesas pagaidu |Emuma
ievérosSanu, kam piemit apturosSa iedarbiba, bGtu pienakums par parsatisanas
proceddras pamatotibu lemt pirms minéta termina beigam, pienemot |Emumu, kura
attieciga gadijuma tiesam pieskirta vajadziga laika trdkuma dé&| nav bijis iesp&jams
pietiekami nemt véra strida sarezgito raksturu.

Tiesa no ta secinadja, ka tad, ja pieprasijuma iesniedz€jas daltbvalsts tiestbu aktos
paredzéts, ka prasibas celSana aptur parsuatisanas izpildi, parsatisanas izpildes terminu
sak skaitit nevis jau no dienas, kad ir pienemts tiesas pagaidu Ilémums, ar ko ir apturéta
parsatiSanas proceddras TstenoSana, bet tikai no dienas, kad ir pienemts tiesas |éEmums,
kura ir lemts par proceddras pamatotibu un kurs vairs nevar bat Skérslis Sai Tstenosanai.

no dienas, kad pienemts lemums par parstdzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsatisanu. Atbilstosi $a pasa panta 2. punktam, ja
parsttisana nenotiek Saja seSu menesu termina, tad atbildiga ir dalbvalsts, kura iesniegts patveruma pieteikums.
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Spriedums, 2019. gada 19. marts (virspalata), Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218) 43

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa - Dublinas
sistéma - Regula (ES) Nr. 604/2013 - Pieteikuma iesniedzéja parsatisana uz dalibvalsti, kura ir
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu - Jédziens “bégSana” -
Parsatisanas termina pagarindsanas kartiba - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pants -
Nopietns necilvécigas un pazemojosas attieksmes risks patveruma proceddras rezultata -
Starptautiskas aizsardzibas sanéméju dzives apstak/i minétaja dalibvalstrt

Gambijas valstspiederigais, kas Eiropas Savieniba bija iecelojis caur Italiju, Saja dalibvalstr
iesniedza patvéruma pieteikumu, bet péc tam devas uz Vaciju, kur iesniedza jaunu
pieteikumu. Nosatijusas Italijas iestadém pieprasijumu uznemt attiecigo personu
atpakal, Vacijas iestades noraidija tas patvéruma pieteikumu un izdeva rikojumu par tas
izraidiSanu uz Italiju. Pirmais parsatiSanas méginajums bija neveiksmigs, jo patvéruma
meklétajs neatradas izmitinaSanas centra, kur vinam bija pieskirta vieta. Vacijas iestades,
uzskatidamas, ka vins ir aizbédzis, informéja Italijas iestades par to, ka nav iesp&jams
veikt parsatisanu, un par termina pagarinasanu saskana ar Dublinas Il regulas 29. panta
2. punktu. Saja panta ir paredzéts, ka parsatidanas termins ir sesi ménesi, bet to var
pagarinat, ilgakais, Ildz astonpadsmit ménesiem patvéruma meklétaja bégsanas
gadijuma. Péc tam attieciga persona noradija, ka bija devusies pie drauga un nebija
zinajusi, ka tai ir jazino par savu prombdtni. Vienlaikus ST persona céla prasibu par
parsatiSanas [Emumu un péc tam, kad 31 prasiba tika noraidita, iesniedza apelacijas
sadzibu iesniedzéjtiesa. . Saja apelacijas sidziba Gambijas valstspiederigais apgalvoja -
nemot véra to, ka vins nebija bédzis, Vacijas iestades nebija tiesigas pagarinat terminu
vina parsatisanai uz Italiju. Vins arT atsaucas uz to, ka Italija pastav sistémiskas
problémas patvéruma joma, kas liedzot vinu parsatit uz So valsti.

lesniedzéjtiesa Tiesai citastarp vaicaja, kados apstak|os var konstatét, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir aizb&édzis un tadéjadi var pagarinat terminu vina
parsatiSanai uz daltbvalsti, kas principa ir atbildiga par vina pieteikuma izskatiSanu.

Saja zina Tiesa, pirmkart, precizéja, ka jédziens “bégsana” Dublinas Il regulas 29. panta
2. punkta izpratné ietver tostarp nodoma elementa esamibu un tadéjadi 1 tiesibu
norma principa ir piemeérojama tikai tad, ja pieteikuma iesniedz&js no valsts iestadém
izvairas apzinati, lai nepielautu parsatisanu. Tiesa tomér piebilda - lai nodrosinatu
Dublinas Il regulas efektivu darbibu un nemot véra batiskas gratibas, ar kuram var
sastapties minétas iestades, sniedzot pieradijumus par pieteikuma iesniedzé&ja noltkiem,
var pienemt, ka vins ir aizbédzis gadijuma, ja parsatiSana nevar tikt 1stenota tapéc, ka Sis
pieteikuma iesniedzéjs ir atstajis vinam pieskirto dzivesvietu, neinforméjot valsts
iestades par savu prombadtni, un attieciga gadijuma nav lGdzis iepriekS&ju atlauju. Tomér
Sis pienémums ir piemérojams tikai gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjs ir ticis pienacigi
informéts par pienakumiem, kuri tam Saja zina ir saskana ar Direktivas 2013/33 5. pantu.

4 Sjs spriedums ir minéts arT1.2.1. sadala “Hartas 4. panta parkapuma risks".
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Turklat pieteikuma iesniedz€jam ir jasaglaba iesp€ja pieradrtt, ka fakts, ka vins nav
bridingjis kompetentas iestades par savu prombutni, ir attaisnojams ar pamatotiem
iemesliem, nevis ar noldku izvairities no Sim iestadém.

Otrkart, attiectba uz parsatiSanas termina pagarinasanas kartibu Tiesa uzskatija, ka nav
nepiecieSama nekada iepriekS€ja saskanosana starp pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti
un atbildigo dalibvalsti. Tadéjadi, lai pagarinatu parsatiSanas terminu, ilgakais, I1dz
astonpadsmit méneSiem, pietiek ar to, ka pirma dalibvalsts pirms seSu ménesu termina
beigam informé otro dalibvalsti par faktu, ka pieteikuma iesniedzéjs ir aizbédzis, ka art
precizé jauno parsatisanas terminu.

lll. ParsatiSanas Iémuma parbaudes tiesa apjoms

1. lerobeZota parbaude tiesa - Dublinas Il regula

Sava judikatdra par Dublinas Il regulas interpretaciju Tiesa paredzéja patvéruma
pieteikuma iesniedz€&jam iespéju apSaubit atbildigas dalibvalsts kritérija izvéli, vienigi
atsaucoties uz tadam sistémiskam problémam patvéruma proceddra un starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedz€&ju uznemsanas apstak|os Saja dalibvalsti, kas izraisttu
vina Hartas 4. panta garantéto pamattiesibu parkapumu.

Spriedums, 2013. gada 10. decembris (virspalata), Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Kopéja Eiropas patveruma sistéma - Regula (EK)

Nr. 343/2003 - Par patvéruma pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteiksana -
Atbildibas par patvéruma pieteikuma izskatiSanu kritériju ieverosanas parbaude - Parbaudes
tiesa apjoms

Somalijas valstspiederiga S. Abdullahi, kura bija ieradusies Austrija ar cilvéku
kontrabandistu starpniecibu un kura tur tika aizturéta netalu no Ungarijas robezas,
2011. gada augusta iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Austrijas
kompetenta iestade saskana ar Dublinas Il regulas 10. panta 1. punktu nosatija Ungarijai
uznemsanas pieprasijumu, kam Ungarija piekrita. Tapéc Austrijas iestade S. Abdullahi
patvéruma pieteikumu Austrija noraidija ka nepienemamu un noléma vinu parsatit uz
Ungariju. Sava prasiba par So Iémumu S. Abdullahi pirmo reizi noradija, ka par vinas
patvéruma pieteikuma izskatiSanu atbildiga dalibvalsts ir nevis Ungarija, bet Griekijas
Republika. Tomér S. Abdullahi apgalvoja, ka ST pédéja dalibvalsts noteiktos aspektos
neievéro cilvéktiesibas un tadé| vinas patvéruma pieteikums ir jaizskata Austrijas
iestadem.
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Ta ka iesniedzéjtiesai bija Saubas par atbildibas uznemsanos no dalibvalsts puses, ta
noléma veérsties Tiesa ar ldgumu sniegt prejudicialu noléemumu. Saja zina ta noradija, ka
dalibvalsts atbildibas parbaude prasitu veikt loti apjomigu vértéjumu, kas nav
savienojams ar prasibu atri noteikt kompetento daltbvalsti. Turklat, lai gan Dublinas

Il regula ir paredzétas patvéruma meklétaja tiesibas apstridét vina parsatisanu, St regula
nepamatojot tiesibas uz to, lai patvéruma pieskirSanas proceddra notiktu kada konkréta
valstl péc patvéruma meklétaja izvéles.

Saja zina Tiesa atzina, ka Dublinas Il regulas 19. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka apstak|os, kad dalibvalsts ir piekritusi uznemt patvéruma meklétaju, piemérojot
minétas regulas 10. panta 1. punkta paredzéto kritériju, proti, ka dalibvalsts, kura
notikusi patvéruma meklétaja pirma ieceloSana Eiropas Savienibas teritorija, Sis
patvéruma meklétajs var apSaubit $a kritérija izvéli, vienigi atsaukdamies uz tadam
sistémiskam problémam patvéruma pieskirSanas procesa un patvéruma meklétaju
uznemsanas apstakl|os Saja dalibvalstl, kuras rada nopietnus iemeslus uzskatit, ka Sim
patvéruma meklétajam radisies reals risks tikt paklautam necilvécigai vai pazemojosai
attieksmei Hartas 4. panta izpratné.

2. PaplaSinata parbaude tiesa - Dublinas Ill regula

STjudikatdras attistiba ir saistita ar batiskam izmainam noteikumos par tiestbu
aizsardzibas lidzekliem attieciba uz parsatisanas Iémumu (skat. atSkirtbu starp Dublinas
Il regulas 19. panta 2. punktu un Dublinas Il regulas 27. pantu %, ka arT 19. apsvérumu).
Proti, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir ticis iesaistits atbildigas
dalibvalsts noteik3anas procesa. Saja procesa pieteikuma iesniedzéjs tiek informéts par
atbildibas kritérijiem un var sniegt informaciju, kas |lauj pareizi piemérot Sos kritérijus.

Tapéc turpmak minétajos spriedumos Tiesa ir atzinusi, ka pieteikuma iesniedzéjs var
atsaukties uz atbildibas kritérija k|Gdainu piemérosanu pat tad, ja no tas neizriet vina
pamattiesibu parkapums.

4 Saskana ar Dublinas Il regulas 27. panta 1. punktu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas uz efektivu tiesiskas
aizsardzibas I1dzekli, proti, parsttisanas lemuma faktisku un juridisku apelaciju vai parskatisanu tiesa.
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2.1. Tehnisko noteikumu neievérosana

Spriedumi, 2016. gada 7. janijs (virspalata), Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), un
2016. gada 7. janijs (virspalata), Karim (C-155/15, EU:C:2016:410)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Regula (ES) Nr. 604/2013 - Dalibvalsts, kas ir atbildiga
par tresas valsts pilsona kada no dalibvalstim iesniegta patvéruma pieteikuma izskatisanu,
noteikSana - 12. pants - UzturéSanas atlauju vai vizu izdosana - 27. pants - Tiesibu aizsardzibas
lidzeklis - Parbaudes tiesa tvérums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Regula (ES) Nr. 604/2013 - Dalibvalsts, kas ir atbildiga
par tresas valsts pilsona kada no dalibvalstim iesniegta patvéruma pieteikuma izskatisanu,
noteikSana - 18. pants - Patvéruma meklétaja, kura pieteikums vél tiek izskatits,
atpakaluznemsana - 19. pants - Atbildibas izbeigsands - Prombutne no dalibvalstu teritorijas
vismaz tris ménesus - Jauna atbildigads dalibvalsts noteiksanas proceddra - 27. pants - Tiesibu
aizsardzibas lidzeklis - Parbaudes tiesa apjoms

Lieta Ghezelbash Iranas valstspiederigais bija Niderlandes iestadém iesniedzis
terminuzturésanas atlaujas pieteikumu. Ta ka, veicot mekléSanu Eiropas Savienibas Vizu
informacijas sistéma (VIS), izradijas, ka Francijas Republikas Aréja parstavnieciba Irana ir
izsniegusi M. Ghezelbash vizu noteiktam laikposmam, Niderlandes valsts sekretars,
pamatojoties uz Dublinas Ill regulu, pieprasija Francijas iestadém uznemt So personu.
Tas Sim pieprasijumam piekrita. Tomér otras uzklausiSanas laika Niderlandes iestadés
attieciga persona l0dza iespéju iesniegt originalos dokumentus, kas pierada, ka vins bija
atgriezies Irana péc tam, kad bija devies uz Franciju, un tas, vinaprat, nozimé, ka pédg&ja
minéta dalibvalsts nav atbildiga par vina patvéruma pieteikuma izskatisanu. Tadéjadi
radas jautajums par to, vai attiecigajai personai ir tiesibas apstridét Francijas Republikas
atbildibu par tas patvéruma pieteikuma izskatisanu péc tam, kad St dalibvalsts ir
uznémusies Sadu atbildibu.

Saja konteksta Tiesa uzskatija, ka Dublinas Il regulas 27. panta 1. punkts, to lasot is
regulas 19. apsvéruma gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka patvéruma meklétajs, celot
prasibu par parsatisanas Iemumu, kas pienemts attieciba uz vinu, var atsaukties uz
minétaja regula paredzéta atbildibas kritérija k|Gdainu piemérosanu.

Lieta Karim Sirijas valstspiederigais l0dza starptautisko aizsardzibu Zviedrija. Ta ka,
veicot mekléSanu Eurodac sistéma, izradijas, ka attieciga persona jau bija lGgusi Sadu
aizsardzibu Slovénija, Migrationsverket (Zviedrijas Migracijas lietu parvalde, turpmak
teksta - “parvalde”) pieprasija Slovénijas iestadém to uznemt atpakal, pamatojoties uz
Dublinas Il regulas 18. panta 1. punkta b) apakSpunktu.

Slovénijas iestades Sim pieprasijumam piekrita. Tad parvalde Sis iestades informéja, ka
attieciga persona ir noradijusi, ka péc sava pirma patvéruma pieteikuma ir atstajusi
daltbvalstu teritoriju uz vairak neka trim ménesiem un ka tas paseé ir ieceJosanas viza
Libana. Ta ka Slovénijas iestades atkartoti piekrita pieprasitajai atpakaJuznemsanai,
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parvalde attiecigas personas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu noraidija. Tomér ST
persona uzskatija, ka Slovénija nav daltbvalsts kas atbildiga par tas patvéruma
pieteikuma izskatiSanu.

Tadéjadi Tiesa vispirms atzina, ka Dublinas Ill regulas 19. panta 2. punkts, proti, ta otra
dala, ir piemeérojams tresas valsts valstspiederigajam, kurs péc pirma patvéruma
pieteikuma iesniegSanas dalibvalsti iesniedz pieradijumus, ka ir atstajis dalibvalstu
teritoriju vismaz uz trim ménesSiem pirms jauna patvéruma pieteikuma iesniegsanas cita
dalibvalsti. Dublinas Il regulas 19. panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka principa
Sis regulas 18. panta 1. punkta noteiktas uznemsanas un atpakaluznemsanas saistibas
izbeidzas, ja atbildiga dalibvalsts, kad tai tiek pieprasits uznemt atpakal patvéruma
meklétaju, var konstatét, ka attieciga persona ir atstajusi dalibvalstu teritoriju vismaz uz
trim méneSiem. Tomér minétas regulas 19. panta 2. punkta otraja dala ir precizéts, ka
pieteikumu, kas iesniegts péc ST prombatnes laikposma, uzskata par jaunu pieteikumu,
kas ir pamata jaunai procedurai, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti. No ta izriet, ka situacija,
kad treSas valsts pilsonis péc tam, kad vins ir iesniedzis pirmo patvéruma pieteikumu
dalibvalsty, ir atstajis daltbvalstu teritoriju vismaz uz trim ménesSiem pirms jauna
patvéruma pieteikuma iesniegSanas cita daltbvalst, minétas regulas 19. panta 2. punkta
daltbvalstij, kura ir iesniegts jaunais patvéruma pieteikums, ir noteikts pienakums
pabeigt par Sa jauna pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteikSanas procesu,
pamatojoties uz Saja regula paredzétajiem noteikumiem.

Turpinot Tiesa tapat ka iepriekS minétaja sprieduma Ghezelbash uzskatija, ka Dublinas
lll regulas 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka patvéruma meklétajs, celot
prasibu par parsatiSanas lémumu, kas pienemts attieciba uz vinu, var atsaukties uz to,
ka nav ievérots Sis regulas 19. panta 2. punkta otraja dala paredzétais noteikums.

Spriedums, 2017. gada 26. jilijs (virspalata), A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585) 4

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Regula (ES) Nr. 604/2013 - Dalibvalsts, kura ir atbildiga
par tresas valsts valstspiederigd starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, izskatisanu, noteikSana - Arkartigi liela skaita treso valstu valstspiederigo, kuri vélas
sanemt starptautisko aizsardzibu, ierasands - RobeZas Skérsosana, ko organizéjusi dalibvalsts
dienesti caurbrauksanas, lai nok/atu cita dalibvalsti, mérka labad - Ar atkapi pamatota
ieceloSana humanu apsvérumu dé| - 13. pants - Aréjas robeZas nelikumiga skérsosana -
Divpadsmit ménesu termins, sakot no robeZas Skérsosanas briza - 27. pants - Tiesiskas
aizsardzibas lidzekli - Parbaudes tiesa apjoms - 29. pants - SeSu ménesu termins parsatiSanas
izpildei - Termina aprékins - Prasibas celSana - ApturoSa iedarbiba

2016. gada Sirijas valstspiederigais A. S. Skérsoja Horvatijas un Serbijas robezu, lai gan

vinam nebija atbilstoSas vizas. Horvatijas iestades noorganizéja Sis personas nokldsanu
Itdz Horvatijas un Slovénijas robezai, lai tai palidzétu doties uz citam dalibvalstim un tur

4 Sjs spriedums ir minéts arT1.1.3. sadala “lecelo$ana teritorija”.
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iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Péc tam A. S. iesniedza Sadu pieteikumu
Slovénija. Tomér Slovénija uzskatija, ka, nemot véra to, ka pieteikuma iesniedzéjs bija
nelikumigi ieceojis Horvatija, saskana ar Dublinas Il regulu Sis dalibvalsts iestadém bija
pienakums izskatit Sis personas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. A. S. Slovénijas
iestazu Iemumu apstridéja tiesa, apgalvojot, ka vina ieceJoSanu Horvatija nevar uzskatit
par nelikumigu un ka saskana ar Dublinas Il regulu vina pieteikums ir jaizskata
Slovénijas iestadém.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa batiba vaicaja Tiesai, vai attiecigas personas iecelosana ir
jauzskata par likumigu vai nelikumigu Dublinas Il regulas izpratné.

Attieciba uz argumentiem, kurus patvéruma pieteikuma iesniedzéjs var izvirzit prasiba
par parsatisanas lémumu, Tiesa nosprieda - lai apstridétu parsatiSanas [Emumu,
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, izmantojot Dublinas Ill regulas

27. panta 1. punkta paredzétos tiesibu aizsardzibas Ilidzeklus var atsaukties uz to, ka ir
klGdaini piemérots tas pasas regulas 13. panta 1. punkta noteiktais atbildibas kritérijs,
kas saistits ar daltbvalsts robezas nelikumigu SkérsoSanu. Tiesa - pamatojoties uz savu
2016. gada 7. junija spriedumu Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), kura ta ir atzinusi,
ka Sads pieteikuma iesniedzéjs atbilstosi savam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
var atsaukties uz vizas izsniegSanas kritérija k|Gdainu piemérosSanu, - noradija, ka
minétaja sprieduma sniegtais pamatojums ir spéka arT attiectba uz Dublinas Il regulas
13. panta 1. punkta noteikto kritériju.

Visbeidzot Tiesa vértéja jautajumu par to, kadas sekas parsatiSanas [Emuma
parstdzésanai ir uz to terminu aprékinu, kas paredzéti, pirmam kartam, Dublinas

lll regulas 13. panta 1. punkta un, otram kartam, tas pasas regulas 29. panta 2. punkta.
Tiesa atgadinaja, ka abu So normu meérkis ir ierobezot laika dalibvalsts atbildibu, kas tai
ir atbilstoSi Dublinas Il regulai. Saskana ar minéto 13. panta 1. punktu dalibvalsts
atbildiba, kas balstita uz dalibvalsts robezas nelikumigas SkérsoSanas kritériju, izbeidzas
divpadsmit ménesus péc Sis robezSkérsosanas dienas, un atbilstosSi minétajam

29. pantam starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz€ja parsatiSana ir javeic seSu
ménesu laika no dienas, kad atbildiga dalibvalsts akceptéjusi pieprasijumu, vai no
dienas, kad pienemts galigais IEmums par parstdzibu vai parskatisanu, ja tas aptur
parsatiSanu saskana ar Dublinas Ill regulas 27. panta 3. punktu.

Pirmkart, Tiesa atzina, ka tiesibu aizsardzibas lidzek|a izmantosana, lai parstdzétu
parsatiSanas [Emumu, nekadi neietekmé ta termina aprékinu, kas paredzéts minétaja
13. panta 1. punkta un ir viens no taja noteikta kritérija pieméroSanas nosacijumiem.
Otrkart, Tiesa nosprieda, ka 29. panta 1. un 2. punkta noteiktais termins sakas tikai no
briza, kad ir pienemts galigais nolémums par So parstdzibu, tostarp tad, ja tiesa, kuras
izskatiSana ir lieta, ir Iémusi iesniegt Tiesai lgumu sniegt prejudicialu nolémumu, ar
nosacijumu, ka minétajai parsadzibai ir apturosa iedarbiba. Sis otrais termins attiecas uz
parsatiSanas [Emuma izpildi un var tikt piemérots tikai tad, kad ir noteikts parsatiSanas
princips, proti, agrakais, tad, kad pieprasijuma sanéméja daltbvalsts ir akceptéjusi
uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu.
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2.2. Terminu neievéroSana

Spriedums, 2017. gada 26. jilijs (virspalata), Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Regula (ES) Nr. 604/2013 - Dalibvalsts, kura ir atbildiga
par tresas valsts valstspiederiga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, izskatisanu, noteiksana - 20. pants - NoteikSanas procediras uzsakSana -
Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSana - lestdzu sagatavots zinojums, ko sanémusas
kompetentas iestades - 21. panta 1. punkts - UznemSanas pieprasijuma iesniegsanai paredzeétie
termini - Atbildibas pareja uz citu dalibvalsti - 27. pants - Tiesibu aizsardzibas lidzeklis -
Parbaudes tiesa apjoms

2015. gada 14. septembrT Eritrejas valstspiederigais T. Mengesteab |Gdza patvérumu
Vacija. Taja pasa diena kompetenta iestade vinam izsniedza apliecibu par vina ka
patvéruma meklétaja registraciju. Ne vélak ka 2016. gada 14. janvari Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Federala migracijas un béglu lietu parvalde, Vacija; turpmak
teksta - “parvalde”), kas ir iestade, kura ir atbildiga par Dublinas Ill regula paredzéto
pienakumu izpildi, sanéma Sis apliecibas originalu, tas kopiju vai vismaz galveno taja
ietverto informaciju. 2016. gada 22. jalija T. Mengesteab tika uzklausits parvaldé un varéja
iesniegt oficialu patvéruma pieteikumu. Veicot mekléSanu Eurodac sistéma, tomér
izradijas, ka vinam ir nonemti pirkstu nospiedumi Italija. Parasti Sads pozitivs iznakums
pierada, ka attieciga persona ir nelikumigi Skérsojusi Savienibas aréjo robezu, un ta
sekas var bat tadas, ka dalbvalsts, kuras robeza sakrit ar apltkoto aréjo robezu (Saja
gadijuma - Italija), ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu. Tatad 2016. gada
19. augusta parvalde pieprasija Italijas iestadém saskana ar Dublinas Il regulu uznemt
T. Mengesteab. Italijas iestazu atbildes nesniegSana uz So pieprasijumu ir pielidzinama ta
akceptam.

Ta ka parvalde ar 2016. gada 10. novembra |émumu noraidija T. Mengesteab patvéruma
pieteikumu un izdeva rikojumu par vina parsttisSanu uz Italiju, vins So lEmumu apstridéja
iesniedzéjtiesa. T. Mengesteab apgalvoja, ka saskana ar Dublinas Il regulu atbildiba par
vina patvéruma pieteikuma izskati$anu ir pargajusi uz Vaciju. Saja regula ir paredzéts, ka
uznemsanas pieprasijums ir jaiesniedz ne vélak ka tris ménesu laika no starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas dienas un ka péc $a termina beigam atbildiba par
pieteikuma izskatiSanu ir dalibvalstij, kura ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas
pieteikums. Ka noradija T. Mengesteab, parvalde Italijas iestadém pieprasija vinu uznemt
tikai péc tam, kad tris ménesu termins bija beidzies. Saja konteksta iesniedzéjtiesa ltdza
Tiesu interpretét Dublinas Il regulu.

Pirmkart, Tiesa atzina, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, parsadzot
|émumu par vina parsatisanu var atsaukties uz aplikota tris méneSu termina beigSanos,
pat tad, ja dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, ir gatava So patvéruma meklétaju
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uznemt. Tiesa Saja zina atgadinaja, ka Savienibas likumdevéjs ar Dublinas Il regulu ir ne
tikai ieviesis organizatoriskas normas, kas regulé attiecibas starp daltbvalstim atbildigas
dalibvalsts noteikSana, bet ari nolémis iesaistit Saja procesa patvéruma meklétajus,
nodrosinot viniem citastarp tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu pret jebkadu
attieciba uz viniem eventuali pienemtu parsatisanas Iémumu.

Otrkart, Tiesa konstatéja, ka uznemsanas pieprasijums nevar tikt derigi iesniegts vélak
neka tris ménesus péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas. Divu
ménesu termins, kas Dublinas Ill regula ir noteikts Sadam pieprasijumam gadijuma, ja ir
iegats Eurodac pozitivs iznakums, nav papildu termins, kas batu japieskaita tris ménesu
terminam, bet gan 1saks termins, kurS pamatots ar to, ka sads pozitivs iznakums ir
pieradijums Savienibas aréjas robezas nelikumigai Skérsosanai, un tadéjadi vienkarso
atbildigas dalibvalsts noteikSanas procesu.

Treskart, attiectba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma “¢ materialo definiciju Tiesa
atzina: starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir uzskatams par iesniegtu, kad iestade,
kas atbildiga par Dublinas Ill regula paredzéto pienakumu izpildi, ir sanémusi rakstveida
dokumentu, kuru izdevusi valsts iestade un kura apliecinats, ka tresas valsts
valstspiederigais ir l0dzis starptautisko aizsardzibu, vai ar1 attieciga gadijuma - kad 31
iestade ir sanémusi tikai galveno Saja dokumenta ietverto informaciju (nevis ta originalu
vai kopiju). Lai varétu efektivi uzsakt atbildigas daltbvalsts noteikSanas procedaru,
kompetentajai iestadei ir jabat droSi informétai par to, ka tresas valsts valstspiederigais
ir IGdzis starptautisko aizsardzibu. Tacu nav nepiecieSams, lai Sim noldkam
sagatavotajam rakstveida dokumentam bdtu konkréti noteikta forma vai taja batu
ietverti papildu elementi, kuriem ir nozime Dublinas Ill regula noteikto kritériju
piemé&rosana vai, a fortiori, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana péc
batibas. Saja proceddras posma nav art nepiecie3ams, lai jau batu notikusi personiska
saruna. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzé&jiem pieskirtu noteiktu svarigu
garantiju efektivitate tiktu ierobeZota, ja ar tada rakstveida dokumenta ka pamatlieta
aplukotas apliecibas par registraciju sanemsanu kompetentaja iestadé (Saja gadijuma -
parvaldé) nepietiktu, lai apliecinatu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegsanu.
Turklat Sada pieeja varétu ietekmét Dublinas sistému, apdraudot 1paso statusu, kads
Dublinas Il regula ir pieSkirts pirmajai dalibvalstij, kura ticis iesniegts patvéruma
pieteikums. Papildus tam Sada dokumenta ietvertas galvenas informacijas nodosana
kompetentajai iestadei ir jauzskata par minéta dokumenta originala vai kopijas
iesniegSanu Saja iestadé. Tatad ar So informacijas nodoSanu pietiek, lai starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu uzskatitu par iesniegtu.

4 Pieteikums, ar kura iesniegsanu sak skaitit tris ménesu terminu.
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Spriedums, 2017. gada 25. oktobris (virspalata), Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Regula (ES) Nr. 604/2013 - Dalibvalsts, kura ir atbildiga
par tresas valsts valstspiederiga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim, noteikSana - 27. pants - Tiesibu aizsardzibas lidzeklis - Parbaudes tiesa
apjoms - 29. pants - Termins parsatiSanas veiksanai - Parsatisanas neveiksana noteiktaja
termina - Atbildigas dalibvalsts pienakumi - Atbildibas nodoSana - Atbildigas dalibvalsts lemuma
nepiecieSamiba

Iranas valstspiederigais M. Shiri Austrijas tiesa parstdzéja sava starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma noraidijumu Austrija un parsatisanu uz Bulgariju. Bulgarija, caur
kuru vinS ieceloja Eiropas Savieniba un kura vins arT bija iesniedzis Sadu pieteikumu,
ieprieks bija piekritusi vina atpakaluznemsanai. M. Shiri noradija, ka atbilstosSi Dublinas

[l regulai Austrija bija kluvusi par dalibvalsti, kas atbildiga par vina pieteikuma
izskatiSanu, jo vins nebija parsatits uz Bulgariju seSu ménesu laika no dienas, kad
Bulgarijas iestades bija piekritusas vina atpakaluznems3anai.

lesniedzéjtiesa vaicaja Tiesai, vai atbilstoSi Dublinas Ill regulai ar aplikota seSu ménesu
termina beigSanos pasu par sevi pietiek, lai izraisttu Sadu atbildibas pareju starp
daltbvalstim. Ta vél&jas noskaidrot ari, vai attieciga gadijuma starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs var tiesa atsaukties uz Sadu atbildibas pareju.

§ajé zina Tiesa atzina, ka tad, ja parsatiSana nav veikta seSu ménesu terming, atbildiba
pilntba pariet uz uznemsanas pieprasijumu iesnieguso dalibvalsti (Saja gadijuma -
Austriju), un nav vajadzigs, lai atbildiga dalibvalsts (3aja gadijuma - Bulgarija) atteiktos
uznemt attiecigo personu (atpakal). Sis risinajums ne tikai izriet no pasa Dublinas

lll regulas teksta, bet arT saskan ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras
izskati3anas meérki. Sads risindjums nodrosina, ka (atpakal)uznemsanas procediras
kavésanas gadijuma starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana tiek veikta
dalibvalsti, kura atrodas pieteikuma iesniedzéjs, lai So izskatiSanu neatliktu uz vél ilgaku
laiku.

Turklat Tiesa konstatéja, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs var
atsaukties uz seSu ménesu termina beigSanos. Tas ta ir neatkarigi no jautajuma, vai Sis
termins ir beidzies pirms vai péc parsatisanas Iémuma pienemsanas. Dalibvalstim Saja
zina ir pienakums paredzét efektivu un atru tiesibu aizsardzibas Iidzekli. Tiesa Saja
konteksta precizéja, ka tad, ja seSu ménesu termins ir beidzies vélaka datuma neka
parsatiSanas [Emuma pienemsanas datums, pieprasijuma iesniedz€jas dalibvalsts (Saja
gadijuma - Austrijas) kompetentas iestades nevar veikt attiecigas personas parsatisanu
uz citu dalibvalsti. Tam - gluZi pretéji - ex officio ir javeic pasakumi, kas nepiecieSami, lai
atzitu atbildibu, kura tam ir nodota, un nekavéjoties uzsaktu attiecigas personas
iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

Tiesa arT konstatéja, ka Austrijas reguléjuma atzitas tiesibas atsaukties uz apstakl|iem, kas
radusies péc parsatisanas IEmuma pienemsanas, prasiba, kura vérsta pret So [Emumu, ir
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efektivs un atrs tiestbu aizsardzibas Iidzeklis, kas |auj atsaukties uz parsatiSanas termina
beigSanos.

Spriedums, 2017. gada 13. novembris (virspalata), X (C-47/17 un C-48/17, EU:C:2018:900)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Regula (ES) Nr. 604/2013 - Regula (EK) Nr. 1560/2003 -
Par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteikSana -
NoteikSanas kritériji un mehanismi - Patvéruma meklétaja uznemsanas vai atpakaluznemsanas
pieprasijums - Pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts atteikums - Atkartotas izskatiSanas lagums -
Regulas Nr. 1560/2003 5. panta 2. punkts - Atbildes sniegsanai noteiktais termins - Termina
beigas - Sekas

Pamatlietas attiecas uz Sirijas valstspiederigo un Eritrejas valstspiederigo, no kuriem
katrs bija N1derlandé iesniedzis patvéruma meklétaja terminuzturésanas atlaujas
pieteikumu péc tam, kad jau bija iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu cita
daltbvalstT (attiecigi Vacija un Sveicé), turklat Eritrejas valstspiederigais bija ieradies
konkréti caur Italiju (bet tur nebija konstatéts, ka vins bija iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu). Atbilstosi Dublinas Ill regulas 18. panta 1. punkta

b) apak3punktam Niderlandes iestades iesniedza Vacijas, Sveices un Italijas iestadém
pieprasijumus uznemt attiecigas personas atpakal. PEc So pieprasijumu noraidisanas
Niderlandes iestades, pamatojoties uz Istenosanas regulas Nr. 1560/2003 5. panta

2. punktu, nosatija Vacijas un Italijas iestadém atkartotas izskatiSanas ldgumus, tacu tas
uz Siem IGgumiem neatbild€ja vai arT atbildéja péc Saja norma paredzéta divu nedéju
termina.

Lieta C-47/17 prasitajs noradija, ka tad, ja daltbvalsts, kura ir sanémusi
atpakaluznemsanas pieprasijumu, termina uz to ir sniegusi noraidoSu atbildi, no 3a briza
atbildiga k|Gstot pieprasijuma iesniedzé&ja dalibvalsts. Lieta C-48/17 pamatlietas pusém
bija strids par to, vai atbildétaja ir vai nav kJuvusi atbildiga par prasitaja pamatlieta
iesniegta patvéruma meklétaja terminuzturésanas atlaujas pieteikuma izskatisanu,
nemot vérg, ka Italijas iestades péc tam, kad sakuma bija noraidijusas valsts sekretara
iesniegto atpakaluznemsSanas pieprasijumu, noteiktaja termina nesniedza atbildi uz
atkartotas izskatiSanas lGgumu. Tapéc iesniedzéjtiesa vérsas Tiesa, vaicajot, vai
dalbvalstij, kura ir sanémusi uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu saskana
ar Dublinas Il regulas 21. pantu vai 23. pantu un kura uz to ir sniegusi noraidoSu atbildi
SIs regulas 22. panta vai 25. panta paredzétaja termina, un kura péc tam ir sanémusi
atkartotas izskatiSanas logumu saskana ar minéta 5. panta 2. punktu, atbilde uz Sadu
ldgumu ir jasniedz noteikta termina. Ta ari vaicaja, kads attieciga gadijuma ir Sis termins
un kadas ir sekas tam, ka pieprasijuma sanéméja dalibvalsts minétaja termina nesniedz
atbildi uz pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts iesniegto atkartotas izskatiSanas lagumu.

Atgadinajusi, ka Savienibas likumdevéjs pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts veicamajam
uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieteikumu izskatiSanas proceddram Dublinas
lll regula ir paredzéjis obligatus terminus, Tiesa noradija, ka mehanisms, kurs noteikts
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Istenosanas regulas Nr. 1560/2003 5. panta 2. punkta un no kura izriet, ka pieprasijuma
iesniedz€ja daltbvalsts var vérsties pie pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts ar atkartotas
izskatiSanas ldgumu péc tam, kad ST pédéja ir atteikusies apmierinat tas uznemsanas vai
atpakaluznemsanas pieprasijumu, ir fakultativa “papildu proceddra”, kuras ilgumam ir
jabat stingri un paredzami reglamentétam. Tacu, ka noradija Tiesa, atkartotas
izskatiSanas proceddra, kuru ierobeZotu vienigi “sapratigs” termins atbildes sniegSanai
vai kuras ilgums nebdtu noteikts, batu nesaderiga ar Dublinas Il regulas mérkiem, it
Tpasi ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas mérki.

Tapéc Tiesa nosprieda, ka Istenosanas regulas Nr. 1560/2003 5. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstij, kura sanémusi uznemsanas vai atpakaluznemsanas
pieprasijumu atbilstoSi Dublinas Ill regulas 21. vai 23. pantam, kura péc vajadzigo
parbauzu veikSanas pédéjas minétas regulas 22. vai 25. panta paredzétajos terminos uz
So pieprasijumu ir detalizéti un sniedzot pamatojumu atbildéjusi ar atteikumu un kura
péc tam ir sanémusi atkartotas izskatisanas lagumu Istenosanas regulas Nr. 1560/2003
5. panta 2. punkta paredzétaja tris nedé|u terming, ir jacensas lojalas sadarbibas gara uz
So lGdgumu atbildét pédéja minétaja tiestbu norma paredzétaja divu nedé|u termina. Ja
pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts uz minéto ldgumu neatbild Saja divu nedé|u termina,
atkartotas izskatisanas papildu procedara tiek galigi noslégta un tadéjadi ir jauzskata, ka
pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts, sakot no Sa termina beigam, ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, iznemot, ja tai vél ir nepiecieSamais
laiks, lai ta varétu obligatajos terminos, kas Sai noltka paredzéti Dublinas Ill regulas

21. panta 1. punkta un 23. panta 2. punktg, iesniegt jaunu uznemsanas vai
atpakaluznemsSanas pieprasijumu

2.3. ParsuatiSanas lémuma parbaude atpakaluznemsanas gadijuma

Spriedums, 2019. gada 2. aprilis (virspalata), H. (C-582/17, EU:C:2019:280)

Ldgums sniegt prejudicialu noléemumu - Par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu
atbildigas dalibvalsts noteikSana - Regula (ES) Nr. 604/2013 - 18. panta 1. punkta b) lidz

d) apakspunkts - 23. panta 1. punkts - 24. panta 1. punkts - Atpakaluznemsanas procedira -
Atbildibas kritériji - Jauns pieteikums, kas iesniegts cita dalibvalsti - 20. panta 5. punkts -
NotiekoSais noteikSanas process - Pieteikuma atsaukSana - 27. pants - Tiesiskas aizsardzibas
lidzek]i

Niderlandes iestades iesniedza Vacijas iestadém pieprasijumu uznemt atpakal divus
Sirijas valstspiederigos, kuri bija iesniegusi pirmo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
Vacija, tad atstajusi So valsti un iesniegusi jaunu pieteikumu Niderlandé. Minétas
personas atsaucas uz to, ka Niderlandé atrodas vinu attiecigie laulatie, kuri ir
starptautiskas aizsardzibas sanéméji, tomér Niderlandes iestades atteicas nemt véra Sos
apgalvojumus un Iidz ar to izskatit vinu pieteikumus ar pamatojumu, ka
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atpakaluznemsSanas procedara pieteikuma iesniedzéjs nevar atsaukties uz Dublinas
Il regulas 9. pantu.

lesniedzéjtiesa vaicaja Tiesai, vai kompetentajam iestadém, pirms tas iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzé&ja atpakaluznemsanas pieprasijumu, ir
pienakums noteikt dalibvalsti, kura ir atbildiga par Sis personas pieteikuma izskatiSanu,
it TpasSi pamatojoties uz Dublinas Il regulas 9. panta paredzéto atbildibas kritériju.

Saja konteksta Tiesa vispirms atgadinaja, ka atpakaluznemsanas proceddiru pieméro
Dublinas Il regulas 20. panta 5. punkta vai 18. panta 1. punkta b)-d) apakSpunkta
minétajam personam, un péc tam apstiprinaja, ka situacija, kad tresas valsts
valstspiederigais iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pirmaja dalibvalsti, péc
tam atstaj So valsti un iesniedz jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu otraja
daltbvalst], ietilpst STs proceddras piemérosanas joma neatkarigi no ta, vai pieteikums,
kas iesniegts pirmaja dalibvalst, ir ticis atsaukts, vai arT - vai ta izskatiSana saskana ar
Proceddru direktivu Saja dalibvalstT ir jau sakta.

Turpinot Tiesa uzsvéra - lai gan apstaklis, ka parsatiSanas Iémums ir pienemts
uznemsanas vai atpakaluznemsanas proceddras nosléguma, nevar ietekmét tvérumu
Dublinas Ill regulas 27. panta 1. punkta garantétajam tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu attieciba uz Sadu IéEmumu, SIm abam procedtram tomér ir piemérojami
dazadi regul&jumi un 31 atSkiriba ietekmé to, uz kuram 3is regulas normam var
atsaukties, lai Sadu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli pamatotu. Uznemsanas procedadra par
pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteikSanas procesam, pamatojoties uz
Dublinas Il regulas Ill nodala paredzétajiem kritérijiem, ir centrala loma, un daltbvalsts,
kura ir iesniegts Sads pieteikums, pie citas dalibvalsts ar Sadu uznemsanas pieprasijumu
var vérsties vienigi, ja uzskata, ka 3T cita dalibvalsts ir atbildiga par Sa pieteikuma
izskatiSanu. Turpretl atpakaluznemsanas proceddra Siem atbildibas kritérijiem nav
nozimes, jo svarigi ir tikai tas, lai pieprasijuma sanéméja dalibvalsts atbilstu kritérijiem,
kuri paredzé&ti vai nu Dublinas Ill regulas 20. panta 5. punkta (proti, ka ta ir dalibvalsts,
kura pirmoreiz iesniegts pieteikums un kura notiek par Sa pieteikuma izskatiSanu
atbildigas dalibvalsts noteikSanas process), vai ar1 18. panta 1. punkta b)-d) apakSpunkta
(proti, ka ta ir daltbvalsts, kura pirmoreiz iesniegts pieteikums un kura atbildigas
dalibvalsts noteikSanas procesa nosléguma atzinusi pati savu atbildibu par Sa
pieteikuma izskatiSanu).

Tiesa piebilda - to, ka atpakaluznems3anas procedira nav nozimes atbildibas kritérijiem,
kas izklastiti Dublinas Il regulas 11l nodala, apstiprina fakts, ka Sis regulas 22. panta ir
detalizéti paredzéts veids, kada Sie kritériji ir japieméro uznemsanas proceddra, savukart
minétas regulas 25. panta, kurs attiecas uz atpakaluznemsanas proceddru, nav ietverta
neviena l1dziga tiestbu norma un ir vienigi noteikts, ka pieprasijuma sanéméjai
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daltbvalstij ir javeic nepiecieSamas parbaudes, lai lemtu par atpakaluznems3anas
pieprasijumu ¥

Tiesa arT uzsvéra, ka pretéja interpretacija, saskana ar kuru $ads pieprasijums var tikt
iesniegts vienigi, ja pieprasijuma sanéméja daltbvalsts var tikt izraudzita par atbildigo
dalibvalsti saskana ar atbildibas kritérijiem, kas izklastiti Dublinas Il regulas Il nodala, ir
pretruna Sis regulas visparéjai sistémai, ar kuru ir paredzéts izveidot divas autonomas
proceddras (proti, uznemsanas proceddru un atpakaluznemsanas proceddru), kas
piemérojamas daZados gadijumos un ko regulé dazadas tiestbu normas. ST pretéja
interpretacija turklat traucétu sasniegt Dublinas Il regulas mérki novérst starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju sekundaro kustibu, jo no Sis interpretacijas izrietétu,
ka tas dalibvalsts kompetentas iestades, kura iesniegts otrais pieteikums, faktiski varétu
parskatit secinajumu, kuru par pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteikSanas
procesa nosléguma izdarijusas pirmas dalibvalsts kompetentas iestades attieciba uz
pédéjas minétas valsts atbildibu. Ta turklat varétu apdraudét Dublinas Il regulas batisko
principu, kurs noteikts tas 3. panta 1. punkta un saskana ar kuru starptautiskas
aizsardzibas pieteikums ir jaizskata tikai vienai dalibvalstij.

Nosléguma Tiesa atzina, ka uz Dublinas Ill regulas 11l nodala izklastitajiem atbildibas
kritérijiem nevar atsaukties, lai pamatotu prasibu, kas vérsta pret atpakaluznemsanas
proceddra pienemtu parsatisanas |Emumu. Tomeér, ta ka Dublinas lll regulas 8.-

10. panta izklastito atbildibas kritériju mérkis ir palidzét aizsargat bérna labakas
intereses un attiecigo personu gimenes dzivi, tad, ja attieciga persona ir iesniegusi otras
dalibvalsts kompetentajai iestadei informaciju, kas acimredzami pierada, ka ta atbilstosi
Dublinas Ill regulas 9. panta izklastitajam kritérijam jauzskata par atbildigo dalibvalsti,
minétajai dalibvalstij saskana ar lojalas sadarbibas principu ir jaatzist sava atbildiba
situacija, kura ietilpst Dublinas Il regulas 20. panta 5. punkta piemérosanas joma (proti,
ja atbildigas daltbvalsts noteikSanas process pirmaja dalibvalsti vél nav pabeigts). Lidz ar
to Sada situacija tresas valsts valstspiederigais iznémuma karta var atsaukties uz So
kritériju, celot prasibu par attieciba uz vinu pienemtu parsatisanas lémumu.

47 $aja nozimé skat. arT spriedumu, 2023. gada 30. novembris, Ministero delllnterno u.c. (Kopéjais buklets — Netie$a izraidi$ana) (C-228/21
C-254/21, C-297/21, C-315/21 un C-328/21, EU:C:2023:934), it Tpasi 95.-102. punktu.

2024. gada marts 48 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-228/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-228/21

Kritériji un mehanismi par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu atbildigas
dalibvalsts noteikSanai

2.4. Lémuma par nepilngadiga bez pavadibas uznemsanu parbaude

Spriedums, 2022. gada 1. augusts, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Atteikums
uznemt égiptieSu nepilngadigo bez pavadibas) (C-19/21, EU:C:2022:605)

Ldgums sniegt prejudicialu nolémumu - Regula (ES) Nr. 604/2013 - Kritériji un mehanismi, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu -

8. panta 2. punkts un 27. panta 1. punkts - Nepilngadigais bez pavadibas, kura radinieks likumigi
atrodas cita dalibvalstT - Sts dalibvalsts noraidits pieprasijums uznemt 3o nepilngadigo - Minéta
nepilngadiga vai radinieka tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli pret noraidijuma
léemumu - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 24. un 47. pants - Bérna intereSu prioritate

Egiptes valstspiederigais |, vél bGdams nepilngadigs, Griekija iesniedza starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kura pauda véléSanos tikt apvienotam ar savu tévoci S, art
Egiptes valstspiederigo, kas likumigi uzturéjas Niderlandé. Nemot véra Sos apstak|us,
Griekijas iestades Niderlandes iestadém iesniedza pieprasijumu par | uznemsanu,
pamatojoties uz Dublinas Ill regulas normu, kura paredzéts, ka tad, ja tas ir nepilngadiga
bez pavadibas interesés, par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu atbildiga
dalibvalsts ir ta, kura likumigi dzivo kads attiecigas personas radinieks, kas var par vinu
pardpéties. Tomér valsts sekretars noraidija So pieprasijumu un péc tam - atkartotas
izskatiSanas ldgumu.

Ta ka | un S savukart ar1 bija iesniegusi stidzibu, valsts sekretars to noraidija ka
acimredzami nepienemamu, pamatojoties uz to, ka Dublinas Il regula starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzé&jiem nav paredzéta iesp€ja apstridét IEmumu noraidit
uznemsSanas pieprasijumu. | un S 3o Iémumu apstrid€ja rechtbank Den Haag (Hagas tiesa,
Niderlande), apgalvojot, ka katram no viniem ir tiesibas iesniegt Sadu parstdzibu tiesa
saskana ar Dublinas Il regulas 27. panta 1. punktu.

Saja konteksta Hagas tiesa uzdeva Tiesai jautajumus par tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
kas nepilngadigajam bez pavadibas, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedz&jam, un ta radiniekam ir pieejami attieciba uz IEmumu noraidit uznemsanas
pieprasijumu.

Tiesa virspalatas sastava atzina, ka Dublinas Il regulas 27. panta 1. punkts kopsakara ar
Hartas 7., 24. un 47. pantu nosaka pienakumu dalibvalstij, kurai iesniegts uznemsanas
pieprasijums, pieskirt tiesibas uz atteikuma IEmuma parstdzibu tiesa nepilngadigajam
bez pavadibas, kurs l0dz starptautisko aizsardzibu, bet ne $a nepilngadiga radiniekam.

lesakuma Tiesa atgadinaja, ka, lai gan, pamatojoties uz gramatisko interpretaciju, skiet,
ka ar Dublinas Ill regulas 27. panta 1. punktu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjam parsadzibas tiesibas ir pieskirtas tikai tadé|, lai apstridétu parsatisanas
|Emumu, ta formul&jums tomér neizslédz, ka parstdzibas tiesibas nepilngadigajam bez
pavadibas tiek pieskirtas ari, lai apstridétu IEmumu par atteikumu apmierinat
uznemsanas pieprasijumu, kas balstits uz Dublinas Il regulas 8. panta 2. punktu.
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Lai noteiktu, vai Dublinas Ill regulas 27. panta 1. punkta kopsakara ar Hartas 7., 24. un
47. pantu ir prasits, lai pastavétu iespéja parstdzét Sadu Iémumu par uznemsanas
atteikumu, ST tiestbu norma ir jainterpreté, nemot véra ne tikai tas tekstu, bet art tas
mérkus, visparéjo sistému un kontekstu - it Tpasi attistibu sistéma, kura ta ietilpst.

Saja zina Tiesa atgadinaja, ka saskana ar Hartas 47. panta pirmo dalu ikvienai personai,
kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, ir tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti Saja panta.
Sim tiestbam atbilst dalibvalstim LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétais
pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas l1dzek|us, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas
aizsardzibas nodrosSinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.

Attieciba uz tas dalibvalsts noteikSanu, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatisanu, un Dublinas Ill regulas 8. panta 2. punkta ietverta obligata
atbildibas kritérija ievéroSanu Tiesa noradija, ka nepilngadiga pieteikuma iesniedzéja bez
pavadibas tiesibu aizsardziba tiesa nedrikst atSkirties atkariba no ta, vai pieprasijuma
iesniedz€ja dalibvalsts attieciba uz So pieteikuma iesniedzéju ir pienémusi parsatisSanas
|Emumu vai pieprasijuma sanéméja dalibvalsts ir pienémusi lEmumu, ar kuru ta noraida
pieprasijumu uznemt minéto pieteikuma iesniedzéju. Abi Sie [Emumi var apdraudét
tiesibas, kas nepilngadigajam bez pavadibas izriet no minéta panta, - apvienoties ar
radinieku, kursS var par vinu parapéties, l1dz tiek izskatits vina starptautiskas aizsardzibas
pieteikums. No ta izriet, ka abos gadijumos attiecigajam nepilngadigajam saskana ar
Hartas 47. panta pirmo dalu ir jalauj iesniegt parstdzibu, lai atsauktos uz minéto tiesibu
parkapumu.

Saja gadijuma saskana ar Dublinas Ill regulas 27. panta 1. punktu tad, ja | péc iera3anas
Griekija batu devies uz Niderlandi un tur iesniedzis savu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu un ja Griekijas ka pirmas ieceloSanas dalibvalsts iestades batu piekritusas |
uznemt, attieciga persona batu bijusi tiesiga iesniegt parstdzibu tiesa par Niderlandes
iestazu pienemto parsatiSanas [Emumu, pamatojoties uz apstakli, ka viens no tas
radiniekiem dzivo Niderlandé.

Sada gadijuma 31 persona varétu efektivi atsaukties uz to tiesibu parkapumu, kuras tai
ka nepilngadigajam bez pavadibas izriet no Dublinas Il regulas 8. panta 2. punkta.
Savukart Dublinas Ill regulas 27. panta 1. punkta gramatiskas interpretacijas gadijjuma
pieteikuma iesniedz€&jam, kurs paliek ieceloSanas daltbvalstt un tur iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, Sada iesp€ja batu liegta, jo Sada situacija nekads
parsatiSanas [Emums netiek pienemts.

Tiesa secinaja, ka nepilngadigam pieteikuma iesniedz&jam bez pavadibas ir jabat
iespéjai celt prasibu tiesa saskana ar Dublinas Il regulas 27. panta 1. punktu ne vien
gadijuma, kad pieprasijuma iesniedz€&ja dalibvalsts pienem parsatiSanas [Emumu, bet ar1
tad, ja pieprasijuma sanéméja dalibvalsts atsakas attiecigo personu uznemt; Sai iespéjai
ir jabat tadél, lai nepilngadigais pieteikuma iesniedzé&js bez pavadibas varétu atsaukties
uz minétas regulas 8. panta 2. punkta pieskirto tiesibu parkapumu, vél jo vairak tapéc, ka
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STs tiestbu normas meérkis ir nodrosinat nepilngadigo bez pavadibas pamattiesibu, kas
garantétas Hartas 7. un 24. panta, pilnigu ievérosSanu.

- V=

Turpreti Sis regulas 27. panta 1. punkts pieteikuma iesniedzé&ja radiniekam, kur$ dzivo
pieprasijuma sanémeéja dalibvalsti, nepieskir tiesibas parstdzét Sadu noraidijuma
|Emumu. Turklat, ta ka ne Hartas 7. panta un 24. panta 2. punkta, ne Dublinas Il regulas
8. panta 2. punkta vinam nav pieskirtas tiesibas, uz kuram tas varétu atsaukties tiesa,
Sim radiniekam nevar bat tiesibas parstdzét Sadu IéEmumu, pamatojoties vienigi uz
Hartas 47. pantu.

2.5. lespéja atsaukties uz apstakliem, kas radusies péc parsatisanas lémuma
pienemsanas

Spriedums, 2021. gada 15. aprilis, Etat belge (Apstakli péc parsatisanas Ilemuma pienem3anas)
(C-194/19, EU:C:2021:270)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - Regula (ES) Nr. 604/2013 - Par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteikSana - 27. pants - Tiesibu
aizsardzibas lidzeklis - Péc parsatisanas lémuma pienemsSanas radusos apstak/u nemsana vera -
Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa

Tresas valsts valstspiederigais H. A. iesniedza patvéruma pieteikumu Belgija. Tomér, ta
ka Spanijas iestades bija piekritusas vinu uznemt, vina pieteikums tika noraidits un tika
pienemts [Emums par vina parsatisanu uz Spaniju. Neilgu laiku péc tam Belgija ieradas
un tur patvéruma pieteikumu iesniedza arT H. A. bralis. Tad H. A. céla prasibu, lai
apstridétu attieciba uz vinu pienemto parsatisanas |Emumu, apgalvojot citastarp, ka vinu
abu attiecigie patvéruma pieteikumi ir jaizskata kopa.

ST prasiba tika noraidita ar pamatojumu, ka H. A. bralis Belgija bija ieradies péc stridiga
|Emuma pienemsanas un ka tatad, novértéjot ta tiesiskumu, Sis apstaklis nevar tikt
nemts véra. H. A. iesniedza kasacijas sadzibu Conseil d’Etat (Valsts padomé, Belgija),
apgalvojot, ka ir parkaptas vina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kadas tas izriet
no Dublinas Ill regulas *® un Hartas 47. panta. Neatkarigi no jautajuma par to, vai brala
ieraSanas faktiski varétu ietekmét par H. A. patvéruma pieteikuma izskatisanu atbildigas
dalibvalsts noteik3anu *°, Conseil d’Etat ir janosaka, vai patvéruma pieteikuma
iesniedz€jam ir jabat iespéjai atsaukties uz apstakliem, kas radusSies péc tam, kad
attieciba uz vinu ir pienemts parsatisSanas IEmums. Ta noléma Saja jautajuma vérsties
Tiesa.

48 &is regulas 27. pants.
49 Skat. Dublinas Il regulas 2. panta g) punkta ietverto jedziena “gimenes locekli” definiciju un $is regulas 10. pantu.
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Virspalatas sprieduma Tiesa atzina, ka Savienibas tiesibas *° nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura ir paredzéts, ka tiesa, kura ir celta prasiba atcelt parsatisanas |Emumu,
Sis prasibas izskatiSana nevar nemt véra apstaklus, kas radusies péc $a lémuma
pienemsanas un kas ir izskirosi, lai pareizi piemérotu Dublinas Il regulu. Citadi ir tad, ja
Saja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts Tpass tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, kuru var
izmantot péc Sadu apstak|u rasanas - ar nosacijumu, ka Sis tiesibu aizsardzibas Ilidzeklis
lauj veikt attiecigas personas situacijas ex nunc parbaudi, kuras iznakums ir
kompetentajam iestadém saistoss.

Lai nonaktu pie $ada secinajuma, Tiesa atgadinaja, ka Dublinas Ill regula °' ir paredzéts,
ka personai, uz kuru attiecas parsatisanas Iémumes, ir tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu attieciba uz So [Emumu un ka Sim tiesibu aizsardzibas lidzeklim citastarp ir
jaattiecas uz Sis regulas pieméroSanas parbaudi. Tiesa arT atgadingja, ka ta jau ir atzinusi,
ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&jam ir jabat pieejamam efektivam un
atram tiesibu aizsardzibas Iidzeklim, kas vinam |auj atsaukties uz apstakliem, kuri ir
raduSies péc parsatiSanas Iémuma pienemsanas, ja to nemsanai véra ir izSkirosa
nozime, lai Dublinas Ill regula tiktu pareizi piemérota 2.

Tomér Tiesa uzsveéra, ka daltbvalstim nav pienakuma savu parsadzibas sistému
organizét ta, lai prasiba nemt véra sadus apstak|us tiktu nodrosinata tad, kad tiek
izveértéta parsadziba, ar kuru tiek apstridéts parsatisanas Iémuma tiesiskums.
Parsatisanas |Emumu parsadzésanas procesualo kartibu Savienibas likumdevéjs ir
saskanojis tikai dal€ji, un Dublinas Ill regula nav precizéts, vai saskana ar to tiesai, kas
izskata lietu, ir noteikti javar ex nunc parbaudrtt parsatisanas lémuma tiesiskumu. Tapéc
saskana ar procesualas autonomijas principu So kartibu noteikt ir katras dalibvalsts
zina - ar nosacijumu, ka ta nav mazak labvéliga par to, kas reglamenté lidzigas situacijas,
uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka ta nepadara praktiski
neiesp&jamu vai parmérigi neapgratina Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu 1stenoSanu
(efektivitates princips).

Saja gadijuma konkrétak attieciba uz efektivitates principu Tiesa noradija, ka atcelanas
prasiba - kura celta par parsatiSanas |Emumu un kuras ietvaros tiesa, kas izskata lietu,
nevar nemt véra apstaklus, kuri raduSies péc sa [Emuma pienemsanas un kuri ir
izSkiroSi, lai pareizi piemérotu Dublinas Il regulu, - nenodrosina pietiekamu tiesibu
aizsardzibu tiesa, jo ta attiecigajai personai nelauj istenot tiesibas, kas tai izriet no Sis
regulas un Hartas 47. panta. Tomér Tiesa piebilda, ka Sada tiesibu aizsardziba valsts
tiesu sistéma, aplikojot to kopuma, var tikt nodrosinata, ar ipasu tiesibu aizsardzibas
[Tdzekli, kas atSkiras no prasibas, kuras mérkis ir nodroSinat parsatisanas [Emuma
tiesiskuma parbaudi, un kas Jauj nemt véra attiecigos apstaklus. Sim Tpa3ajam tiesibu
aizsardzibas lidzeklim tomér ir jagaranté attiecigajai personai iespéja panakt, ka
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts kompetentas iestades nevar to parsatit uz citu

0 Dublinas Il regulas 27. panta 1. punkts kopsakara ar $is regulas 19. apsvérumu un Hartas 47. pantu.
> Dublinas Il regulas 27. panta 1. punkts un 19. apsvérums.
52 Skat. spriedumus, 2017. gada 25. oktobris, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), un 2018. gada 25. janvaris, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35).
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dalibvalsti, ja apstaklis, kas radies péc parsatisanas [emuma pienemsanas, rada skérslus
ta izpildei. Tam ir arT janodroSina, ka - tad, ja apstaklis, kas radies péc parsatiSanas
|Emuma pienemsanas, izraisa to, ka pieprasijuma iesniedzé&ja dalibvalsts klast par
dalibvalsti, kas atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu - Sis
dalibvalsts kompetentajam iestadém ir pienakums veikt nepiecieSamos pasakumus, lai
atzitu So atbildibu un nekavéjoties saktu So izskatisanu. Turklat S11pasa tiesibu
aizsardzibas lldzekla izmantoSana nedrikst bat atkariga ne no ta, ka attiecigajai personai
ir atnemta briviba, ne arT no ta, ka tuvojas sa parsatiSanas Iémuma izpilde.
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