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A nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi
szabalyok

Eloszo

Az EK 63. cikk alapjan a Tanacs elfogadta az egy harmadik orszag allampolgara altal a
tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés
tagallam meghatarozasara vonatkoz¢ feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol
sz0616, 2003. februar 18-i 343/2003/EK rendeletet (HL 2003. L 50., 1. 0.; magyar nyelvl
kalénkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.; a tovabbiakban: ,Dublin II” rendelet), amely
2003. marcius 17-én |épett hatalyba. E rendeletet az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének
e) pontja alapjan elfogadott, egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan
személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitdsarol sz616, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. 0.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0., a
tovabbiakban: ,Dublin llI” rendelet) médositotta. A ,Dublin 11" rendelet 2013. julius 19-én
|épett hatalyba, és a 2014. januar 1-jétdl benyujtott nemzetkdzi védelem iranti
kérelmekre alkalmazando.

E jogszabalyok alapja azon elv, hogy egyetlen tagallamnak kell megvizsgalnia azon
harmadik orszagbeli allampolgarnak vagy azon hontalan személynek a menedékjog vagy
nemzetkozi védelem iranti kérelmét, aki valamely tagallam tertletén nyujtja be azt,
ideértve annak hatarat és a tranzitzonakat is. E rendeletek megallapitjak a kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkoz¢ feltételeket és az ennek
meghatarozasat lehetdvé tévo eljarast.

A nemzetk6zi védelem iranti kérelemért felel6s tagallam meghatarozasara vonatkoz6
feltételeket a ,Dublin I1I” rendelet IIl. fejezete’ rangsorolva tartalmazza, és céljuk, hogy
lehetbvé tegyék azon tagallam szamara, amelyhez a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet
benyujtottak, annak megallapitasat, hogy végul mely tagallamnak kell e kérelmet
megvizsgalnia.

Az emlitett feltételeket a Ill. fejezet tartalmazza, és a kovetkezd rangsort kell alkalmazni:
- akisérd nélkuli kiskort mindenek felett all6 érdeke;?

- valamely tagallam terlletén tartézkodd, nemzetkozi védelemben részesulé® vagy azt
kérelmez6 csaladtag;”

- acsaladi kapcsolat fenntartasa;®

! Konkrétan e rendelet 8-15. cikke. E feltételeket korabban a ,Dublin II” rendelet 6-14. cikke tartalmazta.
2 A ,Dublin llI"rendelet 8. cikke, illetve a ,Dublin 1" rendelet 6. cikke.

3 A,Dublin llI”rendelet 9. cikke, illetve a ,Dublin 1" rendelet 7. cikke.

4 A ,Dublin lllI" rendelet 10. cikke, illetve a ,Dublin II” rendelet 8. cikke.

5 A,Dublin lll" rendelet 11. cikke, illetve a ,Dublin II" rendelet 14. cikke.
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- tartozkodasra jogosito engedélyek vagy vizumok kiadasa;®

- jogellenes belépés és/vagy tartdzkodas;’

- vizummentes beutazas;?

- nemzetkozi tranzitterileten benyujtott menedékjog iranti kérelem;?

E feltételek alkalmazasahoz az abban az id6pontban fennallé helyzetet kell alapul venni,
amely a kérelmez6 menedékjog iranti kérelmének valamely tagallamhoz torténd elsé
benyujtasakor fennallt.™

A ,,Dublin II"” és ,,Dublin 1" rendelet tovabbi ktlonds feltételeket tartalmaz a felel6s
tagallam meghatarozasara.

igy, amennyiben az e rendeletekben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagallam sem
jelolhet6 ki felel6sként, a nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért azon
tagallam felelGs, amelynél elészor nyujtottak be azt.' Tovabba, amennyiben a
kérelmez6t lehetetlen az els6dlegesen felel8sként kijeldlt tagallamnak atadni, mivel
megalapozott okokbol feltételezhetd, hogy az adott tagallamban a menekultigyi
eljarasnak és a kérelmezdkre vonatkoz6 befogadasi feltételeknek rendszerszintd
hianyossagai vannak, aminek eredményeként az Eur6pai Unié Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Charta) 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megalaz6 banasmaod
kockazata all fenn, a felel8s tagallam meghatarozasara vonatkozd eljarast lefolytatd
tagallam tovabb vizsgalja a lll. fejezetben meghatarozott feltételeket annak
megallapitasa érdekében, hogy egy masik tagallam kijelolhet6-e felel6s tagallamnak. Ha
az atadas nem lehetséges egyetlen, a lll. fejezetben meghatarozott feltételek alapjan
kijelolt tagallamnak sem, illetve annak az els6 tagallamnak sem, amelyben a kérelmet
benyujtottak, a felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozo eljarast lefolytatd tagallam
lesz a felel6s tagallam.'?

Kulonos szabalyokat irtak eld tovabba arra az esetre, amikor a kérelmezdt a valamely
tagallamban jogszer(en tartozkodé csaladtagja tartja el, vagy amikor valamely csaladtag
a kérelmez6 tdmogatasara szorul."® Végul a mérlegelési zaradék'* értelmében minden
tagallam hatarozhat gy, hogy megvizsgalja a harmadik orszagbeli allampolgar vagy a

A ,Dublin lllI" rendelet 12. cikke, illetve a ,Dublin II” rendelet 9. cikke.

A ,Dublin llI" rendelet 13. cikke, illetve a ,Dublin II" rendelet 10. cikke.

A ,Dublin llI" rendelet 14. cikke, illetve a ,Dublin II” rendelet 11. cikke.

A ,Dublin llI" rendelet 15. cikke, illetve a ,Dublin II” rendelet 12. cikke.

10 A ,Dublin llI” rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, illetve a ,Dublin II” rendelet 5. cikkének (2) bekezdése.

A L,Dublin IlII” rendelet 3. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése, illetve a ,Dublin II” rendelet 13. cikke.

2 A ,Dublin llII” rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik és harmadik albekezdése. A ,Dublin 1" rendelet nem tartalmaz hasonlé
rendelkezéseket. A ,Dublin Il rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik és harmadik albekezdését ugyanis az itélkezési gyakorlat
fejleményei kovetkeztében, kilondsen a 2011. december 21-i N. S. és tarsai itéletet (nagytandcs, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865)
kovetben iktattak be.

3 A ,Dublin llI” rendeletnek az ,Eltartott személyek” cim(i 16. cikke. Kordbban a Dublin Il rendelet 15. cikke, amelyet altaldban ,humanitarius
zaradékként” emlegetnek.

4 A ,Dublin " rendelet ,Mérlegelési zaradékok” cim( 17. cikke. Kordbban a ,Dublin 1" rendelet 3. cikkének (2) bekezdése, amelyet altaldban

,Szuverenitasi zaradékként” emlegetnek, és amely alapjan a Birdsag toébb hatdrozatot hozott (2011. december 21-i N. S. és tarsai {télet

[nagytanacs, C-411/10. és C-493/10, EU:C:2011:865], valamint 2013. november 14-i Puid itélet [nagytanacs, C-4/11, EU:C:2013:740]).
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hontalan személy altal hozza benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelmet akkor is, ha
annak megvizsgalasaért az e rendeletekben megallapitott feltételek szerint nem felel6s.
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A hivatkozott jogszabalyok jegyzéke

Egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek
és eljarasi szabalyok megallapitasardél sz6l6, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 50., 1. 0.; magyar nyelv( kulénkiadas 19. fejezet, 6. kdtet, 109. 0.)

Egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel8s
tagallam meghatarozasara vonatkoz¢ feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol
sz0616, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

(HL 2013.L 180., 31. 0.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0)

Egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkoz6
szempontok és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz6l6 343/2003/EK tanacsi rendelet
részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol sz616, 2003. szeptember 2-i
1560/2003/EK bizottsagi rendelet (HL 2003. L 222., 3. 0.; magyar nyelv( kulonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 200. 0.)

A 2013. junius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel

(HL 2013. L 182., 1. 0.) mddositott, a személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok
kdzosségi kodexének |étrehozasarol sz616, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. 0.)

A nemzetkdzi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kdzos eljarasokrol
sz616, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2013.L 180., 60. 0.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50 0.)

A nemzetkdzi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozé szabalyok megallapitasarol
sz616, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL2013.L 180.,96.0.)

A lakdhelyuket elhagyni kényszerult személyek tomeges bearamlasa esetén nyujtando
atmeneti védelem minimumkovetelményeirdl, valamint a tagallamok e személyek
befogadasa és a befogadas kdvetkezményeinek viselése tekintetében tett eréfeszitései
kdzotti egyensuly eldmozditasara iranyulo intézkedésekrél szolo, 2001. julius 20-i
2001/55/EK tanacsi iranyelv (HL 2001. L 212., 12. 0.; magyar nyelvd kildnkiadas

19. fejezet, 4. kotet, 162. 0.)

2024. marcius 6 curia.europa.eu



A nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi
szabalyok

Tartalomjegyzék

[0 1y o 1O SRRTORRTR 3
A HIVATKOZOTT JOGSZABALYOK JEGYZEKE ...uuuuuuueirerisssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssnnane 6
I. A FELELOS TAGALLAM MEGHATAROZASA .....utrvutrriruiiinestesstsssessestessesssessssssesssesssessessssssasssesssenns 9
1. Afelel6s tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek.........ccccevvereeereernnennnen. 9
1.1. A kiskord mindenek felett all6 érdeke...........ooovvueniriiriininiiniiniiccneccecene 9
1.2. Csaladi KaPCSOIAtOK .....cccueeireuirniiiiriieieetnctrteet et sre st et ssaessee e ssnessnanns 10
1.2.1. Nemzetkozi védelemben részesul6 csaladtag jelenléte .........cceveeververneenveenseenseeneeneeennens 10
1.2.2. EILArtOtli VISZONY ..ccccviriieieieiiiereeereienesteseseeseseesssseseeesessesenssssssesensessssesssssssssesssssesssssssasasssassnes 13
1.3. A teruletre vald DEIEPES ...ttt see s ssessnenne 14
2. Eltérések a felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételektél .............. 17
2.1. A Charta 4. cikke megsértésének veszélye...........ccoeereeerverrreersercreenseeseensnenes 17
2.2. Az érintett tagallam szamara fenntartott mérlegelési zaradék ..................... 26

3. Afelelés tagallam meghatarozasara vonatkozé kifejezett
NatArozZat NIANYA ......cocieviieiiirteteeereeee ettt sr et ae s sre s e s ssesnes s s ssesnens 30

4. Athelyezés - A Dublini mechanizmustél valé ideiglenes

€lItErés MeChaNIZMUSA.. ..ottt st s 31
Il. A FELELOS TAGALLAMNAK TORTENG ATADASRA IRANYULO ELJARAS ...uuvveiriiiriicciiceeeeseeeseeceeenenens 37
1. Visszavétel az atadé tagallamba valé jogellenes visszatérés esetén.................... 37
2. El6zetes atadasi hatarozat.............coceeviieiiniiiiiiininctncete et 38
3. ALAdAST NALATIUG .....veceeecrrecrererecresteeeses s sess s s s ses s ses e sessesassensesassesaesans 39
I11. AZ ATADASRA VONATKOZO HATAROZAT BiROSAGI FELULVIZSGALATANAK TERJEDELME .....cvvvevnnnee 43
1. Korlatozott birésagi felulvizsgalat - ,,Dublin 11" rendelet..........cccoveevveevereercrennennne 43
2. Kiterjesztett bir6sagi fellilvizsgalat - ,Dublin 111" rendelet........cccceceveervveerernuennen. 44
2.1. Az eljarasi rendelkezések MegSErtése ........covvvervireerneensererenneenneenesseesseesseesaens 44
2.2. AhataridOk be Nem tartasa........cccceceeernersirnenseniecereectecese st 48
2.3. Az atadasra vonatkoz6 hatarozat fellilvizsgalata visszavétel esetén............ 53

2.4. A kiséré nélkuli kiskoru atvételére vonatkozo hatarozat
felUIVIZSAIAta ......ooueieiiiiiiicct s 55

2.5. Az atadasra vonatkoz6 hatarozat elfogadasa utan
bekovetkezd korilmények felhivhatdsaga........cccoceeveeeerneeinnenccnneeccrcceeenne 58

2024. marcius 7 curia.europa.eu



A nemzetkdzi védelem iranti kérelem

megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi
szabalyok

2024. marcius 8 curia.europa.eu



A nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi
szabalyok

.  Afelel8s tagallam meghatarozasa

1. Afelelés tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek

1.1. A kiskord mindenek felett allé érdeke

2013. junius 6-i MA és tdrsai itélet (nagytandcs, C-648/11, EU:C:2013:367)

»343/2003/EK rendelet - A felelds tagdllam meghatdrozasa - Kiséré nélkdili kiskoru - Két
tagdllamban egymadst kbvetben benydjott menedékjog irdnti kérelem - A kiskoru csalddtagjdnak
hidnya valamely tagdllam teriiletén - A 343/2003 rendelet 6. cikkének mdsodik bekezdése - A
kiskort dtaddsa azon tagdllamnak, ahol elsé kérelmét benyujtotta - Osszeegyeztethetéség - A
gyermek mindenek felett dll6 érdeke - A Charta 24. cikkének (2) bekezdése”

Két eritreai (MA és BT) és egy iraki allampolgar kiskoru (DA) kért menedéket az Egyesduilt
Kiralysagban. Egyetlen csaladtagjuk sem tartézkodott jogszertGien az Uni6 valamely masik
tagallamaban. A brit hatdsagok megallapitottak, hogy valamennyi esetben mas
tagallamban, igy Olaszorszagban (MA és BT), illetve Hollandiaban (DA) mar korabban
benyujtottak menedékjog iranti kérelmet. Ezért gy dontottek, hogy a kiskoruakat
atadjak ezeknek az allamoknak, mivel allaspontjuk szerint e tagallamok a menedékjog
iranti kérelmik megvizsgalasaért felel6s tagallamok.

Amennyiben a menedékkérd kisérd nélkdli kiskoru, a ,,Dublin 111" rendelet értelmében a
kérelem megvizsgalasaért felel@s tagallam az, ahol a menedékkérd csaladtagja
jogszerlen tartozkodik, feltéve hogy ez szolgalja leginkabb a kiskoru érdekeit. Csaladtag
hianyaban a kérelem elbiralasaért az a tagallam felel8s, amelyben a kiskoru a
menedékjog iranti kérelmét benyujtotta, bar a rendelet nem hatarozza meg, hogy a
kiskoru altal valamely tagallamban el6szor benyujtott kérelmet vagy az egy masik
tagallamban legutolsoként benyujtott kérelmet kell-e figyelembe venni.

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy amennyiben a kiséré nélkuli kiskoru, akinek
egyik csaladtagja sem tart6zkodik jogszerlen az Eurdpai Unié tertletén, tébb
tagallamban is menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, a kérelem megvizsgalasaért az a
tagallam lesz felel6s, ahol a kiskoru a kérelem benyujtasat kdvet6en tartézkodik. Ez a
kovetkeztetés a rendelet 0sszeflggésébdl és céljabdl kovetkezik, amely a kérelmez6
menekult jogallasanak értékeléséhez valé hatékony hozzaférés biztositasat célozza,
kilonss figyelmet forditva a kiséré nélkli kiskoruakra. igy, mivel a személyek kilénésen
veszélyeztetett csoportjat alkotjak, a felel6s tagallam meghatarozasara iranyuld eljaras
nem hosszabbithaté meg a feltétlenil sziikséges mértéket meghaladdan, ami fészabaly
szerint azt jelenti, hogy a kiskoruakat ne adjak at mas tagallamnak.

E megfontolasokat megerdsiti az alapjogok tiszteletben tartasanak kdvetelménye, e
jogok kdzott pedig szerepel annak biztositasa, hogy a hatésagok és a
maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek
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folott allo érdekének kell az els6dleges szempontnak lennie.' Kovetkezésképpen a
kisérd nélkuli kiskortiak érdekében nem hosszabbithaté meg észszer(tlenul a felel8s
tagallam meghatarozasara iranyul6 eljaras, hanem biztositani kell részikre a menekdult
jogallas meghatarozasara iranyuld eljarasokhoz vald gyors hozzaférést.

A Birésag ramutatott arra, hogy ez az értelmezés nem jelenti azt, hogy az a kiséré nélkuli
kiskoru, akinek menedékjog iranti kérelmét az elsé tagallamban érdemben elutasitottak,
ezt kdvetden egy masik tagallamot kényszerithet a menedékjog iranti kérelmének
elbirdldsara. A tagallamok ugyanis nem kotelesek vizsgalni, hogy a menedékkérd
rendelkezik-e menekult jogallassal, ha a kérelem azért mindsul elfogadhatatlannak, mert
a menedékkérd - miutan vele szemben joger8s hatarozatot hoztak - azonos kérelmet
nyujtott be.

1.2. Csaladi kapcsolatok

1.2.1. Nemzetkozi védelemben részesul6 csaladtag jelenléte

2022. augusztus 1-jei Bundesrepublik Deutschland (Menekiilteknek a fogadé dllamon kiviil
sziiletett gyermeke) itélet (C-720/20, EU:C:2022:603)

JElézetes dontéshozatal - K6zds menekdiltigyi politika - A nemzetkdzi védelem irdnti kérelem
megvizsgalasdért felel6s tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabalyok -
604/2013/EU rendelet (»Dublin lll«) - Kiskoru dltal a sztiletési hely szerinti tagdllamban benyujtott
nemzetkézi védelem irdnti kérelem - E kiskoru sziilei, akik egy masik tagallamban korabban
menekult jogalldst szereztek - A 3. cikk (2) bekezdése - 9. cikk - A 20. cikk (3) bekezdése -
2013/32/EU irdnyelv - A 33. cikk (2) bekezdésének a) pontja - A nemzetkéozi védelem irdnti kérelem
elfogadhatdsdga és annak megvizsgaldsdra vonatkozo felel6sség”

A felperes, aki az Oroszorszagi Foderacio allampolgara, 2015-ben szlletett
Németorszagban. 2012 marciusaban szllei és 6t, szintén orosz allampolgarsagu testvére
menekult jogallast szerzett Lengyelorszagban. 2012 decemberében elhagytak
Lengyelorszagot, és Németorszagba utaztak, ahol nemzetkdzi védelem iranti kérelmet
nyujtottak be. A Lengyel Kéztarsasag megtagadta a német hatésagoknak e személyek
visszavétele iranti megkeresésének teljesitését azzal az indokkal, hogy e személyek a
terdletén mar nemzetkozi védelemben részesulnek. Ezt kovetéen a német hatésagok a
nemzetkozi védelem iranti kérelmeket mint elfogadhatatlanokat elutasitottak az ezen
személyek altal Lengyelorszagban mar megszerzett menekult jogallas miatt. A felperes
csaladja azonban tovabbra is Németorszag tertletén maradt.

5 Meg kell jegyezni tovabba, hogy a ,Dublin IlI" rendelet 8. cikkének (4) bekezdése immar a gyermek mindenek felett all6 érdekének e
mérlegelésére hivatkozik a kiséré nélkuli kiskortiak kérelmeinek elbirdlasaért felelés tagdllam meghatarozasakor.
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2018 marciusaban a felperes nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be a német
hatésagokhoz. E kérelmet tobbek kdzott a ,,Dublin 111" rendelet alapjan mint
elfogadhatatlant elutasitottak.

Az ezen elutasito hatarozattal szemben el6terjesztett kereset alapjan eljaro, kérdést
el6terjeszt6 birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag mindsul-e a felperes kérelmének megvizsgalasaért felel6s
tagallamnak, és igenl6 valasz esetén e tagallam az eljarasi iranyelv értelmében jogosult-e
elutasitani e kérelmet mint elfogadhatatlant.

E birésag konkrétan arra keresi a valaszt, hogy a ,,Dublin I1I” rendelet és az eljarasi
iranyelv egyes rendelkezései analdgia utjan alkalmazanddk-e a felperes helyzetére. E
tekintetben egyrészt arra var valaszt, hogy - a masodlagos mozgasok megel6zése
érdekében - a ,Dublin IlI” rendelet 20. cikkének (3) bekezdése, amely tobbek kdzott a
nemzetkozi védelmet kérelmezd személy érkezését kdvetben szuletett gyermekek
helyzetére vonatkozik, alkalmazandé-e a kiskoru altal a szlletési helye szerinti
tagallamban benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelemre, amennyiben a szilei mar
nemzetkdzi védelemben részesilnek egy masik tagallamban.'® Masrészt arra var valaszt,
hogy az eljarasi iranyelv'” 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja alkalmazhato-e egy olyan
kiskorura, akinek szllei egy masik tagallamban nemzetkdzi védelemben részesulnek, 6
maga azonban nem.

A nagytanacsban eljaré Birésag nemleges valaszt adott ezekre a kérdésekre. igy
kifejtette egyrészt, hogy a ,,Dublin IlI” rendelet értelmében a kérelem megvizsgalasaért
az a tagallam felel6s, amelyben a kiskort nemzetk6zi védelem iranti irasbeli kérelmet
nyujt be, masrészt pedig a tagallam nem nyilvanithatja a kérelmet elfogadhatatlannak
azon az alapon, hogy a csaladtagok elhagytak azt a masik tagallamot, amelyben
nemzetkozi védelmet élveztek, és jogellenesen utaztak abba a tagallamba, amelyben a
kiskoru a kérelmet benyujtotta. irdsban kifejezett kérelem hianyaban a vizsgalatért az a
tagallam felel8s, amelyhez a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet el6szo6r benyujtottak,
kivéve, ha a rendeletben felsorolt feltételek alapjan mas tagallamot kell felel6sként
kijelolni.

E tekintetben a Birosag el8szor is megallapitotta, hogy a ,,Dublin 1lI” rendelet

20. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazhat6 analdgia Utjan arra a helyzetre, amelyben
a kiskoru és szulei abban a tagallamban nyujtanak be nemzetkdzi védelem iranti
kérelmeket, amelyben e gyermek szuletett, jollehet a szUl6k mar nemzetkozi
védelemben részesulnek egy masik tagallamban. Egyrészt ugyanis e rendelkezés azt

Ezen, az atvételre és visszavételre vonatkozd eljdrasokkal kapcsolatos rendelkezés értelmében annak a kiskortnak a helyzete, aki a
kérelmez6t kiséri és megfelel a csaladtag meghatarozasanak, nem valaszthato kulon a csalddtagja helyzetétdl, és a csaladtag nemzetkdzi
védelem iranti kérelmének megvizsgalasaért felelés tagallam illetékességébe tartozik még akkor is, ha a kiskord maga nem kérelmezé,
amennyiben ez szolgdlja leginkabb a kiskord mindenek felett 116 érdekét. Ugyanez az elbdnas alkalmazandé a gyermekekre, akik a
kérelmezének a tagéllamok tertletére érkezése utan szuletettek, anélkul hogy atvételtkkel kapcsolatban Uj eljarast kellene kezdeményezni.
E rendelkezés értelmében a tagéllamok akkor minésithetik elfogadhatatlannak a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet, ha a kérelmez8
részére mas tagallam mdar nemzetkdzi védelmet biztositott.
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feltételezi, hogy a kiskoru csaladtagjai még mindig ,kérelmez6nek” minéstlnek, és ezért
nem szabalyozza azon gyermek helyzetét, aki azt kdvetbéen szlletett, hogy csaladtagjai
nemzetkdzi védelemben részesultek egy attdl eltérd tagallamban, amelyben a gyermek
szuletett és a csaladjaval egyutt tartézkodik. Masrészt a ,Dublin 111" rendelettel
bevezetett rendszer dsszefuggésében nem allithato fel analdgia azon kiskoru helyzete,
akinek csaladtagjai nemzetkozi védelmet kérelmezdk, illetve azon kiskoru helyzete
k6zott, akinek csaladtagjai mar ilyen védelemben részesulnek. A kérelmez4"'® és a
,nemzetkozi védelemben részesuld személy”'® fogalma ugyanis az e rendelet kiilonb6z6
rendelkezései altal szabalyozott kilonbdz8 jogallasokat takar. Kovetkezésképpen a

20. cikk (3) bekezdésének azon kiskoru helyzetére analdgia Utjan torténé alkalmazasa,
akinek csaladtagjai mar nemzetkdzi védelemben részestlnek, megfosztana mind e
kiskorut, mind pedig a csaladtagjai szamara nemzetkozi védelmet nyudjto6 tagallamot az e
rendeletben el6irt mechanizmusok alkalmazasanak lehet8ségétdl. Ez azzal a
kdvetkezménnyel jarna, hogy a kiskoruval szemben anélkul lehetne atadasra vonatkozé

hatarozat hozni, hogy e kiskoru tekintetében atvételi eljaras indulna.

Egyébirant a ,Dublin llI" rendelet kilén6s szabalyokat ir el6 arra az esetre, ha a
kérelmez6 csaladtagjaira vonatkozdan inditott eljaras lezarult, és e csaladtagok
nemzetkozi védelemben részesuld személyekként tartézkodhatnak valamely
tagallamban. Konkrétabban a ,,Dublin IlI” rendelet 9. cikke Ugy rendelkezik, hogy ilyen
helyzetben ez utébbi tagallam felel6s a nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért, feltéve hogy az érintett személyek irasban kifejezték e kivansagukat.
Kétségtelen, hogy ez a feltétel kizarja a 9. cikk alkalmazasat az ilyen iranyu kivansag
kifejezése hianyaban. Ez a helyzet tdbbek kozott akkor allhat fenn, ha az érintett kiskoru
nemzetkdzi védelem iranti kérelmét a csaladjanak az elsd tagallambdl a kérelem
kovetben terjesztették eld. Ez a korilmény azonban semmit sem valtoztat azon, hogy az
unids jogalkoto e cikkel olyan rendelkezést irt el6, amely pontosan az érintett helyzetre
vonatkozik. A 9. cikk egyértelmU szovegére tekintettel tovabba nem lehet eltekinteni a
kivansag irasban torténd kifejezésére vonatkozd kdvetelmenytdl.

llyen korulmények kdzott, olyan helyzetben, amikor az érintett személyek nem fejezték
ki irasban azon kivansagukat, hogy a kiskord nemzetkozi védelem iranti kérelmének
megvizsgalasaért felelds tagallam az a tagallam legyen, amelyben a gyermek csaladtagjai
nemzetkdzi védelemben részesuld személyekként tartozkodhatnak, a felelds tagallam
meghatarozasat a ,Dublin 111" rendelet 3. cikkének (2) bekezdése® alapjan kell elvégezni.

Masodszor a Birésag megallapitotta, hogy az eljarasi iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének
a) pontja nem alkalmazhat6 analdgia utjan a kiskoru altal valamely tagallamban

8 A ,Dublin lllI” rendelet 2. cikkének c) pontja értelmében.

A ,Dublin llI" rendelet 2. cikkének f) pontja értelmében.
E rendelkezés értelmében amennyiben a ,Dublin III" rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagallam sem jelélhetd ki felelésként, a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért azon tagdllam felel6s, amelynél elészor nydjtotték be azt.
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benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelemre, ha nem maga a gyermek, hanem a
szulei részesulnek nemzetkdzi védelemben egy masik tagallamban. E tekintetben a
Birésag emlékeztetett arra, hogy ez az iranyelv kimeriten felsorolja azokat a
helyzeteket, amelyekben a tagallamok a nemzetkozi védelem iranti kérelmet
elfogadhatatlannak mindsithetnek. Ezenkivil az ezen elfogadhatatlansagi okokat el6ir6
rendelkezés eltérést enged a tagallamok azon kotelezettségétél, hogy minden
nemzetkdzi védelem iranti kérelmet érdemben megvizsgaljanak. E rendelkezés kimerit6
és eltérést engedd jellegébdl az kdvetkezik, hogy azt szigoruan kell értelmezni, és ezért
nem alkalmazhat6 olyan helyzetre, amely nem felel meg a rendelkezés szdévegének.
Kovetkezésképpen személyi hatdlya nem terjedhet ki arra a nemzetkdzi védelmet
kérelmezére, aki maga nem részesul ilyen védelemben.

1.2.2. Eltartotti viszony

2012. november 6-i K itélet (nagytandcs, C-245/11, EU:C:2012:685)

»343/2003/EK rendelet - Egy harmadik orszdg dllampolgdra dltal a tagdllamok egyikében
benydjtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldsadért felelds tagdllam meghatdrozdsa -
Humanitdrius zaradék - E rendelet 15. cikke - Valamely tagdllamban kordbban menedékjogban
részestilé olyan személy, aki sulyos betegsége miatt a menedékkéré gondozdsdra szorul - A
rendelet 15. cikkének (2) bekezdése - Az ugyanezen rendelet Ill. fejezetében elGirt feltételek szerint
nem felelds, ezen tagdllam arra vonatkozd kételezettsége, hogy megvizsgadlja az emlitett
menedékkéré dltal benydujtott menedékjog irdnti kérelmet - Feltételek”

K harmadik orszagbdl jogellenesen lépett be Lengyelorszagba, és 2008 marciusaban ott
nyujtotta be menedékjog iranti elsd kérelmét. Ezt kovetéen elhagyta Lengyelorszagot, és
jogellenesen lépett be Ausztriaba, ahol csatlakozott az egyik felnétt fiahoz, aki e
tagallamban mar menekult jogallasban részesult hazastarsaval és harom kiskoru
gyermekukkel egytt. 2008 aprilisaban K Ausztriaban benyujtotta menedékjog iranti
masodik kérelmét. K menye K gondozasara szorul az Gjszulottje, valamint a harmadik
orszagban bekovetkezett komoly megrazkddtatast okozd eseményt kdvetd sulyos
betegsége és sulyos fogyatékossaga miatt.

Az osztrak hatosagok, miutan ugy vélték, hogy a K altal benyujtott menedékjog iranti
kérelem vizsgalataért a Lengyel Kdztarsasag a felelds, felkérték e tagallamot K
visszavételére, és ezért elutasitottak az Ausztriaban benyujtott menedékjog iranti
kérelmét.

Az el6terjesztd birdsag azt a kérdést intézte a Birdsaghoz, hogy az olyan helyzetben,
mint amilyen az el6tte fekvd, alkalmazni kell-e a ,,Dublin II” rendelet 15. cikkében elbirt
humanitarius zaradékot, aminek kévetkeztében Ausztria hataskorrel rendelkezne a
menedékjog iranti kérelem elbiralasara.
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A Birésag kimondta, hogy a ,Dublin 1" rendelet 15. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy abban az esetben, ha a valamely tagallamban menedékjogot élvez6
olyan személy, aki példaul sulyos betegsége miatt olyan csaladtagja gondozasara szorul,
aki menedékjogot kér, de kérelmét az emlitett rendelet Ill. fejezetében eldirt
feltételeknek megfelel6en egy masik tagallam vizsgalja meg, az e személyek lakbhelye
szerinti tagallam felel8s a menedékjog iranti kérelem vizsgalataért. A Birésag megitélése
szerinti e tagallamnak kell vallalnia az e felel8sséggel egyutt jard kotelezettségeket, és
kell errdl tajékoztatnia az eredetileg felel6s tagallamot, még ha ez utébbi nem is
terjesztett el az emlitett cikk (1) bekezdésének masodik mondata szerinti, ilyen értelm(
kérelmet.

A ,,Dublin II” rendelet 15. cikkének (2) bekezdése ugyanis alkalmazandé az olyan
fuggBségi helyzetben, ahol nem maga a menedékkérd szorul az e rendelet

ll. fejezetében elGirt feltételek szerint felel6sként megjeldlt tagallamtoél eltérd
tagallamban tart6zkodd hozzatartozéjanak gondozasara, hanem az e masik tagallamban
tartézkodo hozzatartozo6 szorul a menedékkéré gondozasara. E rendelkezés akkor is
alkalmazando, ha az ott hivatkozott humanitarius okok az e rendelkezés értelmében
véve gondozasra szoruld személy vonatkozasaban fennallnak, aki - bar az e rendelet

2. cikkének i) pontja értelmében véve nem csaladtag - csaladi kotelékben all a

menedékkérdvel, és akinek a menedékkérd ténylegesen gondozast tud nydijtani?!.??

1.3. Aterlletre val6 belépés

2017. julius 26-i Jafari itélet (nagytandcs, C-646/16, EU:C:2017:586)
és 2017. julius 26-i A. S. itélet (nagytandcs, C-490/16, EU:C:2017:585)%

.El6zetes dontéshozatal - 604/2013/EU rendelet - Harmadik orszdgbeli allampolgadr dltal a
tagdllamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgadldasadért felelGs
tagdllam meghatdrozdsa - Nemzetkdzi védelemben részestlni kivand kivételesen nagyszamu
harmadik orszagbeli dllampolgar érkezése - Hatardtlépés valamely tagallam hatosagai dltali
megszervezése egy mdsik tagdllamba valé dtutazds céljabdl - Humanitdrius okokon alapuld
eltérés értelmében engedélyezett beutazds - A 2. cikk m) pontja - A »vizum« fogalma - 12. cikk -
Vizum kibocsatdsa - 13. cikk - Kuilsé hatdr szabdlytalan dtlépése”

Egy harmadik orszag allampolgéra altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatarozasara vonatkozé szempontok és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6l6 343/2003/EK tanacsi rendelet részletes alkalmazasi
szabdlyainak megallapitdsarél sz616, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet (HL 2003. L 222., 3. 0.; magyar nyelv(
kulonkiadas 19. fejezet, 6. kétet, 200. 0.) 11. cikke (4) bekezdésének megfeleléen.

Meg kell jegyezni, hogy a ,Dublin llI" rendeletben a jogalkoté nem kodifikalta a 2012. november 6-i K itéletbél (nagytanacs, C-245/11,
EU:C:2012:685) eredd itélkezési gyakorlatot, és korlatozta a tagallamok kotelezettségeit ezen a terlleten. E rendelet 16. cikke el&frja, hogy
amennyiben a kérelmezé valamely tagdllamban jogszer(en tartézkodd gyermeke, testvére vagy szil6je tdmogatésara szorul, vagy
amennyiben a kérelmez¢ valamely tagallamban jogszerlen tartézkodd gyermeke, testvére vagy szil6je szorul a kérelmezé tdmogatdsara, a
tagallamok altaldban gondoskodnak a kérelmezd és a gyermek, testvér, illetve szUl8 egyUtt tartasardl vagy egyesitésérol.

Az ftélet szerepel ,Az eljarasi rendelkezések megsértése” cim(i 11.2.1. részben is.
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JElézetes dontéshozatal - 604/2013/EU rendelet - Harmadik orszdagbeli dllampolgdr dltal a
tagdllamok egyikében benydjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgadlasaért felelGs
tagdllam meghatarozdsa - Nemzetkozi védelemben részestilni kivdné kivételesen nagyszamu
harmadik orszagbeli dllampolgdr érkezése - Hatdrdtlépés valamely tagdllam hatdsdgai dltali
megszervezése egy mdsik tagdllamba vald dtutazds céljabdl - Humanitdrius okokon alapuld
eltérés értelmében engedélyezett beutazds - 13. cikk - Kiils6 hatdr szabdlytalan atlépése - A
hataradtlépéstél szamitott tizenkét honapos hatdridé - 27. cikk - Jogorvoslat - A birésdgi
feliilvizsgalat terjedelme - 29. cikk - Az atadds végrehajtdsara rendelkezésre dllé hat hénapos
hataridé - A hatdridék szamitdsa - Jogorvoslat igénybevétele - Halaszto hatdly”

2016-ban egy sziriai allampolgar (A. S. itélet, C-490/16) és két afgan csalad tagjai (Jafari.
itélet, C-646/16) megfelel vizum hidnyaban Iépték at a Horvatorszag és Szerbia kdzotti
hatart. Ezt kdvet6en a horvat hatésagok megszervezték e személyek horvat-szlovén
hatarig torténd szallitasat annak érdekében, hogy segitsenek nekik mas tagallamokba
eljutni, hogy ott nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nyujtsanak be.

A sziriai allampolgar ezt kdvetéen Szlovéniaban nyujtott be ilyen kérelmet, mig az afgan
csaladok tagjai Ausztriaban. Ugyanakkor mind Szlovénia, mind Ausztria azon az
allasponton volt, hogy mivel a kérelmezdk a ,Dublin 1" rendelet értelmében
jogellenesen léptek be Horvatorszagba, a nemzetkozi védelem iranti kérelmuk vizsgalata
e tagallam hatdsagainak feladata.

Az érintett személyek birdsag el6tt tamadtak meg a szlovén és az osztrak hatdsagok
vonatkoz6 hatarozatait, azzal érvelve, hogy a Horvatorszagba val6 belépésik nem
tekinthetd szabalytalannak, és ezért a Dublin Il rendelet értelmében a szlovén és az
osztrak hatdésagoknak kell a kérelmuket megvizsgalniuk.

Ebben az 6sszeflggésben intézték az el6terjeszt6 birdsagok azt a kérdést a Birésaghoz,
hogy az érintett személyek belépését a ,Dublin Ill” rendelet értelmében jogszerlinek
vagy jogellenesnek kell-e tekinteni. Az osztrak birésag azt is meg kivanta tudni, hogy a
horvat hatésagok hozzaallasa egyenértékl-e az emlitett tagallam altali vizumkiadassal.

A Bir6sag mindenekeldtt kimondta, hogy a ,,Dublin 11" rendelet értelmében a vizum
.valamely tagallam engedélye vagy hatarozata”, amely az ,atutazashoz vagy [az ezen
tagallam vagy tobb tagallam terUletére torténd] belépéshez szikséges”. A ,,vizum”
fogalma igy egyrészt a nemzeti kdzigazgatas altal formalisan elfogadott jogi aktusra,
nem pedig puszta tlrésre utal, masrészt pedig a vizum nem keverend§ dssze a valamely
tagallam teruletére valé beengedéssel, ugyanis a vizumot pontosan ennek a
beengedésnek a lehetdvé tétele érdekében kovetelik meg.

llyen kdrtulmények kdzott a Birdsag megallapitotta, hogy egy harmadik orszag
allampolgaranak valamely tagallam teruletére torténé beengedése nem mindsulhet
vizumnak, még akkor sem, ha e beengedés olyan rendkivuli kdrulmények miatt torténik,
amelyeket a lakbhelytket elhagyni kényszerult személyeknek az Unidba val6 tomeges
bearamlasa jellemez. A Birésag tovabba megallapitotta, hogy a hatarnak az érintett
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P

tagallamban alkalmazandé szabalyok altal eldirt feltételek megsértésével torténé
atlépése szukségszerden ,szabalytalannak” mindsul a ,,Dublin 111" rendelet értelmében.

Ami a tagallamoknak a Schengeni hatérellenérzési kodex** alapjan fennallé azon jogat
illeti, hogy humanitarius okokbol engedélyezzék a teruletukre vald beutazast olyan
harmadik orszagbeli dllampolgarok szamara, akik nem teljesitik a beutazasi feltételeket,
a Bir6sag emlékeztetett arra, hogy ezen engedély csak az érintett tagallam teruletére
érvényes, a tobbi tagallam tertletére nem.

Annak elfogadasa tovabba, hogy egy harmadik orszag allampolgaranak valamely
tagallam altal humanitarius okokbol engedélyezett beutazasa az ilyen allampolgarra
f8szabaly szerint el8irt beutazasi feltételektél eltérve nem mindsulne szabalytalan
hataratlépésnek, azt jelentené, hogy e tagallam nem lenne felel8s az e személy altal egy
masik tagallamban benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért.
Marpedig e kovetkeztetés dsszeegyeztethetetlen lenne a ,Dublin lll” rendelettel, amely a
személy nemzetkozi védelem iranti kérelme vizsgalatanak felel6sségét az e személy Unid
teriiletére torténd elsé belépése szerinti tagallamra ruhazza. igy az a tagallam, amely
ugy hatarozott, hogy humanitarius okokbdl engedélyezi azon harmadik orszagbeli
allampolgarnak a teruletére val6 beutazasat, aki nem rendelkezik vizummal és nem
részesul vizummentességben, nem mentestilhet e felel6ssége aldl.

E kdrulmények kozott a Birdsag ugy itélte meg, hogy a ,szabalytalan hataratlépés”
fogalma magaban foglalja azt a helyzetet is, amikor valamely tagallam - humanitarius
okokra hivatkozva és a harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben f8szabaly szerint
el6irt beutazasi feltételektdl eltérve - harmadik orszagbeli allampolgarokat enged be a
teruletére.

A ,.Dublin IlI” rendelet, a 2001/55 iranyelv és az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése altal
létrehozott mechanizmusokra hivatkozva a Birdsag tovabba megallapitotta, hogy az a
korulmény, hogy a hataratlépésre kivételesen nagyszamu, nemzetkdzi védelmet
kérelmez6 harmadik orszagbeli allampolgar érkezése alkalmaval kerult sor, nem dontd
jelent8ségd.

A Birésag hangsulyozta tovabba, hogy e harmadik orszagbeli allampolgarok atvételét
megkonnyitheti, ha mas tagallamok a szolidaritas szellemében egyoldalian vagy
0sszehangoltan alkalmazzak a ,szuverenitasi zaradékot”, amely lehetévé teszi szamukra,
hogy ugy hatarozzanak, megvizsgaljak a hozzajuk benyujtott nemzetkdzi védelem iranti
kérelmeket még akkor is, ha a ,,Dublin Il rendeletben szerepl6 feltételek alapjan nem 6k
a felel8sek ezért.

2 A2013. junius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2013. L 182., 1. 0.) mddositott, a személyek hataratlépésére

iranyadd szabalyok kozosségi kddexének létrehozasardl sz6lo, 2006. marcius 15- 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2006. L 105., 1. 0.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. 0.).
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Végul emlékeztetett arra, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezd személynek az
illetékes tagallam szamara torténd atadasa nem hajthaté végre, ha a nemzetkozi
védelmet kér6é harmadik orszagbeli allampolgarok kivételesen nagy szamban torténd
érkezését kovetSen fennall annak a tényleges kockazata, hogy az érintett személyt
embertelen és megaldzé banasmodnak vetnék ala, ha az atadasra sor kerdlne.

2. Eltérések a felelds tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételektdl
2.1. A Charta 4. cikke megsértésének veszélye

A Charta 4. cikke - amely kimondja, hogy ,,senkit nem lehet kinzasnak, embertelen vagy
megalazé banasmddnak vagy bluntetésnek alavetni” - megsértésének veszélye
befolyasolhatja a nemzetkdzi védelem iranti kérelmek elbiralasaért felel6s tagallam
meghatarozasat. Az esettdl fliggben veszélynek mindsulhet:

- amenekultigyi eljaras és a nemzetkozi védelmet kérelmez8kre vonatkozé
befogadasi feltételek rendszerszintl hianyossagai abban a tagallamban, amelynek a
kérelmezd6t at kellene adni;

- akérelmez6 kuldnleges allapota a feleldsként kijelolt tagallamnak torténd atadaskor;

- amenekultigyi eljaras végén a nemzetkozi védelemben részesul6k életkorialményei
abban a tagallamban, amelynek a kérelmez6t at kellene adni.

2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet (nagytandcs, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865)

,Unios jog - Elvek - Alapvet6 jogok - Az unids jog végrehajtdsa - Embertelen vagy megaldzo
bdnasmdad tilalma - Kézbs eurdpai menekaltigyi rendszer - 343/2003/EK rendelet - »Biztonsdgos
orszag« fogalma - Menedékkéré felelés tagallamnak vald dtaddsa - Kételezettség - Az alapveté
jogok felelbs tagdllam dltali tiszteletben tartasdra vonatkozé megdéntheté vélelem”

Az ezen itéleteket megalapoz6 Ugyek olyan menedékkérdre vonatkoztak, akik az Eurdpai
Uniéba Gérdgorszagon keresztiil 1éptek be, az Egyesiilt Kirdlysagba vagy irorszagba
utaztak, és megtagadtak, hogy atadjak 6ket Gorégorszagnak. Ezek a személyek
ellenezték a Gérogorszagba valo visszakuldésuket, arra hivatkozva, hogy az ottani
menekultugyi eljarasok tekintetében sulyos hianyossagok tapasztalhatdk, rendkival
alacsony aranyban adjak meg a menedékjogot, a birdsagi jogorvoslatok nem elegend6ek
és nehezen hozzaférhetdek, és a menedékkérbk befogadasanak feltételei nem
megfelelSek.

Ebben az 6sszeflggésben kérdezték az elbterjesztd birdsagok azt a Birdsagtol, hogy - a
gdrog menekultugyi rendszer tulterheltségére és ennek a kérelmez6kkel kapcsolatos
banasmadra és kérelmeik megvizsgalasara gyakorolt hatasaira tekintettel - azoknak a
tagallami hatésagoknak, amelyeknek at kell adniuk a kérelmezdket Grogorszagnak,
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el6zetesen ellendrizniuk kell-e azt, hogy e tagallam ténylegesen tiszteletben tartja-e az
alapvetd jogokat. Azt a kérdést is felteszik, hogy amennyiben ez a tagallam nem tartja
tiszteletben az alapvetd jogokat, kotelesek-e ezek a hatosagok atvallalni a felel6sséget a
kérelem megvizsgalasaért.

A Birosag el6szor is emlékeztetett arra, hogy a k6zds eurdpai menekultigyi rendszer
kialakitdsakor abbdl a feltételezésbél indultak ki, hogy az abban részt vevé valamennyi
allam tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és a tagallamok e tekintetben kélcsénds
bizalmat tanusithatnak egymas irant. A Birésag erre az alapelvre tamaszkodva vizsgalja,
hogy azoknak a nemzeti hatésagoknak, amelyeknek at kell adniuk a kérelmezét a
.Dublin II” rendelet alapjan a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felels allam
részere, el6zetesen vizsgalniuk kell-e azt, hogy ebben az allamban tiszteletben tartjak-e a
személyek alapvet§ jogait.

A Bir6sag e tekintetben ramutatott arra, hogy bar a menedékjogi szabalyok csekélyebb
meértékl megsértése nem elegend6 ahhoz, hogy meghiusuljon a menedékkérének az
elsddlegesen felel8s tagallam részére torténd atadasa, az unios joggal ellentétes az a
megdonthetetlen vélelem, amely szerint a rendelet alapjan felel6sként kijeldlt tagallam
tiszteletben tartja az eurdpai unios alapvetd jogokat. A tagallamok - ideértve a nemzeti
birésagokat is - kotelessége ugyanis, hogy ne adjak at a menedékkérét a felelésként
kijelolt tagallamnak, ha tudomassal kell birniuk arrol, hogy e tagallamban a
menekultigyi eljarast és a menedékkérdk befogadasanak feltételeit illetéen
tapasztalhaté rendszerszint( hianyossagok miatt alapos okkal, bizonyitottan
feltételezhetd, hogy a kérelmezé a Charta 4. cikke értelmében embertelen vagy
megalazo banasmaod tényleges veszélyének lesz kitéve.

A Birosag tovabba hozzatette, hogy annak a tagallamnak, amelyek at kell adnia a
kérelmez6t a rendelet alapjan a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felel§sként
kijeldlt olyan allam részére, amely ennek kapcsan lekuzdhetetlen nehézséggel
szembesUl - fenntartva azt a jogot, hogy maga vizsgalja meg a kérelmet - a rendelet
tovabbi feltételeit is meg kell vizsgalnia annak megallapitasa érdekében, hogy a
rangsorban kovetkez6 valamelyik feltétel alapjan meg lehet-e egy masik tagallamot
hatarozni felel6sként a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasara. E tekintetben
ugyelnie kell azonban arra, hogy a kérelmez6 alapvetd jogainak megsértésével jard
helyzetet ne sulyosbitsa a felel8s allam meghatarozasara iranyuld, aranytalanul hosszu
ideig tarto eljarassal. Szikség esetén a kérelmet neki maganak kell megvizsgalnia.

Hangsulyozni kell, hogy a Birésag ebben az itéletben allapitotta meg el6sz6r, hogy a
tagallamok kotelesek a ,Dublin 11" rendeletben a felel6s tagallam meghatarozasara
vonatkoz6an meghatarozott feltételektél eltérni, ha a felel6s tagallamban a
menekultigyi eljarast és a menedékkérdk befogadasanak feltételeit illetéen
tapasztalhaté rendszerszintl hidnyossagok miatt embertelen vagy megalaz6 banasmaod
tényleges veszélyének lenne kitéve a menedékkérd. Az itélkezési gyakorlat altal
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kialakitott ezen elvet késébb a ,,Dublin I1l” rendelet (a 3. cikk (2) bekezdésének masodik
albekezdése) kodifikalta.?

2013. november 14-i Puid itélet (nagytandcs, C-4/11, EU:C:2013:740).

~Menekiltlgy - Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja - 4. cikk - 343/2003/EK rendelet - A 3. cikk (1)
és (2) bekezdése - Valamely harmadik orszdg dllampolgdra dltal a tagallamok egyikében
benydjtott menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsaért felelds tagdllam meghatdrozdsa - 6-

12. cikk - A felelds tagallam meghatdrozdsdnak feltételei - 13. cikk - Kisegité rendelkezés”

Az irani dllampolgarsagu K. Puid Gordgorszagon keresztul illegalisan érkezett
Németorszagba. A Németorszagban benyujtott menedékjog iranti kérelmét
elfogadhatatlannak nyilvanitottak azzal az indokkal, hogy a ,,Dublin II” rendelet
értelmében Gorogorszag a kérelem elbiralasara illetékes tagallam. Az utébbi allamba
valé visszairanyitasat megel6z6en azonban K. Puid keresetet inditott a menedékjog
iranti kérelmét elfogadhatatlannak nyilvanité és a Gordgorszagba valé atadasat
elrendeld hatarozat megsemmisitése irant, amelynek elsd fokon helyt adott a birésag,
mivel Ugy itélte meg, hogy a menedékkérdk befogadasanak és a menedékjog iranti
kérelmek gorogorszagi elbiralasanak feltételeire tekintettel Németorszag koteles
megvizsgalni a kérelmet.

Az els6foku birésag hatarozata ellen benyuijtott fellebbezés targyaban eljaro,
el6terjeszté birdsag ebben az dsszeflggésben kulondsen azt a kérdést intézte a
Birésaghoz, hogy a ,,Dublin 11" rendelet biztositja-e a menedékkérd szamara azt a jogot,
hogy kérelmének megvizsgalasat kérje a tagallamtdl, ha ez az allam az alapvetd jogai
megseértésének veszélye miatt nem tudja 8t atadni az eredetileg illetékesként kijelolt
tagallamnak.

A Birésag mindenekeldtt emlékeztetett arra, hogy a tagallamok kotelessége, hogy ne
adjak at az eredetileg felel6sként kijeldlt tagallamnak a menedékkérdt, ha e tagallamban
a menekultlgyi eljarast és a menedékkérdk befogadasanak feltételeit illetéen
tapasztalhat6 rendszerszintl hianyossagok miatt alapos okkal, bizonyitottan
feltételezhetd, hogy a kérelmezé embertelen vagy megalazé banasmaod tényleges
veszélyének lenne kitéve. E tekintetben a Bir6sag megjegyezte, hogy bar ilyen
helyzetben a tagallam donthet Ugy, hogy maga vizsgalja meg a kérelmet, erre fGszabaly
szerint nem koteles. Ebben az esetben a rendeletben meghatarozott feltételek tovabbi
vizsgalataval meg kell hatadroznia a menedékjog iranti kérelem elbiralasaért felelds
tagallamot. Ha nem tudja azt azonositani, akkor az els6 olyan tagallam felel8s a

2> ,,Amennyiben egy kérelmezét lehetetlen az elsédlegesen felelésnek kijelolt tagallamnak atadni, mivel megalapozott okokbdl feltételezhet,
hogy az adott tagdllamban a menekultlgyi eljardsnak és a kérelmez&kre vonatkozé befogadasi feltételeknek szisztematikus hidnyossagai
vannak, aminek eredményeként [a Charta] 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzd bandsmaod kockazata 4ll fenn, a felelés
tagdllam meghatarozasara vonatkozé eljarast lefolytatd tagallam tovabb vizsgalja a Ill. fejezetben meghatarozott feltételeket annak
megéllapitdsa érdekében, hogy egy masik tagéllam kijeldlhets-e felelds tagdllamnak.”
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menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért, amelynél a menedékjog iranti kérelmet
benyujtottak.

Végul a Birosag kiemelte, hogy annak a tagallamnak, amelyben a menedékkéré
tartozkodik, Ugyelnie kell arra, hogy a kérelmez6 alapvetd jogainak megsértésével jard
helyzetet ne sulyosbitsa a felel8s allam meghatarozasara iranyuld, aranytalanul hosszu
ideig tarto eljarassal. Kovetkezésképpen szukség esetén a kérelmet neki maganak kell
megvizsgalnia.

2017. februdr 16-i C. K. és tdrsai itélet (6t6dik tandcs, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)%¢

+El6zetes dontéshozatal - A szabadsdgon, a biztonsdagon és a jog érvényestilésén alapuld térség -
Hatdrok, menektiltigy és bevdndorlds - A dublini rendszer - 604/2013/EU rendelet - Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjénak 4. cikke - Embertelen vagy megaldzé bdndsmad - Sulyosan beteg
menedékkérének a kérelme megvizsgalasaért felel6s dllamnak valé ataddsa - Azon megalapozott
okok hidnya, amelyek alapjan feltételezhet6, hogy ebben a tagdllamban rendszerszint(
hidnyossdgok dllnak fenn - Az arra a tagdllamra hdruld kételezettségek, amelynek az ataddst el
kell végeznie”

Egy szir és egy egyiptomi allampolgar Horvatorszag altal kiallitott vizummal Iépett be az
Eurdpai Unio tertletére, majd Szlovéniaban menedékjog iranti kérelmet terjesztett el6. A
szlovén hatdsagok a horvat hatésagokhoz fordultak az érintettek atvételére vonatkozo
megkereséssel, mivel Horvatorszag volt a menedékjog iranti kérelmeik megvizsgalasaért
felel6s tagallam a ,Dublin [11” rendelet 12. cikkének (2) bekezdése értelmében.
Horvatorszag e kérelemnek helyt adott. Mindazonaltal, mivel a szir allampolgar
varandos volt, az érintettek atvételét el kellett halasztani a gyermek megszuletéseéig. Ezt
kovetben az érintettek ellenezték a Horvatorszagnak vald atadasukat arra hivatkozva,
hogy az kedvez6tlen kdvetkezményekkel jarna a szir allampolgar egészségi allapotara
(aki veszélyeztetett terhes volt, és a szulés ota pszicholégiai jellegli nehézségekkel
kizdott), amely kdvetkezmények esetlegesen az Ujszulott gyermekuk jollétét is
érintenék, valamint arra hivatkozva, hogy Horvatorszagban faji jellegl kijelentések és
testi er6szak aldozatai voltak.

Ebben az ¢sszeflggésben kérdezte azt az elSterjesztd birdsag, hogy amennyiben a
kulénosen sulyos mentalis vagy testi betegséggel rendelkezd menedékkérd atadasa az
érintett egészségi adllapota jelentds és orvosolhatatlan romlasanak tényleges és
bebizonyosodott kockazatat vonja maga utan, az atadas ilyen az emlitett cikk
értelmében embertelen és megaldaz6 banasmodnak mindsul-e, és ha igen, akkor az
érintett tagallam koteles-e alkalmazni a ,,Dublin 1ll" rendelet 17. cikkének

% Azitélet szerepel ,Az érintett tagdllam szaméra fenntartott mérlegelési zaradék” cimii 1.2.2. részben is.
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(1) bekezdésében foglalt ,,mérlegelési zaradékot” és vizsgalhatja-e a sz6ban forgd
menedékjog iranti kérelmet.

A Birésag a 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélettel (C-411/10 és C-493/10,
EU:C:2011:865) kialakitott itélkezési gyakorlatat tovabb folytatva megallapitotta, hogy
meg ha nincsenek is olyan megalapozott okok, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy a
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallamban rendszerszint(
hianyossagok allnak fenn, a menedékkérd atadasara csak olyan feltételek mellett
kerulhet sor, amelyek kizarjak, hogy az atadas annak a tényleges és bebizonyosodott
kockazatat vonja maga utan, hogy az érintett a Charta 4. cikke szerinti embertelen vagy
megalazé banasmaddnak lesz kitéve.

A Bir6osag hozzatette, hogy amennyiben a kildnosen sulyos mentalis vagy testi
betegséggel rendelkezd menedékkérd atadasa az érintett egészségi allapota jelentds és
orvosolhatatlan romlasanak tényleges és bebizonyosodott kockazatat vonja maga utan,
az atadas ilyen banasmaédnak tekintendd. A Birdsag szerint tehat az atadasnak az
érintett egészségi allapotara gyakorolt hatasara vonatkozé minden komoly kétséget az
atadast foganatositd tagallam hatésagainak és - adott esetben - birdsagainak a feladata
kizarni, megtéve az ahhoz sziuikséges 6vintézkedéseket, hogy az atadasra olyan
korulmények kdzott kerdljon sor, amelyek lehetdvé teszik e személy egészségi
allapotanak megfeleld és elégséges megdvasat. Amennyiben az ekképpen megtett
ovintézkedések - figyelemmel az érintett menedékkérd betegségének kulonds
sulyossagara - nem elegenddek annak biztositasahoz, hogy atadasa nem fogja egészségi
allapota jelentés és orvosolhatatlan romlasanak tényleges kockazatat eredményezni, az
érintett tagallam hatosagainak fel kell fliggesztenilk az érintett atadasanak
végrehajtasat mindaddig, amig allapota alkalmassa nem teszi az atadasra.

Egyébirant amennyiben a tagallam tudomasara jut, hogy az érintett menedékkérd
egéeszségi allapota révid idén belll nem javul, illetve ha az eljaras hosszabb id6re valo
felflUggesztése az érintett allapota romlasanak kockazataval jar, donthet ugy, hogy maga
vizsgalja meg a menedékkérd kérelmét a ,mérlegelési zaradék” alkalmazasaval, azonban
nem koteles erre. Mindenesetre abban az esetben, ha az érintett menedékkéré
egészségi allapota nem teszi lehetdévé a megkeresé tagallam szamara, hogy az atadast a
.Dublin 1" rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében elbirt hat hdnapos hataridd lejarta
el6tt elvégezze, a felel6s tagallam a Birdsag szerint mentesul az érintett személy
atvételére iranyulé kotelezettsége aldl, a felel8sség pedig az elsé tagallamra szall at.
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2019. mdrcius 19-i Jawo itélet (nagytandcs, C-163/17, EU:C:2019:218)*

+El6zetes dontéshozatal - A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényestiilésén alapulo térség -
A dublini rendszer - 604/2013/EU rendelet - A menedékkérének a nemzetké6zi védelem iranti
kérelem megvizsgdldsaért felel6s tagdllamnak vald dtaddsa - A »szokés« fogalma - Az dtaddsi
hatdrid6 meghosszabbitdsdnak szabdlyai - Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 4. cikke -
Embertelen vagy megaldzé bandasmodnak a menekdiltiigyi eljardst kdveté komoly veszélye - A
nemzetk6zi védelemben részesiil6 személyek életkérilményei az emlitett tagdllamban”

Egy gambiai allampolgar Olaszorszagon keresztul 1épett be az Eurdpai Unidba, és az
el6bbi allamban menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, majd Németorszagba utazott,
ahol Uj kérelmet terjesztett el6. A német hatdsagok - miutan az olasz hatésagoktél
kérték az érintett visszavételét - elutasitottak a menedékjog iranti kérelmét és
elrendelték az Olaszorszagba torténd kiutasitasat. Az atadas elsé megkisérlése
meghiusult amiatt, hogy a kérelmez6 nem tartézkodott a kozosségi szallason szamara
kijelolt lakrészben. Mivel a német hatosagok ekkor ugy itélték meg, hogy megszokott, a
,Dublin " rendelet 29. cikke (2) bekezdésének megfelel8en figyelmeztették az olasz
hatosagokat arrél, hogy nem lehet az atadast lefolytatni, és meghosszabbitottak a
hatariddt. E cikk szerint az atadas lefolytatasanak hatarideje hat hdnap, de legfeljebb
tizennyolc honapra meghosszabbithato, ha a kérelmez6 megszokik. Ezt kdvetden az
érintett kijelentette, hogy egy baratjahoz latogatott, és nem tudott arrél, hogy be kellett
volna jelentenie tavollétét. Ezzel parhuzamosan keresetet terjesztett el6 az atadasra
vonatkoz6 hatarozattal szemben, és ennek elutasitasat kovetéen fellebbezést nyujtott
be a kérdést elGterjesztd birdsaghoz. E fellebbezés keretében arra hivatkozott, hogy
mivel nem volt szokésben, a német hatésagok nem voltak jogosultak arra, hogy
meghosszabbitsak az Olaszorszagnak torténd atadasanak hataridejét. Arra is
hivatkozott, hogy Olaszorszagban a menedékjog terén olyan rendszerszint(
hianyossagok allnak fenn, amelyek akadalyat képezik annak, hogy atadjak ezen
allamnak.

A kérdést el6terjesztd birdsag kulonosen az ilyen atadas jogszer(ségérdl kérdezte a
Birédsagot, ha fennall a veszélye annak, hogy az érintett a menekultligyi eljaras
eredményeként embertelen vagy megalaz6é banasmaod komoly veszélyének lesz kitéve a
nemzetkozi védelemben részesul6 személyek emlitett tagallamban fennallé
életkdrulményei miatt.

A Birdsag e tekintetben kimondta, hogy jéllehet a ,Dublin IlI” rendelet 3. cikkének

(2) bekezdése csak azt a helyzetet képezi le, amely a 2011. december 21-i N. S. és tarsai
itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865) alapjaul szolgalt, amelyben e veszély a
menekultlgyi eljaras rendszerszintl hianyossagaibdl eredt, az dtadas minden olyan
helyzetben kizart, amikor komoly és bizonyitékokkal alatamasztott okok Iéteznek annak

27 Az ftélet szerepel az ,Atadési hatérids” cim(i I1.3. részében is.
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feltételezésére, hogy a kérelmez§ atadasakor, a menekultugyi eljaras soran vagy azt
kdvetben ilyen veszélynek lesz kitéve. Végul a Bir6sag ramutatott arra, hogy az
allitélagos hianyossagok ténylegességét az atadasra vonatkozo6 hatarozattal szembeni
jogorvoslat targyaban eljaré nemzeti bir6sagnak objektiv, megbizhatd, pontos és kell6en
aktualis adatok alapjan, valamint az uniés jog altal biztositott alapveté jogok védelmi
szintjére tekintettel kell értékelnie.

A Birésag tovabba pontositotta, hogy e hianyossagoknak el kell érnitk a sulyossag
kalondsen jelentds mértékét. A nemzetkdzi védelemre jogosult személyek
életkorulményeit illetéen e mértéket eléri, ha a nemzeti hatésagok altal tanusitott
kdzony azzal a kovetkezménnyel jar, hogy valamely személy - akaratatol és személyes
valasztasatdl fuggetlenul - sulyos anyagi nélkulozéssel szembesul, ami miatt képtelen
legalapvet6bb szukségleteit kielégiteni, és sérti a fizikai vagy lelki egészségét vagy az
emberi méltdsagat. Az a tény viszont, hogy a nemzetkdzi védelemben részesuld
személyek szamara altaldban nem allnak rendelkezésre a csaladi szolidaritas olyan
formai, amelyekhez az érintett tagallam allampolgarai a szocialis rendszer
elégtelenségeinek orvoslasa céljabol fordulnak, nem elegendé annak megallapitasahoz,
hogy a kérelmezd e tagallamnak val6 dtadasa esetén ilyen helyzettel szembesulne.
Hasonloképpen, az ilyen védelemben részesulé személyeket megilletd, integraciot
el6segitd programok végrehajtasat illetd hianyossagok fennallasa sem elegendé e
megallapitashoz. Mindenesetre 6nmagaban az, hogy a szocialis védelem és/vagy az
életkdrilmények a megkeres6 tagallamban kedvez8bbek, mint a kérelem
megvizsgalasaért fészabaly szerint felel8s tagallamban, nem elegend6 azon
kovetkeztetéshez, hogy a masodik tagallamban embertelen vagy megalazé banasmaéd
veszélye all fenn.

2024. februdr 24-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kolcsénés bizalom dtadds esetén)
itélet (negyedik tandcs, C-392/22, EU:C:2024:195)

+El6zetes dontéshozatal - K6z6s menekultiigyi és bevdandorlasi politika - Nemzetkézi védelem
iranti kérelem - Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja - 4. cikk - Embertelen vagy megaldazo
bdndsmad veszélye - A nemzetkdzi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsdért felelds tagallam
meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljardsi szabdlyok - 604/2013/EU rendelet - A 3. cikk
(2) bekezdése - A kérelmezo felelds tagallam dltali visszavételét kérd és a kérelmez6t ez utobbi
tagdllamnak dtadni kivano tagallam kételezettségeinek terjedelme - A kblcsénds bizalom elve - A
rendszerszintl hignyossdagokbdl ered6 embertelen vagy megaldzé bandsmaod valds veszélyére
vonatkozo bizonyitékok és bizonyitdsi szint - Harmadik orszagba térténé azonnali visszakuldésre
(pushback) és a hatdrellenérzé pontokon vald érizetre irdnyuld gyakorlat”

A rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (‘'s-Hertogenboschban eljaré
hagai bir6sag, Hollandia) altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
alapjan a Bir6sag a nemzetkozi védelmet kérelmezének az e kérelem megvizsgalasaért
felel6s tagallam altal abban az esetben torténé visszavételét kér6 tagallam
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kotelezettségeinek terjedelmérél hatarozott, ha az elébbi tagallam olyan gyakorlatokat
alkalmaz, mint az azonnali visszakuldés (,pushback”) és a hatarellenérz6 pontokon
torténd drizetbe vétel.

2021. november 9-én X sziriai allampolgar Lengyelorszagban nemzetkozi védelem iranti
kérelmet nyujtott be. Ezt kdvetéen 2021. november 21-én Hollandiaba utazott, ahol
masnap Uj nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nyujtott be. 2022. februar 1-jén
Lengyelorszag helyt adott Hollandia azon kérelmének, hogy a ,,Dublin IlI” rendelet
rendelkezéseinek megfelel6en vegye vissza X-et. Ezt kdvet6en a Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (igazsagugyi és biztonsagi allamtitkar, Hollandia) 2022. aprilis 20-i
hatarozataban nem vette figyelembe az X altal Hollandidban benyujtott nemzetkdzi
védelem iranti kérelmet, azzal az indokolassal, hogy Lengyelorszag felel&s a kérelem
megvizsgalasaért, és elutasitotta az X altal az atadasaval szemben felhozott érveket.

X e hatarozattal szemben a Lengyelorszagnak torténd atadasanak megtiltasa iranti
keresetet inditott a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt, amelyben tobbek kdzott azt
allitotta, hogy a lengyel hatésagok megsértették alapvetd jogait. Allitasa szerint egyrészt
a lengyel terUletre val6 belépését kovetden harom alkalommal alkalmaztak vele
szemben azonnali visszakuldést Belaruszba. Masrészt korulbelll egy hétig a
hatarérkozpontban tartottak fogva, ahol nagyon rossz banasmoédban részestilt,
kilondsen az élelem és az orvosi ellatas hianya miatt. X jelezte, hogy attdl tart, hogy az
alapvetd jogait ismét megsértik, ha atadjak Lengyelorszagnak.

Ajelen Ugyben a kérdést elBterjesztd birdsag ugy vélte, hogy objektiv, megbizhato,
pontos és kellden naprakész informaciok alapjan megallapithato, hogy Lengyelorszag
évek ota szisztematikusan megsérti a harmadik orszagok allampolgarainak alapvetd
jogait azaltal, hogy rendszeresen erdszak alkalmazasaval kisért, azonnali
visszakUldéseket hajt végre, és a teruletére jogellenesen belépd, harmadik orszagbeli
allampolgarokat rendszerint ,rettenetesnek” minésithetd korulmények kozott tartja
fogva.

llyen feltételek mellett azt a kérdést tette fel a Birdsagnak, hogy az a tény, hogy a
harmadik orszagbeli dllampolgar nemzetkdzi védelem iranti kérelmének
megvizsgalasaért felelds tagallam a hataran ilyen kérelmet benyujtani kivané harmadik
orszagbeli allampolgarral szemben azonnali visszakuldést, valamint a hatarellen6rz6
pontjain torténd drizetbe vételt alkalmaz, akadalyat képezi-e annak, hogy ezen
allampolgart atadjak ennek a tagallamnak. Azt is kérte a Bir6sagtol, hogy adjon
iranymutatast azon veszély fennallasanak értékelésére vonatkozdan, hogy ezen
allampolgar embertelen vagy megaldz6 banasmaodnak lesz kitéve.

A Birésag mindenekeldtt megerd&sitette, hogy a jelen Ugyben a kérdést elbterjesztd
birdsag altal megallapitottakhoz hasonld, azonnali visszakuldésre és hatarellenérzé
pontokon vald Grizetre iranyul6 gyakorlat 6sszeegyeztethetetlen az unios joggal, és a
menekultlgyi eljarast és a menedékkérék befogadasanak feltételeit illetéen sulyos
hianyossagnak mindsulnek. Egyrészt ugyanis az azonnali visszakuldésre iranyulo
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gyakorlat sérti a 2013/32 iranyelv 6. cikkét, amely a k6z6s eurdpai menekuiltigyi
rendszer egyik alapja. Masrészt sértheti a Chartanak a Genfi Egyezmény? 33. cikkével
osszeflggésben értelmezett 18. cikkében, valamint 19. cikkének (2) bekezdésében
alapvetd jogként biztositott visszakuldés tilalmanak elvét. A hatarellen6rz6 pontokon
torténd drizetben tartasra iranyul6 gyakorlatot illetéen a 2013/33 iranyelv

(15) preambulumbekezdése és a ,,Dublin 11I" rendelet (20) preambulumbekezdése szerint
senki sem tarthato 8rizetben kizar6lag azon az alapon, hogy nemzetkézi védelmet kér.

Mindazonaltal az a tény, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgar nemzetkdzi védelem
iranti kérelmének megvizsgalasaért felelés tagallam azonnali visszakuldést, valamint a
hatarellen6rzd pontjain torténd Orizetet alkalmazott, Snmagaban nem jelenti akadalyat
annak, hogy ezen allampolgart atadjak ennek a tagallamnak. Ahhoz ugyanis, hogy erre
az atadasra ne kerulhessen sor, a megallapitott hianyossagoknak meg kell felelnitk a
.Dublin [1" rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt két
egyuttes feltételnek, amelyek szerint csak azok a ,szisztematikus” hianyossagok zarjak ki
az atadast, ,aminek eredményeként [a Charta] 4. cikke értelmében vett embertelen vagy
megalazé banasmadd kockazata all fenn”. Ebbdl az kdvetkezik egyrészt, hogy a
megallapitott hidnyossagoknak altalanossagban a nemzetkdzi védelmet kérelmezdkre,
vagy legalabbis azok bizonyos csoportjaira alkalmazandd menekultlgyi eljarast és
befogadasi feltételeket kell érintenitk. Masrészt komoly és megalapozott okokbdl
feltételezhetd, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar az atadas soran vagy
annak kovetkeztében annak a valds veszélynek lenne kitéve, hogy ilyen gyakorlatot
alkalmaznak vele szemben, és ez olyan sulyos anyagi nélkulozést jelenthet szamara,
amely a Charta 4. cikke altal tiltott embertelen vagy megalazé banasmodhoz
hasonlithat6an sulyos helyzetbe sodorhatja.

A ,,Dublin [lI" rendelet 3. cikke (2) bekezdése masodik albekezdése alkalmazasanak
kezdeményezését lehetdvé tév bizonyitottsagi szintet és bizonyitasi szabalyokat illetéen
- az e rendelkezésben foglalt konkrét pontositasok hianyaban - a rendelet altalanos
rendelkezéseire és felépitésére kell hivatkozni. Ebbél el8szor is az kovetkezik, hogy a
nemzetkozi védelmet kérelmez6t a felel8s tagallam részére atadni kivané tagallamnak
az dtadast megeldz6en figyelembe kell vennie az emlitett kérelmezd altal szolgaltatott
valamennyi informaciot, kiléndsen azzal kapcsolatban, hogy esetlegesen fennall-e
annak valos veszélye, hogy az atadas id6pontjaban vagy azt kdvetden a Charta 4. cikke
értelmében vett embertelen vagy megalazé banasmodban részesul. Masodszor, az
atadast végrehajtani kivanoé tagallamnak egyutt kell mdkodnie a tények
megallapitasaban, illetve objektiv, megbizhato, pontos és kelléen aktualis adatok
alapjan, valamint az unids jog altal biztositott alapvetd jogok védelmi szintjére tekintettel
értékelnie kell ennek a veszélynek a ténylegességét, adott esetben sajat
kezdeményezésére tekintetbe véve azokat a relevans informaciokat, amelyeket a felel6s

28 Az 1967. januar 31-i New York-i jegyz&konywvel kiegészitett, a menekultek helyzetérél sz616 1951. jdlius 28-i genfi egyezmény.
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tagallamban a menekdltugyi eljaras és a nemzetkozi védelmet kérelmez8kre vonatkozé
befogadasi feltételek vonatkozasaban esetlegesen fennallé rendszerszintd
hianyossagokkal kapcsolatban nem hagyhat figyelmen kivil. Harmadszor, e tagallamnak
el kell tekintenie az atadastol, amennyiben komoly és megalapozott okokbdl
feltételezhetd, hogy atadas esetén fennall a Charta 4. cikkével ellentétes ilyen banasmaéd
valos veszélye. llyen esetben a felel8s tagallam meghatarozasara vonatkozé eljarast
lefolytaté tagallamnak tovabb kell vizsgalnia a ,,Dublin 111" rendelet I11. fejezetében
meghatarozott feltételeket annak megallapitasa érdekében, hogy egy masik tagallam
kijelolhetd-e felel6s tagallamként.

Mindemellett az atadast végrehajtani kivano tagallam olyan egyedi biztositékokat kérhet
a felelds tagallamtol, amelyek elegenddk az embertelen vagy megaldz6 banasmodnak az
atadas esetén fennallé valds veszélyének kizarasahoz, és amennyiben ezeket a
garanciakat megadjak, és azok hitelesnek és elegenddnek tlinnek az ilyen banasmaéd
valds veszélyének kizarasahoz, lefolytathatja az atadast.

2.2. Az érintett tagallam szamara fenntartott mérlegelési zaradék

A ,,Dublin II” rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében, majd a ,Dublin llI” rendelet

17. cikkében foglalt mérlegelési zaradékok értelmében minden tagallam megvizsgalhatja
a harmadik orszag allampolgara altal hozza benyujtott menedékjog iranti kérelmet akkor
is, ha annak megvizsgalasaért az e rendeletekben megallapitott feltételek szerint nem
felel8s.

2013. mdjus 30-i Halaf itélet (negyedik tandcs, C-528/11, EU:C:2013:342)

~Menekultigy - 343/2003/EK rendelet - A harmadik dllam dllampolgdra dltal az egyik
tagdllamban benydujtott, menedékjog iranti kérelem megvizsgadlasaért felel6s tagdllam
meghatdrozdsa - A 3. cikk (2) bekezdése - A tagallamok mérlegelési jogkore - Az Egyesilt
Nemzetek Menekultligyi Fébiztossaganak szerepe - A tagdllamok azon kételezettsége, hogy ezen
intézmény véleményeét kérjék - Hiany”

Z. F. Halaf iraki allampolgar menedékjog iranti kérelmet nyujtott be Bulgariaban. Mivel
az Eurodac rendszerben torténd keresés soran kiderult, hogy korabban Gordgorszagban
mar benyujtott menedékjog iranti kérelmet, az egyik bolgar hatdsag a visszavételét kérte
a gordg hatdsagoktol. Mivel a bolgar hatésag a ,,Dublin II” rendeletben megallapitott
hataridén® belll nem kapott valaszt a megkeresésre, Ugy itélte meg,*® hogy a Gorog
Koztarsasag hozzajarult Z. F. Halaf visszavételéhez és engedélyezte a Gorogorszagba

29 A ,Dublin II” rendelet 20. cikke (1) bekezdése b) pontjanak masodik mondata.
30 Erendelet 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan.
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valo atszallitasat. Z. F. Halaf keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt, és e
hatarozat hatalyon kival helyezését kérte. Tobbek kozott azzal indokolta keresetét, hogy
az Egyesult Nemzetek Menekultugyi Fébiztossaga felszélitotta az eurdpai kormanyokat
arra, ne kuldjenek vissza tdbb menedékkérét Gorégorszagba.

A kérdést el6terjeszté birdsagnak kétségei voltak azzal kapcsolatban, hogy ebben az
dsszefuggésben van-e lehet6ség a ,,Dublin II” rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében
szerepl6 humanitarius zaradék alkalmazasara, figyelembe véve, hogy Z. F. Halaf
esetében nem all fenn olyan kértulmény, amely lehetdvé tenné a rendelet 15. cikkének
alkalmazasat.

A Bir6sag el6szor is kimondta, hogy a ,,Dublin II” rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
lehet6vé teszi az e rendelet lll. fejezetében felsorolt feltételek alapjan nem felel6s
tagallam szamara a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasat akkor is, ha nem all fenn
olyan kérulmény, amely miatt alkalmazni lehetne az emlitett rendelet 15. cikkében
szerepl6 humanitarius zaradékot. E lehet&ség nem flgg attol, hogy az emlitett feltételek
alapjan felel&s tagallam nem valaszolt az érintett menedékkérd visszavétele iranti
kérelemre. Ramutatott arra, hogy az a tagallam, amelynek tertletén a menedékkérd
tartozkodik, nem koteles a felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozé eljaras soran az
Egyesult Nemzetek Menekultugyi Fébiztossaganak véleményét kérni, ha e szervezet
dokumentumaibdl kitlinik, hogy a ,,Dublin 11" rendelet Ill. fejezetében felsorolt feltételek
alapjan felel6s tagallam megsérti a menekultigyre vonatkozé unids jogi szabalyokat.

2017. februdr 16-i C. K. és tdrsai itélet (6t6dik tandcs, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)%'

+El6zetes dontéshozatal - A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényestiilésén alapuld térség -
Hatdrok, menekdiltiigy és bevandorlas - A dublini rendszer - 604/2013/EU rendelet - Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikke - Embertelen vagy megalazé bandsmod - Stlyosan beteg
menedékkérének a kérelme megvizsgaldasaért felel6s dllamnak valé dtaddsa - Azon megalapozott
okok hianya, amelyek alapjan feltételezhet6, hogy ebben a tagdllamban rendszerszint(
hianyossagok dlinak fenn - Az arra a tagallomra hdruld kételezettségek, amelynek az dataddst el
kell végeznie”

Egy szir és egy egyiptomi allampolgar Horvatorszag altal kiallitott vizummal Iépett be az
Eurdpai Unio tertletére, majd Szlovéniaban menedékjog iranti kérelmet terjesztett el6. A
szlovén hatdsagok a horvat hatésagokhoz fordultak az érintettek atvételére vonatkozo
megkereséssel, mivel Horvatorszag volt a menedékjog iranti kérelmeik megvizsgalasaért
felel6s tagallam a ,,Dublin II” rendelet 12. cikkének (2) bekezdése értelmében.
Horvatorszag e kérelemnek helyt adott. Mindazonaltal, mivel a szir allampolgar
varandos volt, az érintettek atvételét el kellett halasztani a gyermek megszuletéseéig. Ezt

31 Azitélet szerepel ,A Charta 4. cikke megsértésének veszélye” cim(i1.2.1. részben is (ebben a részben csak a mérlegelési zaradék kérdésével

foglalkozunk).
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kovetben az érintettek ellenezték a Horvatorszagnak valé atadasukat arra hivatkozva,
hogy az kedvez6tlen kdvetkezményekkel jarna a szir allampolgar egészségi allapotara
(aki veszélyeztetett terhes volt, és a szulés 6ta pszicholdgiai jellegli nehézségekkel
kUzdott), amely kovetkezmények esetlegesen az Ujszulott gyermekuk jollétét is
érintenék, valamint arra hivatkozva, hogy Horvatorszagban faji jellegl kijelentések és
testi er6szak aldozatai voltak.

Ebben az 6sszeflggésben kérdezte azt az elSterjeszt6 birdsag, hogy amennyiben a
kulénosen sulyos mentalis vagy testi betegséggel rendelkezd menedékkérd atadasa az
érintett egészseégi allapota jelentds és orvosolhatatlan romlasanak tényleges és
bebizonyosodott kockazatat vonja maga utan, az ilyen atadas az emlitett cikk
értelmében embertelen és megaldz6 banasmodnak mindsul-e, és ha igen, akkor az
érintett tagallam koteles-e alkalmazni a ,,Dublin Il rendelet 17. cikkének

(1) bekezdésében el6irt ,mérlegelési zaradékot”, és vizsgalhatja-e a széban forgo
menedékjog iranti kérelmet.

A mérlegelési zaradékot illetéen a Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy e zaradék
valamely tagallam altali alkalmazasanak kérdése nem kizardélag a nemzeti jogba és a
nemzeti jog e tagallam alkotmanybirdsaga altali értelmezésének korébe tartozik, hanem
az az uniés jog EUMSZ 267. cikk értelmében vett értelmezésével kapcsolatos kérdést
képez. A Birosag tovabba megallapitotta, hogy amennyiben a tagallam tudomasara jut,
hogy az érintett menedékkérd egészségi allapota rovid idén beltl nem javul, illetve ha az
eljaras hosszabb id6re valo felflggesztése az érintett allapota romlasanak kockazataval
jar, donthet ugy, hogy maga vizsgalja meg a menedékkeérd kérelmét a ,mérlegelési
zaradék” alkalmazasaval. Mindemellett a ,,Dublin Ill” rendelet 17. cikkének a Charta

4. cikkével 6sszefliggésben értelmezett (1) bekezdését az alapeljarasbelihez hasonlé
helyzetben nem lehet akként értelmezni, hogy az azt a kotelezettséget réja erre a
tagallamra, hogy ezt a zaradékot ily moédon alkalmazza. Abban az esetben azonban, ha
az érintett menedékkérd egészségi allapota nem teszi lehetévé a megkeresd tagallam
szamara, hogy az atadast a ,Dublin lll" rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében eldirt hat
hdnapos hataridd lejarta el6tt elvégezze, a felelds tagallam a Birdsag szerint mentesul az
érintett személy atvételére iranyuld kotelezettsége aldl, a felel8sség pedig az elsd
tagallamra szall at.

2019. janudr 23-i M. A. és tdrsai itélet (elsé tandcs, C-661/17, EU:C:2019:53)

JElbzetes dontéshozatal - Menekiiltpolitika - A nemzetkézi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsdért felel6s tagallam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljdrasi szabdlyok -
604/2013/EU rendelet - Mérlegelési zaradékok - Ertékelési szempontok”

2017. janudr 10-én az International Protection Appeals Tribunal (IPAT, lrorszag)
helybenhagyta az ir menekultigyi biztos azon hatarozatat, amely S. A. és M. A., valamint
gyermekuk, A. Z. Egyesult Kiralysagnak torténd atadast javasolta. A biztos szerint a

2024. marcius 28 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-661%252F17&for=&jge=&dates=&language=hu&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=1703778

A nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi
szabalyok

.Dublin 1" rendelet alapjan az Egyesult Kiralysag volt a felel&s orszag az S. A. és M. A.
altal benyujtott kérelmek megvizsgalasara. Az IPAT allaspontja szerint nem rendelkezik
hataskorrel az emlitett rendeletben szerepl6 mérlegelési zaradék altal biztositott azon
lehet&ség igénybevételére, amely szerint minden tagallam dénthet ugy, hogy
megvizsgalja a hozza benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet még akkor is, ha a
felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek alapjan nem 6 a felel8s tagallam.

Az IPAT hatarozataval szemben inditott kereset targyaban eljaré el6terjesztd birésag ugy
vélte, hogy az el6tte 1évd jogvita megoldasa érdekében el6zetesen meg kell hatarozni,
hogy milyen hatassal jarhat az Egyesult Kiralysag Uniébaol valo kilépési eljarasa a Dublini
rendszerre nézve. Tobb kérdést terjesztett ezért a Birdsag elé.

A Birosag el6szor is emlékeztetett arra, hogy az Unidbaol vald kilépés tagallam altali, az
EUSZ 50. cikk alapjan térténd bejelentése nem jar azzal a hatassal, hogy felflggeszti az
unios jog alkalmazasat e tagallamban, kovetkezésképpen az uniés jog teljes mértékben
hatalyban marad ebben az allamban az Uniébdl val6 tényleges kilépése id6pontjaig.

Ezt kdvetéen ramutatott arra, hogy a ,Dublin 1lI" rendeletben el8irt mérlegelési zaradék
szovegébdl vilagosan kitlinik, hogy e zaradék fakultativ jellegl, és annak igénybe vétele
nincs semmilyen kulonds feltételhez kdtve. E zaradék célja annak lehetbvé tétele, hogy
minden tagallam politikai, humanitarius vagy gyakorlati szempontok alapjan 6nalléan
donthessen ugy, hogy megvizsgalja a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet akkor is, ha az
emlitett rendeletben elGirt feltételek alapjan azért nem felel6s. E megallapitas
dsszhangban all az emlitett zaradék céljaval, amely nem mas, mint megdrizni a
tagallamoknak a nemzetkozi védelem elismerésére vonatkozé jog gyakorlasa soran
meglévd kivaltsagait, masrészt a Birdsag allando itélkezési gyakorlataval, amely szerint a
fakultativ rendelkezések széles mérlegelési jogkort biztositanak a tagallamoknak. A
Birésag megallapitotta, hogy azon kortulmény, hogy a ,,Dublin IlI” rendelet értelmében
.felel6sként” meghatarozott tagallam - a jelen tgyben az Egyesult Kiralysag - az

EUSZ 50. cikknek megfelel6en bejelentette az Unidbol vald kilépésre iranyuld szandékat,
nem kotelezi arra az e meghatarozast végz6 tagallamot - a jelen tigyben irorszagot -,
hogy a mérlegelési zaradék alkalmazasaval maga vizsgalja meg a nemzetkdzi védelem
iranti kérelmet.

A ,Dublin IlI” rendelet rendelkezései tovabba nem kotelezik az e rendeletben eldirt
feltételek alapjan a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért nem felelds
tagallamot arra, hogy az emlitett rendeletben szereplé mérlegelési zaradék alapjan
vegye figyelembe a gyermek mindenek felett all6 érdekét, és maga vizsgalja meg e
kérelmet. A Birdsag tovabba megallapitotta, hogy a rendelet nem irja el6 jogorvoslat
biztositasanak kotelezettségét a mérlegelési zaradék alkalmazasanak elmaradasardl
sz6l6 hatarozattal szemben, tudva, hogy e hatarozatot az atadasra vonatkozo
hatarozattal szembeni jogorvoslat keretében lehet vitatni. Végul a Birdsag
megallapitotta, hogy ellenkezd bizonyiték hianyaban a ,Dublin Ill” rendelet vélelmet allit
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fel, amely szerint a gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgalja helyzetének a
szUl6kétdl elvalaszthatatlanként torténd kezelése.

3. Afelelds tagallam meghatarozasara vonatkozé kifejezett hatarozat hianya

2018. oktober 4-i Fathi itélet (nagytandcs, C-56/17, EU:C:2018:803)

+El6zetes dontéshozatal - A szabadsdgon, a biztonsagon és a jog érvényestiilésén alapuld térség -
Hatdrok, menektiltigy és bevdndorlds - 604/2013/EU rendelet - 3. cikk - A harmadik orszag
dllampolgdra dltal a tagdllamok egyikében benydjtott, nemzetkézi védelem irdanti kérelem
megvizsgalasdért felel6s tagdllam meghatdrozdsa - Nemzetkdzi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsa anélkiil, hogy a megvizsgalasért felelds tagdllam meghatdrozdsdara vonatkozéan
kifejezett hatdrozatot hoztak volna - 2011/95/EU irdnyelv - 9. és 10. cikk - A valldson alapulé
uldéztetési okok - Bizonyitds - A hithagydsrol sz616 irdni szabdlyozds - 2013/32/EU irdnyelv - A
46. cikk (3) bekezdése - Hatékony jogorvoslat”

Ebben az Ugyben egy kurd szarmazasu irani allampolgar nyujtott be Bulgariaban a
nemzeti menekultigyi hivatalhoz nemzetkdzi védelem iranti kérelmet, amelyet azzal
indokolt, hogy vallasi okok miatt - és kilondsen amiatt, hogy attért a keresztény hitre -
az irani hatésagok tldoztetésének aldozata volt. A hataskorrel rendelkezd bolgar
hatdsag anélkul vizsgalta érdemben a kérelmet, hogy a felel8s tagallam
meghatarozasara iranyulo eljaras végén kifejezett hatarozatot hozott volna. A szoban
forgd kérelmet mint megalapozatlant utasitottak el, mivel az emlitett hatésag ugy vélte,
hogy a kérelmezd nyilatkozatai lényeges ellentmondasokat tartalmaznak, valamint a
kérelmez6 nem bizonyitotta sem az Uldoztetés fennallasat, sem a jovébeni Ulddztetés
veszélyét, sem pedig a halalblintetés veszélyét.

Az elBterjesztd birdsag e korulmények kozott arra vart valaszt a Birdsagtol, hogy a
,Dublin [I" rendelet 3. cikkének (1) bekezdését az alapugy targyat képez6hoz hasonlo
helyzetben ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam hatdsagai
az e rendelet 2. cikkének d) pontja értelmében vett nemzetkozi védelem iranti kérelmet
érdemben megvizsgaljak, jollehet e hatdsagok nem hoztak olyan kifejezett hatarozatot,
amely az emlitett rendeletben eldirt feltételek alapjan megallapitja, hogy az ilyen
megvizsgalasért e tagallam felel&s.

A Birdésag e tekintetben el6szor is ugy vélte, hogy a ,,Dublin I1I” rendelet 3. cikkének

(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagallam
hatosagai az e rendelet 2. cikkének d) pontja értelmében vett nemzetkdzi védelem iranti
kérelmet anélkul vizsgaljak érdemben, hogy olyan kifejezett hatarozatot hoznanak,
amely az emlitett rendeletben eldirt feltételek alapjan megallapitja, hogy az ilyen
megvizsgalasért ez a tagallam felelSs. Egyebekben megallapitotta a Birdsag, hogy az
eljarasi iranyelv 46. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a nemzetkdzi
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védelmet kérelmez8 személy altal a nemzetkozi védelem iranti kérelmének a
megalapozatlansagat megallapité hatarozattal szemben el8terjesztett jogorvoslati
kérelem keretében valamely tagallam illetékes bir6saganak nem kell hivatalbdl
vizsgalnia, hogy az emlitett kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara
vonatkozo, a ,Dublin lll" rendeletben el8irt feltételeket és mechanizmusokat megfelel6
modon alkalmaztak-e az emlitett vizsgalatot lefolytatd hatdsagok.

4. Athelyezés - A Dublini mechanizmustol
valé ideiglenes eltérés mechanizmusa

2017. szeptember 6-i Szlovdkia és Magyarorszdg kontra Tandcs itélet (C-643/15 és C-647/15,
EU:C:2017:631)

~Megsemmisités irdnti kereset - (EU) 2015/1601 hatdrozat - A nemzetkézi védelem tertiletén a
GOrog Koztdarsasdg és az Olasz Koztdrsasag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések -
Harmadik orszagok dllampolgdrainak egyes tagdllamok tertiletére valo hirtelen bedramldsdval
jellemzett sziikséghelyzet - Ezen dllampolgdrok mds tagadllamok tertiletére vald dthelyezése -
Athelyezési létszamok - Az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése - Jogalap - Alkalmazdsi feltételek - A
»jogalkotdsi aktus« fogalma - Az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése - Az Eurdpai Tandcs dltal
elfogadott kdvetkeztetéseknek az Eurdpai Unié Tandcsa szamdra vald kételezé jellege - Az
EUSZ 15. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 68. cikk - Lényeges eljardsi szabdlyok - Az Eurdpai
Bizottsag javaslatanak modositasa - Az Eurdpai Parlamenttel folytatott ujabb konzultacio és az
Eurdpai Unid Tandcsdn bellili egyhangt szavazds kdvetelménye - EUMSZ 293. cikk - A
jogbiztonsdg és az aranyossag elve”

A 2015 nyaran Eurdpat érintd migracids valsagra valaszul, az Eurépai Unié Tanacsa
hatarozatot® fogadott el, hogy segitséget nyujtson Olaszorszagnak és Gorogorszagnak a
migransok tdmeges bearamlasanak kezelésében. Ez a hatarozat el8irja két év alatt

120 000, egyértelmlien nemzetkdzi védelemre szorul6 személynek e két tagallambdl az
Unié mas tagallamaiba val6 athelyezését.

A megtamadott hatarozatot az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan fogadtak el, amely
a kovetkez6képpen rendelkezik: ,[h]a egy vagy tobb tagallam olyan szikséghelyzettel
szembesul, amelyet harmadik orszagok allampolgarainak hirtelen bearamlasa jellemez,
a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan az érintett tagallam vagy tagallamok érdekében
atmeneti intézkedéseket fogadhat el. A Tanacs az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciot kovetben hataroz.”

32 Anemzetkozi védelem tertletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megallapftasarol sz616, 2015.
szeptember 22- i (EU) 2015/1601 tanacsi hatdrozat (HL 2015. L 248., 80. 0.; a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat).
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Szlovakia és Magyarorszag, amelyek - a Cseh Kéztarsasaghoz és Romaniahoz
hasonléan - a Tanacsban e hatarozat elfogadasa ellen szavaztak,® annak
megsemmisitését kérték a Birdsagtol, egyrészt olyan indokokra hivatkozva, amelyek
bizonyitjak, hogy a hatarozat elfogadasa eljarasi jellegli vagy nem megfelel6 jogalap
megvalasztasahoz kapcsolodoé hibakon alapul, masrészt pedig arra, hogy a hatarozat
nem alkalmas a migracios valsagra valo reagalasra, és e tekintetben nem is sziikséges.

A Birdsag teljes egészében elutasitotta a Szlovakia és Magyarorszag altal benyujtott
kereseteket.

Mindenekel6tt a Birdsag cafolja azt az érvet, miszerint jogalkotasi eljarast® kellett volna
alkalmazni amiatt, hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése elbirja az Eurépai Parlamenttel
folytatott konzultaciét, amikor az e rendelkezésen alapulé intézkedést fogadnak el. E
tekintetben a Bir6sag megallapitja, hogy a jogalkotasi eljaras csak abban az esetben
alkalmazhat6, amikor arra a Szerz6dések valamely rendelkezése kifejezetten hivatkozik.
Marpedig az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése semmilyen kifejezett hivatkozast nem
tartalmaz jogalkotasi eljarasra, igy a megtamadott hatarozatot el lehetett fogadni nem
jogalkotasi eljaras szerint, és az ennélfogva nem jogalkotasi aktusnak mindgsdil.

Ugyanebben az 6sszefluiggésben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 78. cikk

(3) bekezdése lehet6vé teszi az unids intézmeények szamara az ahhoz sztkséges
valamennyi atmeneti intézkedés meghozatalat, hogy hatékonyan és gyorsan reagaljanak
egy olyan szUkséghelyzetre, amelyet a lak6helyuket elhagyni kényszerult személyek
hirtelen bearamlasa jellemez. Ezek az intézkedések a jogalkotasi aktusoktol is
eltérhetnek, feltéve tobbek kozott, hogy az ilyen intézkedések targyi és id6beli
hatalyukat illetéen behataroltak, valamint hogy azoknak nem célja és nem is jarnak
olyan hatassal, hogy az ilyen jogi aktusokat allando jelleggel felvaltjak vagy mddositjak,
és ezek a feltételek a jelen Ugyben teljesulnek.

A Birésag azt is pontositotta, hogy mivel a megtamadott hatarozat nem jogalkotasi
aktusnak mindsul, elfogadasara nem vonatkoznak a nemzeti parlamentek részvételével,
valamint a Tanacson bellli tanacskozas és szavazas nyilvanos jellegével 6sszefiggé
kovetelmények (ezek a kdvetelmények ugyanis csak a jogalkotasi aktusokra
alkalmazandok).

A Birésag tovabba kiemelte, hogy a megtamadott hatarozat id6beli hatalya (nevezetesen
2015. szeptember 25-t6l 2017. szeptember 26-ig) pontosan behatarolt, igy a hatarozat
atmeneti jellege nem vitathato.

Ezen tulmend&en a Birdsag ugy itélte meg, hogy az Eurdpai Tanacs 2015. junius 25-26-i
kdvetkeztetései, amelyek szerint a tagallamoknak ,konszenzus utjan” kell déntenituk az
egyértelmlden nemzetkozi védelemre szoruld személyek elosztasardl ,a tagallamok

33 Finnorszag tartdzkodott a szavazason, a tobbi tagallam pedig a hatarozat elfogadasa mellett szavazott.
34 Az EUMSZ 2809. cikk szerinti rendes jogalkotasi eljaras vagy kulonleges jogalkotasi eljaras.
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sajatos helyzetének figyelembevételével”, nem képezhették akadalyat a megtamadott
hatarozat elfogadasanak. Ezek a kdvetkeztetések ugyanis egy masik athelyezési
projekthez kapcsolodtak, amelynek célja az volt, hogy a migransok 2015 elsé hat
honapjaban megallapitott bedramlasara valaszul 40 000 személy kerdljon a tagallamok
kozott elosztasra. Erre a projektre a 2015/1523 hatarozat® vonatkozott, nem pedig a
jelen esetben vitatott hatarozat. A Bir6sag hozzateszi, hogy az Eurdpai Tanacs a
Szerz8désekben elbirt szavazasi szabalyokat semmiképpen nem modosithatja.

Raadasul a Birosag megallapitotta, hogy jollehet a Bizottsagnak a hatarozatra iranyuld
eredeti javaslatan lényeges modositasokat hajtottak végre, kuléndsen olyanokat,
amelyek Magyarorszag azon kérésének teljesitésére iranyultak, hogy ne szerepeljen az
athelyezési mechanizmus kedvezményezett tagéllamai kozott,*® valamint amelyek ezt az
orszagot athelyezési céltagallamként mindsitették, a Parlamentet megfelel6 médon
tajékoztattak ezekrél a modositasokrdl 2015. szeptember 17-i allasfoglalasanak
elfogadasa el6tt, ami lehetdvé tette szamara azt, hogy ezen allasfoglalasban figyelembe
vegye azokat. E tekintetben a Birdsag hangsulyozza, hogy az ezen id6pontot kdvetSen
végrehajtott tobbi mddositas nem érintette a Bizottsag javaslatanak lényegét.

Ezen tulmend&en a Birdsag ugy itélte meg, hogy a Tanacs nem volt koteles a
megtamadott hatarozat egyhangulag torténd elfogadasara, még akkor sem, ha a fenti
hivatkozott mddositasok elfogadasa érdekében a Bizottsag eredeti javaslatatdl el kellett
térnie. A Birdsag ugyanis megallapitja, hogy a mddositott javaslatot a Bizottsag két olyan
tagjanak a kézrem(kddésével hagyta jova, akiket a biztosok kollégiuma e tekintetben
felhatalmazott.

e

A Birosag tovabba megallapitja, hogy a megtamadott hatarozattal eldirt athelyezési
mechanizmmus nem mindsul olyan intézkedésnek, amely nyilvanvaléan alkalmatlan arra,
hogy hozzajaruljon célkitlizésének eléréséhez, nevezetesen ahhoz, hogy tamogassak
Gorogorszagot és Olaszorszagot a 2015-0s migracios valsag kovetkezményeinek
kezelésében.

E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a hatarozat érvényessége nem
kérddjelezheté meg a hatékonysagi fokara vonatkozé visszamendleges értékelések
alapjan. Amikor ugyanis az uniés jogalkotdnak valamely Uj szabalyozas jév8beni hatasait
kell értékelnie, az értékelését csak akkor lehet helyteleniteni, ha az az e szabalyozas
elfogadasanak idépontjaban rendelkezésére all6 tényekre tekintettel nyilvanvaléan
hibasnak tinik. Marpedig nem ez az eset all fenn a jelen tUgyben, tekintettel arra, hogy a
Tanacs az akkoriban rendelkezésre allé statisztikai adatok részletes vizsgalata alapjan az

35 Anemzetkozi védelem tertletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megallapftasarol szo16, 2015.

szeptember 14-i (EU) 2015/1523 tanacsi hatdrozat (HL 2015. L 239, 146. 0.).

Magyarorszag allitdsa szerint az dthelyezési mechanizmus kedvezményezett tagdllamakénti mindsitését azért tagadta meg, hogy elkertlje,
hogy azon nemzetkdzi védelem iranti kérelmek megvizsgalasaért felelds tagallamnak tekintsék, amelyeket abban a tagéllamban kellett volna
benydjtani, ahol a migransok ténylegesen az Unid terlletére Iéptek.
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intézkedésnek a széban forgd szukséghelyzethez viszonyitott hatasaival kapcsolatos
objektiv elemzést végzett.

2020. aprilis 2-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg, Bizottsdg kontra Magyarorszdg, Bizottsdg
kontra Cseh Koztdrsasdg (A nemzetkézi védelmet kérelmezbk dthelyezésének ideiglenes
mechanizmusa) itélet (C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257)

»Tagadllami kételezettségszegés - (EU) 2015/1523 hatdrozat és (EU) 2015/1601 hatdrozat - E
hatdrozatok 5. cikkének (2) és (4)-(11) bekezdése - A nemzetkézi védelem tertiletén a Gorog
Koztdrsasdg és az Olasz Kbztdrsasdg érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések - Harmadik
orszagok dllampolgdrainak egyes tagallamok tertiletére vald hirtelen bearamldsdval jellemzett
sziikséghelyzet - Ezen dllampolgdrok mds tagdllamok teriiletére vald dthelyezése - Athelyezési
eljdrds - A tagdllamok azon kotelezettsége, hogy rendszeres id6k6zonként, de legaldbb
hdromhavonta jelezzék, hogy hdny nemzetkézi védelmet kérelmezét tudnak révid id6n beliil
dthelyezni a tertiletiikre - Az ebbdl eredd, a tényleges dthelyezés elvégzésére irdnyuld
kotelezettségek - A tagallamoknak a nemzetbiztonsdghoz és a kézrendhez fliz6d6 érdekei - A
tagdllamok azon lehetdsége, hogy kételezé jellegli unids jogi aktusok alkalmazdsanak mell6zése
céljabdl az EUMSZ 72. cikkre hivatkozzanak”

A Birésag helyt adott a Bizottsag altal Lengyelorszag, Magyarorszag és a Cseh
Koztarsasag ellen inditott kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereseteknek,
amelyek annak megallapittatasara iranyultak, hogy ezek a tagallamok - mivel nem
jelezték rendszeres id6kdzonként, de legalabb haromhavonta, hogy hany nemzetkozi
védelmet kérelmez6t tudnak roévid idén beldl athelyezni a teruletikre, és mivel igy nem
tettek eleget tovabbi athelyezési kotelezettségeinek - megsértették az unios jogbdl
eredé kotelezettségeiket. A Birdsag egyrészrél megallapitotta, hogy az érintett harom
tagallam megsértette azt a hatarozatot, amelyet a Tanacs 120 000 nemzetkdzi védelmet
kérelmez6 Gorogorszagbdl és Olaszorszaghdl mas unios tagallamokba valo kotelezd
athelyezése céljabdl fogadott el.*” A Bir6sag masrészrél megallapitotta, hogy
Lengyelorszag és a Cseh Kdztarsasag egy korabbi hatarozatbdl eredd kotelezettségét is
megsértette, amely hatarozatot a Tanacs 40 000 nemzetkdzi védelmet kérelmezé
Gorogorszagbol és Olaszorszagbdl mas uniods tagallamokba vald 6nkéntes athelyezése
céljabol fogadott el.>® Magyarorszagra nézve nem voltak kotelezé jellegliek az ezen
utébbi hatarozatban el6irt athelyezési intézkedések.

2015 szeptemberében - a harmadik orszagbeli dllampolgarok Gérégorszagba és
Olaszorszagba érkezésével kapcsolatos szukséghelyzetre figyelemmel - a Tanacs
elfogadta a fent emlitett hatarozatokat (a tovabbiakban: athelyezési hatarozatok). 2015

37 Anemzetkozi védelem terlletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megallapftasarol sz616, 2015.
szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tanacsi hatarozat (HL 2015. L 248, 80. 0.). E hatdrozat érvényessége a 2017. szeptember 6-i Szlovékia és
Magyarorszag kontra Tandcs itélet (C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631) targyat képezte; 1asd tovabbd a 91/17. sz. sajtékodzleményt.

3% Anemzetkozi védelem tertletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megallapitasardl sz616, 2015.
szeptember 14-i (EU) 2015/1523 tanacsi hatdrozat (HL 2015. L 239, 146. 0.).
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decemberében e hatarozatok alapjan® Lengyelorszag jelezte, hogy 100 személyt tud
rovid idén beldl a tertletére athelyezni. Ezeket az athelyezéseket azonban nem végezte
el, tovabbi athelyezési kotelezettségvallalast pedig nem tett. Magyarorszag soha nem
jelezte, hogy a ra nézve kotelez6 erejl athelyezési hatarozat alapjan hany személyt
tudna athelyezni a teruletére, és egyetlen személyt sem helyezett at. Végezetul 2016
februéarjaban és majusaban a Cseh Koztarsasag az athelyezési hatarozatok alapjan®
jelezte, hogy 50 személyt tud teruletére athelyezni. Gorogorszagbdl tizenkét személyt
ténylegesen athelyeztek, a Cseh Kdztarsasag azonban tovabbi athelyezési
kotelezettségvallalast nem tett.

A Birésag mindenekel8tt elutasitotta az ezen érintett harom tagallam altal hivatkozott
azon érvet, amely szerint a Bizottsag keresetei elfogadhatatlanok amiatt, hogy az
athelyezési hatarozatok alkalmazasi id6szakanak 2017. szeptember 17-i és szeptember
26-i végét kovetéen mar nem tudjak orvosolni az allitdlagos kotelezettségszegéseket. A
Birdsag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti kereset elfogadhaté akkor, ha a Bizottsag minddssze annyit kér, hogy a Birdsag
allapitsa meg az allitolagos kotelezettségszegés fennallasat, tobbek kozott a jelen
ugybeliekhez hasonlo6 helyzetekben, amelyekben az allitélagosan megsértett uniés jogi
aktus alkalmazandésaga az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hataridd
lejartat kovetden, azaz 2017. augusztus 23. utan véglegesen megszlint. Ezen tulmenden
a kotelezettségszegések megallapitasa - tobbek kozott - a tagallamnak a
kotelezettségszegése kovetkeztében mas tagallamokkal, az Unidval vagy
maganszemélyekkel szemben felmerul6 felel6sségének megallapitasa céljabol tovabbra
is jelent&séggel bir.

Lengyelorszag és Magyarorszag érdemben tobbek k6zott el6adta, hogy jogosultak voltak
mell&zni az athelyezési hatarozatok alkalmazasat az EUMSZ 72. cikk értelmében, amely
szerint az EUM-Szerz8désnek a - tobbek kdz6tt a menekultigyi politikat magaban
foglal6 - szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapulo térseggel
kapcsolatos rendelkezései nem érintik a kdzrend fenntartasaval, illetve a belsd biztonsag
meg0brzésével kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasat. E tekintetben a Birdsag ugy
vélte, hogy amennyiben az EUMSZ 72. cikk egy, az altalanos uniés jogi szabalyoktol
eltérést engedd rendelkezést képez, azt szigoruan kell értelmezni. lly médon ez a cikk
nem ruhaz olyan jogkort a tagallamokra, amely alapjan azok pusztan a kézrend
fenntartasaval, illetve a belsd biztonsag megdrzésével kapcsolatos érdekekre hivatkozva
eltérhetnek az unids jogi rendelkezésektdl, hanem annak bizonyitasara kotelezi a
tagallamokat, hogy az ezekkel kapcsolatos hataskoreik gyakorlasa céljabol alkalmazni
kell az e cikkben elbirt eltérést.

39 E hatérozatok 5. cikkének (2) bekezdése.
40 E hatarozatok 5. cikkének (2) bekezdése.
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Ezzel 6sszeflggésben a Birdsag megallapitotta, hogy az athelyezési hatarozatok
értelmében a nemzetbiztonsagra és kdzrendre az egész athelyezési eljaras soran, a
nemzetkdzi védelmet kérelmez6 atadasanak megtorténtéig figyelemmel kell lenni. A
Birdsag e tekintetben Ugy vélte, hogy széles mérlegelési mozgasteret kell elismerni az
athelyezési céltagallamok hataskdrrel rendelkezé hatésagai szamara annak
meghatarozasa soran, hogy alapos okkal feltételezhetd-e, hogy egy athelyezendd
harmadik orszagbeli allampolgar veszélyt jelent tertletikdn a nemzetbiztonsagra vagy a
kdzrendre nézve. A Bir6sag ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy ,a nemzetbiztonsagra
vagy a kdzrendre nézve” fennalld ,veszélynek” az athelyezési hatarozatok értelmében
vett fogalmat*' akként kell értelmezni, hogy az magéaban foglalja a nemzetbiztonsagra
vagy a kdzrendre nézve ténylegesen és potencialisan fennall6 veszélyeket egyarant. A
Bir6sag mindazonaltal pontositotta, hogy ahhoz, az emlitett hatésagok a fent emlitett
okokra hivatkozhassanak, az eseti alapon lefolytatott vizsgalat végén olyan
egybehangz, objektiv és pontos bizonyitékokra kell tamaszkodniuk, amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy a szoban forgd kérelmezd ilyen tényleges vagy potencialis veszélyt
jelent. Kovetkezésképpen megallapitotta, hogy az e rendelkezésekben elirtakkal
ellentétes az, hogy az athelyezési eljaras soran egy tagallam kategorikusan - kizarélag
altalanos megel8zési céllal és egy egyedi esettel vald kdzvetlen kapcsolat felallitasa
nélkul - az EUMSZ 72. cikkre hivatkozzon azért, hogy az athelyezési hatarozatok
értelmében ra harulé kotelezettségek végrehajtasat felflggessze, vagy akar leallitsa.

A Birésag ezutan a Cseh Kdztarsasag altal a széban forgo athelyezési mechanizmus
mUkddeésképtelenségére alapitott jogalappal kapcsolatban megallapitotta, hogy - annak
megengedése nelkdl, hogy sériljon a szolidaritas athelyezési hatarozatokban rejl6
célkitlizése, valamint e jogi aktusok kotelez6 jellege - nem elfogadhatd, hogy egy
tagallam azzal a céllal, hogy az e jogi aktusok értelmében ra harul6 valamennyi
athelyezési kotelezettség aldl kivonja magat, az emlitett jogi aktusokkal l1étrehozott
athelyezési mechanizmus allitélagos hatastalansagaval, vagy akar allitélagos
mUkddeéesképtelenségével kapcsolatos egyoldalu értékelésére tamaszkodjon. Végezetil a
Birdsag - emlékeztetve arra, hogy az athelyezési hatarozatok elfogadasuktol kezdve és
alkalmazasi id6szakukban kotelez§ erejlek voltak a Cseh Koztarsasagra nézve -
ramutatott arra, hogy e tagallam attdl fuggetlenul koteles volt teljesiteni az e
hatarozatokban el6irt athelyezési kotelezettségeket, hogy nyujt-e mas tipusu tamogatast
a Gorog Koztarsasagnak és az Olasz Koztarsasagnak.

41 E hatarozatok 5. cikkének (4) és (7) bekezdése.
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A felelbs tagallamnak térténd atadasra iranyulé eljaras

1. Visszavétel az atado tagallamba valé
jogellenes visszatérés esetén

2018. janudr 25-i Hasan itélet (harmadik tandcs, C-360/16,EU:C:2018:35)

+El6zetes dontéshozatal - 604/2013/EU rendelet - Harmadik orszdgbeli allampolgdr dltal valamely
tagdllamban benydujtott nemzetkézi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagdllam
meghatdrozdsa - A visszavétel irdnti megkeresésre eléirt médok és hatdrid6k - Harmadik
orszdgbeli dllampolgdr jogellenes visszatérése az dtaddst végrehajto tagallamba - 24. cikk -
Visszavételi eljards - 27. cikk - Jogorvoslat - A birésagi feltilvizsgalat terjedelme - Az dtaddsndal
késbbbi koriilmények”

A. Hasan 2014 oktéberében menedékjog iranti kérelmet nyujtott be Németorszagban.
Mivel az ,Eurodac” rendszerben elvégzett vizsgalat fényt deritett arra, hogy az érintett
Olaszorszagban mar nemzetkozi védelmet kért, a német hivatal arra kérte fel az olasz
hatosagokat, hogy a ,,Dublin IlI” rendelet alapjan vegyék vissza A. Hassant. Az olasz
hatésagok nem valaszoltak e visszavétel iranti megkeresésre. 2015 januarjaban a hivatal
az A. Hasan altal benyujtott, menedékjog iranti kérelmet mint elfogadhatatlant
elutasitotta azzal az indokolassal, hogy az Olasz Kdztarsasag az e kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam, és elrendelte e személy atadasat Olaszorszagnak.
2015 augusztusaban A. Hasant 4tadtak Olaszorszagnak. O azonban még ugyanebben a
hénapban jogellenesen visszatért Németorszagba.

Az el6terjesztd birdsag ebben az 6sszefliggésben terjesztette el6 tobbek kozott azt a
kérdést, hogy a ,Dublin lll" rendelet 23. és 24. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy olyan
helyzetben, mint amely az alapugyben szerepel, amikor harmadik orszag allampolgarat,
azt kovetden, hogy valamely elsd tagallamban nemzetkdzi védelem iranti kérelmet
nyujtott be, atadtak e tagallamnak egy masodik tagallamban benyujtott Uj kérelem
elutasitasat kovetéen, majd tartdzkodasra jogosito engedély nélkul visszatért e masodik
tagallam terUletére, ezen allampolgar tekintetében folytathaté visszavételi eljaras, és e
személy atadhato ujbdl az els6 tagallamnak ilyen eljaras lefolytatasa nélkul.

A Birdsag el6szor is megallapitotta, hogy egy olyan személy tekintetében, aki azt
kdvetden, hogy nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nyujtott be valamely tagallamban,
jogellenesen visszatér egy masik tagallam teruletére, anélkul hogy ott Ujbdl nemzetkdzi
védelem iranti kérelmet nyujtana be, alkalmazhaté a ,,Dublin IlI” rendelet 24. cikkében
eldirt eljaras. Az a kérulmény, hogy az ilyen személy a masodik tagallamban torténé elsé
tartézkodasa soran mar benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet, amelyet az e
rendelet 26. cikkének (1) bekezdésében eldirt keretek kozott elutasitottak, nem
modosithatja ezt az elemzést. Ugyanis, mivel e kérelem mar nem all elbiralas alatt e
tagallamban, e kértilmény nem jar azzal, hogy e személyt olyan személyhez hasonlénak
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kell tekinteni, aki Uj, nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be, amely kérelmet
vagy elutasitottak a 26. cikk (1) bekezdése alapjan, azt megel6z6en, hogy az atadast
végrehajthattak volna, vagy elbiralas alatt all az emlitett tagallamban, az emlitett
rendelet 23. cikke (3) bekezdésének megfelel6en, a visszavételi eljaras késedelmes
végrehajtasa esetén.

A Birdsag tovabba megallapitotta, hogy - mivel az atadas végrehajtasa 6nmagaban nem
alapozhatja meg véglegesen azon tagallam felel6sségét, amelynek az érintett személyt
atadtak - egy Uj atadas nem képzelhet6 el anélkul, hogy e személy helyzetét
felUlvizsgalnak arra vonatkozéan, hogy a felel8sség az emlitett személy atadasat
kdvetéen nem szallt-e at egy masik tagallamra. E tekintetben a Bir6sag hangsulyozta,
hogy az érintett személy helyzetének ezen felllvizsgalata elvégezhetd anélkul, hogy
veszélyeztetné a nemzetkozi védelem iranti kérelmek gyors megvizsgalasara vonatkozo
célkitlizés megvaldsitasat, mivel ez a felllvizsgalat kizarélag az atadasra vonatkoz6 elsd
hatarozatot kdvetéen végbement valtozasok figyelembevételével jar.

A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy olyan helyzetben, amikor harmadik
orszag allampolgarat - azt kdvetben, hogy az els6 tagallamban nemzetkdzi védelem
iranti kérelmet nyujtott be - atadtak e tagallamnak egy masodik tagallamban benyujtott
Uj kérelem elutasitasat kdvetden, majd tartézkodasra jogositd engedély nélkdl visszatért
e masodik tagallam terUletére, ezen allampolgar tekintetében folytathaté visszavételi
eljaras, és e személy nem adhaté at ujbdl az els6 tagallamnak ilyen eljaras lefolytatasa
nélkul.

2. El6zetes atadasi hatarozat

2018. mdjus 31-i Hassan itélet (mdsodik tandcs, C-647/16,EU:C:2018:368)

.El6zetes dontéshozatal - 604/2013/EU rendelet - Valamely harmadik orszdgbeli allampolgdr dltal
a tagadllamok egyikében benyujtott nemzetkézi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsdért felelds
tagdllam meghatdrozdsa - Az dtvételre és visszavételre vonatkozo eljardsok - A 26. cikk

(1) bekezdése - Az ataddsra vonatkozo hatdrozat azt megel6z6 meghozatala és az e hatdrozatrdl
azt megelézden torténd értesités, hogy a megkeresett tagdllom elfogadnd a visszavételre iranyulé
megkeresést”

Miutan Németorszagban nemzetkdzi védelemeért folyamodott, az iraki allampolgar
A. Hassan Franciaorszagba utazott, ahol feltartdztattak. A francia hatésagok ezutan
A. Hassan visszavétele iranti megkereséssel fordultak a német hatésagokhoz, és még
aznap ugy dontottek, hogy atadjak 8t Németorszagnak. A német hatésagok szerint
ugyanis a ,,Dublin IlI” rendelet értelmében Németorszag az A. Hassan nemzetkozi
védelem iranti kérelmének elbiralasara felel6s tagallam, mivel ebben az orszagban
folyamodott nemzetkozi védelem irant. A. Hassan a francia birdsagok el6tt vitatta a
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Németorszagnak val6 atadasat elrendel$ hatarozatot. Tobbek kozott azt allitja, hogy e
hatarozat sérti a ,Dublin IlI” rendeletet, mivel ezt még azeldtt hoztak meg és kozolték
vele, hogy a megkeresett allam (Németorszag) kifejezetten vagy hallgatélagosan
valaszolt volna a francia hatésagok visszavétel iranti megkeresésére.

Az elBterjesztd birdsag azt a kérdést intézte a Birdsaghoz, hogy ilyen korulmények kozott
a francia hatésagok hozhattak-e A. Hassan atadasardl sz6l6 hatarozatot, és
kdzolhették-e azt vele azel6tt, hogy Németorszag kifejezetten vagy hallgatolagosan
hozzajarult volna az atvételéhez.

A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy a ,Dublin [lI” rendelet sz6vegébdl,
keletkezéstorténetébdl és céljabol egyértelmlen kdvetkezik, hogy az érintett személy
tekintetében csak azt kovetben lehet atadasi hatarozatot hozni és azt k6zolni vele, hogy
a megkeresett tagallam hallgatolagosan vagy kifejezetten beleegyezett e személy
atvételébe. A Birdsag kulondsen azt allapitotta meg, hogy egy olyan személy, mint

A. Hassan, kénytelen lenne akar mar azeldtt, hogy a megkeresett tagallam valaszt adna a
visszavételére iranyul6 megkeresésre, fellebbezést benyujtani az atadasra vonatkoz6
hatarozattal szemben, holott ilyen fellebbezést csak akkor lehet benyujtani, ha a
megkeresett tagallam kedvez6en valaszolt a visszavétel iranti kérelemre. Az érintett
személy hatékony jogorvoslathoz val6 joganak terjedelmét korlatozna tovabba, ha az
atadasrol szol6 hatarozat kizardlag a megkeresd tagallam (jelen esetben Franciaorszag)
altal beszerzett bizonyitékokon és kdzvetett bizonyitékokon alapulna. Végul, ha az
atadasrol sz6l6 hatarozat elfogadasara és kozlésére a megkeresett tagallam valasza el6tt
kerulne sor, az azokban a tagallamokban, amelyek nem rendelkeznek az ilyen
hatarozatnak a megkeresett tagallam valaszat megel6z8 felflUggesztésérdl, azt jelentené,
hogy fennallna az a veszély, hogy az érintett személyt még azt megel6z8en atadjak az
emlitett tagallamnak, hogy az elviekben beleegyezett volna az atvételébe.

3. Atadasi hataridé

2009. janudr 29-i Petrosian itélet (negyedik tandcs, C-19/08, EU:C:2009:41)

~Menedékjog - 343/2003/EK rendelet - Olyan menedékkérd valamely tagdllam dltali visszavétele,
akinek kérelmét elutasitottdk, és aki mdsik tagdllamban tartézkodik, ahol djabb menedékjog irdnti
kérelmet nydjtott be - A menedékkérd dtadasanak végrehajtasara nyitva dllo hataridé kezdete -
Esetlegesen felfiiggeszt6 hatalyu jogorvoslattal megtdmadott atadasi eljards”

Az drmény szarmazasu Petrosian csalad tagjai a Franciaorszagban benyujtott elsd
menedékjog iranti kérelmuk elutasitasat kovetéen Svédorszagban nyujtottak be
menedékjog iranti kérelmet. A svéd hatésagok a csalad tagjainak visszavételét kérték a
francia hatosagoktol. Miutan a francia hatésagok hozzajarultak a csaladtagok
visszavételéhez, a ,Dublin II” rendelet 20. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan a svéd
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hatosagok ugy dontottek, hogy atadjak 6ket Franciaorszagnak, az atadast elrendel6
hatarozatot azonban az érintettek tdbbszér megtamadtak, mig végul a ,,Dublin 11"
rendelet 20. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban* el6irt hat hdnapos hataridé lejart. E
hataridd, melynek kezdetét ,a fellebbezéssel vagy a felUlvizsgalattal kapcsolatos
hatarozat id6pontjatol” kell szamitani, lehetéveé teszi azon tagallam szamara, amelyben a
menedékjog iranti kérelmet benyujtottak, hogy eljarjon az atadassal kapcsolatban, mig a
hataridd lejartanak az a kovetkezménye, hogy ugyanezen allam valik felel6ssé e kérelem
megvizsgalasaért.

Az elBterjesztd birésag ebben az 6sszefliggésben intézte azt a kérdést a Birdsaghoz,
hogy mi min6sul a hat hénapos hatarid6 folyasat megindité eseménynek, és konkrétan
e hatarid6é megkezdddik-e az atadasi eljaras végrehajtasat felfuggeszt6 ideiglenes
birésagi hatarozat meghozatalakor, vagy pedig csak az eljaras megalapozottsagaval
kapcsolatos azon birdsagi hatarozat meghozatalakor, amely a végrehajtast mar nem
akadalyozhatja.

A Birésag egyrészt Ugy itélte meg, hogy a menedékjog iranti kérelmek gyors
elbiraldsanak kovetelménye érdekében nem aldozhatd fel az azon tagallamok altal
biztositott birdi jogvédelem, amelyeknek birdsagai felfliggeszthetik az atadasra
vonatkozé hatarozat végrehajtasat, és ezaltal lehetdvé teszik a menedékkéré szamara a
ra vonatkozo6 hatarozatok érdemi vitatasat. Azon tagallamok ugyanis, amelyek olyan
jogorvoslati lehet6ségeket kivantak biztositani, amelyek az atadasi eljaras keretében
felfuggesztd hatalyd hatarozat meghozatalat eredményezhetik, a gyorsasag
kdvetelményének tiszteletben tartasara hivatkozva nem hozhaték kedvezdtlenebb
helyzetbe azon tagallamoknal, amelyek ezt nem lattak sziikségesnek. igy az a tagallam,
amely az atadasi eljaras keretében Ugy dontétt, hogy adott esetben felfiggeszt6 hatalyu
fellebbezési eljarasokat vezet be, kedvezdtlen helyzetbe kertlne, mivel ha nem tudna
megszervezni a menedékkérd atadasat az gy érdemében eljar6 birdsag dontése és az
atadas végrehajtasara nyitva allé hatarid6 lejarta kdzotti igen rovid idén belul, akkor azt
kockaztatna, hogy végll a menedékjog iranti kérelem elbiralasaért felelés tagallamként
jelolik ki. Ebbél az kdvetkezik, hogy a ,,Dublin 1I" rendelet 20. cikke (1) bekezdése

d) pontja rendelkezéseinek értelmezése nem vezethet arra a kdvetkeztetésre, hogy a
kdzosseégi jog tiszteletben tartasa érdekében a megkeresd allamnak figyelmen kivul kell
hagynia az esetlegesen felfuggesztd hatallyal jaré jogorvoslat keretében hozott
ideiglenes birdsagi hatarozat felflggesztd hatalyat.

Masrészt a tagallamok eljarasi autondmiaja elvének tiszteletben tartasat illetéen a
Birésag megallapitotta, hogy ha elfogadnank a ,,Dublin 11" rendelet 20. cikke

“2 Erendelkezés értelmében a menedékkéré atadasa azon tagallamnak, amely koteles 6t visszafogadni, a lehet6 leghamarabb kivitelezhetd

idépontban, de legkésébb a visszavétel iranti megkeresés valamely tagéllam 4ltali elfogadasatdl, illetve a felfiggeszté hatalyu fellebbezéssel
vagy felllvizsgalattal kapcsolatos hatdrozattél szamitott hat hénapon beldl kell, hogy megtorténjen. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint,
amennyiben az dtadasra nem kerdl sor a hat hénapos hataridén belll, az a tagallam a felel6s, ahol a menedékjog iranti kérelmet
benyujtotték.
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(1) bekezdése d) pontjanak azon értelmezését, amely szerint az atadas végrehajtasara
nyitva allé hataridd elkezdédik mar a felfuggeszt6 hatalyu ideiglenes hatarozat
meghozatalakor, az a nemzeti bir6sag, amely e hataridd tiszteletben tartasat 6ssze
kivanja egyeztetni egy felfUggeszt6 hatalyu ideiglenes birdsagi hatarozattal, arra
kényszerulne, hogy az emlitett hatarid lejarta el6tt hatarozzon az atadasi eljaras
megalapozottsagardl egy olyan hatarozatban, amely adott esetben a birak szamara
szukséges id6 hianya miatt nem tudta kielégit8en figyelembe venni a jogvita
dsszetettségét.

A Bir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha a megkeresé tagallam jogszabalyai
szerint a jogorvoslatnak felflggesztd hatalya van, akkor az atadas végrehajtasara
szolgal6 hatarid6 kezdete nem az atadasi eljaras végrehajtasat felfuggesztd ideiglenes
birésagi hatarozat meghozatala, hanem az eljaras megalapozottsagaval kapcsolatos
azon birésagi hatarozat meghozatala, amely a végrehajtast mar nem akadalyozhatja.

2019. mdrcius 19-i Jawo itélet (nagytandcs, C-163/17, EU:C:2019:218)*

.El6zetes dontéshozatal - A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség -
A dublini rendszer - 604/2013/EU rendelet - A menedékkérének a nemzetké6zi védelem irdanti
kérelem megvizsgdldsdért felel6s tagdllamnak vald dtaddsa - A »szokés« fogalma - Az dtaddsi
hatdrid6 meghosszabbitdsdnak szabdlyai - Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 4. cikke -
Embertelen vagy megaldzé bandsmodnak a menekdiltiigyi eljardst kévetd komoly veszélye - A
nemzetkézi védelemben részesiil6 személyek életkérilményei az emlitett tagdllamban”

Egy gambiai allampolgar Olaszorszagon keresztul 1épett be az Eurdpai Unidba, és az
el6bbi allamban menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, majd Németorszagba utazott,
ahol Uj kérelmet terjesztett el6. A német hatdsagok - miutan az olasz hatésagoktél
kérték az érintett visszavételét - elutasitottak a menedékjog iranti kérelmét és
elrendelték az Olaszorszagba torténd kiutasitasat. Az atadas elsé megkisérlése
meghiusult amiatt, hogy a kérelmez6 nem tartézkodott a kozosségi szallason szamara
kijelolt lakrészben. Mivel a német hatdsagok ekkor ugy itélték meg, hogy megszokott, a
,Dublin " rendelet 29. cikke (2) bekezdésének megfelel8en figyelmeztették az olasz
hatosagokat arrél, hogy nem lehet az atadast lefolytatni, és meghosszabbitottak a
hatariddt. E cikk szerint az atadas lefolytatasanak hatarideje hat honap, de legfeljebb
tizennyolc hdonapra meghosszabbithatd, ha a kérelmez6 megszokik. Ezt kdvetden az
érintett kijelentette, hogy egy baratjahoz latogatott, és nem tudott arrdél, hogy be kellett
volna jelentenie a tavolléteit. Ezzel egyidejlleg keresetet terjesztett eld az atadasra
vonatkozd hatdrozattal szemben, és ennek elutasitasat kovetden fellebbezést nyujtott
be a kérdést eldterjeszté birésaghoz. E fellebbezés keretében arra hivatkozott, hogy
mivel nem volt sz6késben, a német hatésagok nem voltak jogosultak arra, hogy

4 Azitélet szerepel ,A Charta 4. cikke megsértésének veszélye” cim(i1.2.1. részben is.
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meghosszabbitsak az Olaszorszagnak torténd atadasanak hataridejét. Arra is
hivatkozott, hogy Olaszorszagban a menedékjog terén olyan rendszerszintd
hianyossagok allnak fenn, amelyek akadalyat képezik annak, hogy atadjak ezen
allamnak.

A kérdést el6terjeszté birdsag kulonosen azt kérdezte a Birdsagtol, hogy milyen
feltételek mellett dllapithaté meg, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezé személy
megszokott, és igy meghosszabbithaté a kérelmének megvizsgalasaért fészabaly szerint
felel6s tagallamba torténd atadasanak hatarideje.

A Birésag ezzel kapcsolatban el6szor is pontositotta, hogy a ,Dublin IlI” rendelet

29. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,szokés” fogalma magaban foglalja tobbek
kozott egy szandékos elem fennallasat, igy e rendelkezés f6szabaly szerint csak akkor
alkalmazando, ha a kérelmez6 a nemzeti hatésagok el6l atadasanak meghiusitasa
érdekében szandékosan elrejtézik. A Birdsag azonban hozzatette, hogy a ,,Dublin [1l”
rendelet hatékony mikodésének biztositasa, és azon jelentés nehézségek
figyelembevétele érdekében, amelyekkel az emlitett hatésagok a kérelmez6
szandékainak bizonyitasa érdekében talalkozhatnak, vélelmezhetd, hogy a kérelmezé
megszokott, ha az atadas nem hajthat6 végre amiatt, hogy a kérelmez6 elhagyta a
szamara kijeldlt tartdzkodasi helyet, anélkil hogy a nemzeti hatésagokat tajékoztatta
volna tavollétérdl, és adott esetben elbzetes engedélytket kérte volna. E vélelem
azonban csak akkor alkalmazhat6, ha a 2013/33 iranyelv 5. cikkének megfelel6en a
kérelmezét megfelel6en tajékoztattak az e tekintetben fennallé kotelezettségeirdl.
Ezenkivll a kérelmez6ének tovabbra is rendelkeznie kell azzal a lehet8séggel, hogy
bizonyitsa azt, hogy érvényes indokok igazoljak azt, hogy nem értesitette az illetékes
hatosagokat tavollétérdl, nem pedig az e hatdsagok eldl valo elrejtézés szandéka.

Harmadszor, az atadasi hataridé meghosszabbitasat illetéen a Birdsag ugy itélte meg,
hogy nem volt szikség el6zetes egyeztetésre a megkeresd tagallam és a felel8s tagallam
kozott. Kovetkezésképpen e hataridé legfeljebb tizennyolc hdnapra valo
meghosszabbitasahoz elegendd, ha az elsd allam a hat hdnapos hataridé lejarta el6tt
tajékoztatja a masodik allamot arrdl, hogy a kérelmezd megszokott, és megjeldli az Uj
atadasi hataridét.
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lll. Az atadasra vonatkozé hatarozat birésagi feltlvizsgalatanak

terjedelme

1. Korlatozott birésagi feltlvizsgalat - ,Dublin II” rendelet

A ,.Dublin II” rendelet értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlataban a Birdsag csak
arra hivatkozva tette lehet8vé a menedékkérd szamara, hogy vitassa a felel6s tagallamra
vonatkozo feltétel megvalasztasat, hogy e tagallamban a menekultigyi eljarast és a
menedékkérbk befogadasanak feltételeit illetéen rendszerszint( hianyossagok allnak
fenn, amelyek a Charta 4. cikkében biztositott alapveté jogainak megsértését
eredményezik.

2013. december 10-i Abdullahi itélet (nagytandcs, C-394/12, EU:C:2013:813)

JEl6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - K6z0s eurdpai menekdiltiigyi rendszer - 343/2003/EK
rendelet - A menedékjog iranti kérelem megvizsgaldasaért felel6s tagdllam meghatdrozdsa - A
menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldsdért valo felelsség feltételei tiszteletben tartdsdnak
feltilvizsgdlata - A birésagi feltilvizsgalat terjedelme”

S. Abdullahi szomaliai dllampolgar, aki csempészek segitségével Ausztriaba utazott, és
akit ott a magyar hatar kdzelében letartoztattak, 2011 augusztusaban nemzetkdzi
védelem iranti kérelmet nyudjtott be. Az illetékes osztrak hatésag a ,,Dublin 11" rendelet
10. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban atvételre iranyul6 megkeresést intézett
Magyarorszaghoz, amely kinyilvanitotta atvételi készségét. Az osztrak hatosag ezért

S. Abdullahi Ausztriaban benyujtott menedékjog iranti kérelmét mint elfogadhatatlant
elutasitotta, és elrendelte Magyarorszagnak torténd atadasat. S. Abdullahi az emlitett
hatarozattal szembeni fellebbezésében els6 alkalommal hivatkozott arra, hogy a
menedékjog iranti kérelmének megvizsgalasaért felelds tagallam nem Magyarorszag,
hanem a Gorog Koztarsasag. Allitdsa szerint azonban ez utébbi tagéllam bizonyos
tekintetben nem tartja tiszteletben az emberi jogokat, igy az osztrak hatésagoknak kell
megvizsgalniuk a menedékjog iranti kérelmét.

Mivel a kérdést elGterjesztd birdsagnak kétségei voltak a felel6sség valamely tagallam
altali elfogadasa tekintetében, Ugy hatarozott, hogy elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordul a Birésaghoz. Ezzel kapcsolatban a Birdsag kifejtette, hogy a tagallam
felel6sségének felUlvizsgalata nagyon széles vizsgalati kotelezettséggel jarna, amely
dsszeegyeztethetetlen lenne a felel&s tagallam gyors meghatarozasanak igényével.
Egyébirant, noha a ,Dublin II" rendelet lehetéséget biztosit a menedékkérdnek, hogy az
atadasat vitassa, ebbdl a rendeletbdl nem kovetkezik olyan jog, amely alapjan a
menekultugyi eljarast a menedékkérd kivansaga szerinti adott orszagban kelletne
lefolytatni.
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A Bir6sag e tekintetben kimondta, hogy a ,Dublin 11" rendelet 19. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely tagallam az emlitett rendelet
10. cikkének (1) bekezdésében szerepl§ feltételt alkalmazva - azaz a menedékkérének az
Eurdpai Unio teruletére valo elsd belépése szerinti tagallamként - kinyilvanitotta a
menedékkérdvel kapcsolatos atvételi készségét, e menedékkérd csupan abban az
esetben kérddjelezheti meg e feltétel alkalmazasat, ha arra hivatkozik, hogy e
tagallamban a menekultugyi eljarast és a menedékkérdk befogadasanak feltételeit
illetéen rendszerszintl hianyossagok tapasztalhatok, amelyek miatt alapos okkal,
bizonyitottan feltételezhetd, hogy az emlitett kérelmezd a Charta 4. cikke értelmében
embertelen vagy megalaz6 banasmaod tényleges veszélyének lesz kitéve.

2. Kiterjesztett birdsagi felilvizsgalat - ,,Dublin 111" rendelet

Az itélkezési gyakorlat ezen fejl6dése az atadasi hatarozattal szembeni jogorvoslati
lehet6ségekre vonatkozé rendelkezések jelentés modositasanak kdvetkezménye (lasd a
,Dublin II” rendelet 19. cikkének (2) bekezdése és 27. cikke,** valamint a ,,Dublin 111"
rendelet (19) preambulumbekezdése kdzdtti kilonbséget). A nemzetkdzi vedelmet
kérelmez6t ugyanis bevontak a felel6s tagallam meghatarozasara iranyul6 eljarasba.
Ezen eljaras keretében a kérelmez6t tajékoztatni kell a felelds tagallam meghatarozasara
vonatkozo feltételekrdl, és informacidkat nyujthat e feltételek megfeleld alkalmazasahoz.

igy a Bir6sag az alabbiakban ismertetett itéletekben elfogadta, hogy a felperes
hivatkozhat a felel8s tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek téves
alkalmazasara, még akkor is, ha ez nem eredményezte a felperes alapvetd jogainak
megsértéseét.

2.1. Azeljarasi rendelkezések megsértése

2016. junius 7-i Ghezelbash itélet (nagytandcs, C-63/15, EU:C:2016:409) és 2017. junius 7-i
Karim itélet (nagytandcs, C-155/15, EU:C:2016:410)

JEl6zetes dontéshozatal - 604/2013/EU rendelet - Harmadik orszag dllampolgdra dltal a
tagdllamok egyikében benydjtott menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsaért felel6s tagallam
meghatadrozasa - 12. cikk - Tartézkoddsra jogosito engedélyek vagy vizumok kiaddsa - 27. cikk -
Jogorvoslat - A birésdgi felilvizsgalat terjedelme”

4 A,Dublin llI” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzetkdzi védelmet kérelmezének joga van az atadésra vonatkozd
hatarozatok elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet birésaghoz tény- vagy jogkérdésben benydujtott fellebbezés vagy felllvizsgalati kérelem
formajaban gyakorolhat.
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JEl6zetes dontéshozatal - 604/2013/EU rendelet - Harmadik orszag dllampolgdra dltal a
tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgaldasaért felel6s tagallam
meghatdrozasa - 18. cikk - Olyan menedékkérd visszavétele, akinek kérelmét még vizsgaljak -

19. cikk - A kotelezettségek megsziinése - A tagdllamok tertiiletének legalabb hdrom hénapra
torténd elhagydsa - A felel6s tagdllam meghatdrozdsdra irdnyuld dj eljdrds - 27. cikk - Jogorvoslat
- A birdsdgi feliilvizsgdlat terjedelme”

Az els6, a Ghezelbash ugyben egy irani allampolgar nyujtott be ideiglenes tartézkodasi
engedély iranti kérelmet a holland hatésagokhoz. Miutan az Eurépai Unio
vizuminformacios rendszerében (VIS) elvégzett vizsgalatbdl kiderult, hogy Franciaorszag
irani diplomaciai képviselete meghatarozott id6szakra érvényes vizumot adott ki az
érintett részére, a holland allamtitkar a ,,Dublin lll" rendelet alapjan arra kérte a francia
hatosagokat, hogy vegyék at az érintettet. A francia hatésagok elfogadtak ezt a
megkeresést. A holland hatésagok altali masodik meghallgatasa soran azonban az
érintett kérte, hogy eredeti okiratokkal bizonyithassa, hogy - azt kdvetden, hogy
Franciaorszagban jart - visszatért Iranba, ami a kérelmezd szerint azt vonta maga utan,
hogy nem ez az utobbi tagallam felel8s a menedékjog iranti kérelmének vizsgalataért. lly
modon az a kérdés merdlt fel, hogy ez érintett jogosult-e vitatni a Francia Koztarsasag
azon felel8sségét, hogy megvizsgalja menedékjog iranti kérelmét, azt kdvetéen, hogy e
tagallam elismerte e felel6sséget.

Ebben az 6sszeflggésben a Birdsag ugy vélte, hogy a ,,Dublin 111" rendelet 27. cikkének az
e rendelet (19) preambulumbekezdésével 6sszefliggésben értelmezett (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy a menedékkérd hivatkozhat az 6t érintd, atadasra
vonatkozd hatarozattal szembeni jogorvoslat keretében az emlitett rendeletben el8irt
valamely felel8sségi feltétel téves alkalmazasara.

A Karim ugyben egy szir allampolgar kért nemzetkdzi védelmet Svédorszagban. Mivel az
~Eurodac” rendszerben elvégzett vizsgalatbdl kiderult, hogy az érintett mar kért ilyen
védelmet Szlovéniaban, a Migrationsverket (bevandorlasi hivatal, Svédorszag; a
tovabbiakban: hivatal) kérték a szlovén hatésagokat, hogy a ,,Dublin lll" rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan vegyék vissza 6t.

A szlovén hatosagok elfogadtak ezt a megkeresést. A hivatal ekkor tajékoztatta ezeket a
hatosagokat, hogy az érintett arra hivatkozik, hogy a menedékjog iranti els6 kérelmét
kdvetéen harom hénapnal hosszabb id6tartamra elhagyta a tagallamok teruletét, és
utlevelében libanoni beléptetd pecsét szerepel. Miutan a szlovén hatdésagok
megismételték a visszavétel iranti megkeresés elfogadasat, a svéd hivatal elutasitotta az
érintett nemzetkdzi védelem iranti kérelmét. O azonban ugy vélte, hogy nem Szlovénia a
menedékjog iranti kérelmének vizsgalataért felel6s tagallam.

A Birésag mindenekeldtt megallapitotta, hogy a ,,Dublin IlI” rendelet 19. cikkének

(2) bekezdését - és kulondsen annak masodik albekezdését - kell alkalmazni valamely
harmadik orszag olyan allampolgarara, aki azt kdvetéen, hogy menedékjog iranti elsé
kérelmet terjesztett el6 valamely tagallamban, bizonyitja, hogy legalabb harom hénapra
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elhagyta a tagallamok teruletét, miel6tt menedékjog iranti Ujabb kérelmet terjesztett eld
egy masik tagallamban. A ,,Dublin 11I” rendelet 19. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése ugyanis el6irja, hogy fészabaly szerint az e rendelet 18. cikkének

(1) bekezdésébdl eredd, a menedékkérd atvételére és visszavételére vonatkozo
kotelezettségek megsziinnek, amennyiben a felels tagallam a menedékkérd
visszavétele iranti megkeresés esetén bizonyitani tudja, hogy az érintett személy
legalabb harom honapra elhagyta a tagallamok teruletét. Az emlitett rendelet 19. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése azonban pontositja, hogy az emlitett tavollétet
kovetden benyujtott kérelmet Uj kérelemnek kell tekinteni, ami a felel8s tagallam
meghatarozasara vonatkozo Uj eljarast tesz szikségesse. Ebbdl kovetkezik, hogy olyan
helyzetben, amelyben valamely harmadik orszag allampolgara azt kdvetéen, hogy
menedékjog iranti elsd kérelmet terjesztett el6 valamely tagallamban, legalabb harom
honapra elhagyja a tagallamok teruletét, miel6tt menedékjog iranti Ujabb kérelmet
terjeszt el6 egy masik tagallamban, az emlitett rendelet 19. cikkének (2) bekezdése
alapjan azon tagallam, amelyben a menedékjog iranti Ujabb kérelem el6terjesztésére sor
kerult, kdteles az e rendelet altal meghatarozott szabalyok alapjan lefolytatni az ezen
Ujabb kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara iranyulo eljarast.

Ezutan a Birdsag ugy vélte - éppen, mint a fent hivatkozott Ghezelbash itéletben -, hogy
a ,,Dublin " rendelet 27. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
menedékkérd hivatkozhat az 6t érint6, atadasra vonatkozo6 hatarozattal szembeni
jogorvoslat keretében az e rendelet 19. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében
szerepl@ szabaly megsértésére.

2017. julius 26-i A. S. itélet (nagytandcs, C-490/16, EU:C:2017:585)%

.El6zetes dontéshozatal - 604/2013/EU rendelet - Harmadik orszdgbeli allampolgdr dltal a
tagdllamok egyikében benydujtott nemzetk6zi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s
tagdllam meghatdrozdsa - Nemzetkozi védelemben részestilni kivdné kivételesen nagyszamu
harmadik orszdagbeli dllampolgdr érkezése - Hatdrdtlépés valamely tagdllam hatdésdgai dltali
megszervezése egy mdsik tagallamba valé dtutazds céljabdl - Humanitdrius okokon alapulé
eltérés értelmében engedélyezett beutazds - 13. cikk - Kiils6 hatdr szabdlytalan dtlépése - A
hatdratlépéstél szamitott tizenkét hdnapos hatdridé - 27. cikk - Jogorvoslat - A birésagi
feltilvizsgdlat terjedelme - 29. cikk - Az atadds végrehajtdsdra rendelkezésre dllé hat hénapos
hatdridé - A hatdrid6k szémitdsa - Jogorvoslat igénybevétele - Halasztd hatdly”

2016-ban A. S. sziriai allampolgar atlépte a Horvatorszag és Szerbia kdz6tti hatart, holott
nem rendelkezett megfelel6 vizummal. Ezt kévetden a horvat hatésagok megszervezték
e személy horvat-szlovén hatarig torténd szallitasat annak érdekében, hogy segitsenek
neki mas tagallamokba eljutni, hogy ott nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nyudjtson be.

4 Azitélet szerepel ,A terlletre val6 belépés” cim(i1.1.3. részben is.
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A. S. ezt kovetden Szlovéniaban nyujtott be ilyen kérelmet. Szlovénia azonban azon az
allasponton volt, hogy mivel a kérelmezé a ,,Dublin IlI” rendelet értelmében jogellenesen
|épett be Horvatorszagba, a nemzetkozi védelem iranti kérelmének vizsgalata e tagallam
hat6sagainak feladata. A. S. birdsag el6tt tdmadta meg a szlovén hatésagok hatarozatat,
azzal érvelve, hogy a Horvatorszagba val6 belépése nem tekinthetd szabalytalannak, és
ezért a ,,Dublin IlI” rendelet értelmében a szlovén hatésagoknak kell a kérelmét
megvizsgalniuk.

Ebben az 6sszeflggésben kérdezi azt [ényegében az el6terjesztd birdsag a Birdsagtol,
hogy az érintett személy belépését a ,Dublin IlI” rendelet értelmében jogszer(inek vagy
jogellenesnek kell-e tekinteni.

A kérelmezd altal az dtadasra vonatkozd hatarozat elleni fellebbezés soran felhozhat6
érveket illetéen a Birdsag kimondta, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmez6 e hatarozat
vitatasa céljabdl hivatkozhat a ,,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében elbirt
jogorvoslatok keretében a valamely tagallam hataranak szabalytalan atlépésére
vonatkozo6, ugyanezen rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a felel6s tagallam
megtamadasara vonatkozé feltétel téves alkalmazasara. A Birésag a 2016. junius 7-i
Ghezelbash itéletére (C-63/15, EU:C:2016:409) tdmaszkodva, amelyben kimondta, hogy
az ilyen kérelmez6 a hatékony jogorvoslathoz val6 joga értelmében hivatkozhat a
vizumkibocsatasra vonatkozo feltétel téves alkalmazasara, megallapitotta, hogy az
emlitett itéletben figyelembe vett indokok a ,,Dublin IlI” rendelet 13. cikkének

(1) bekezdésében meghatarozott kritériumra is vonatkoznak.

Végul a Bir6sag megvizsgalta az atadasra vonatkoz6 hatarozattal szembeni jogorvoslat
elGterjesztésének az egyfeldl a ,,Dublin IlI” rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében,
masfel6l ugyanezen rendelet 29. cikkének (2) bekezdésében foglalt hatarid6k
szamitasara gyakorolt hatasat. A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy e két rendelkezésnek
a célja a tagallam ,Dublin 11" rendelet alapjan fennall6 felel6sségének iddbeni
korlatozasa. Az emlitett 13. cikk (1) bekezdésének alkalmazasaban a valamely tagallam
hataranak szabalytalan atlépésére vonatkozo feltételen alapulé tagallami felel8sség
tizenkét honappal e szabalytalan hataratlépést kovetéen megszinik, és az emlitett

29. cikk alkalmazasaban a nemzetkdzi védelmet kérelmezd atadasara a megkeresés
felel6s tagallam altali elfogadasatol, illetve a ,,Dublin 111" rendelet 27. cikkének

(3) bekezdése szerinti halaszto hatalyu fellebbezéssel vagy felllvizsgalattal kapcsolatos
joger6s hatarozattdl szamitott hat hénapos hataridén beltl sor kell, hogy keraljon.

Egyrészrél, a Birosag kimondta, hogy az atadasra vonatkozé hatarozat elleni fellebbezés
nincs hatassal a 13. cikk (1) bekezdésében eldirt hataridé szamitdsara, amely az ott
meghatarozott kritérium alkalmazasanak el6feltétele. Masrészrdl a Birésag kimondta,
hogy a 29. cikk (1) és (2) bekezdésében meghatarozott hataridd csupan az e
fellebbezéssel kapcsolatos jogerds hatarozattdl kezdddik, beleértve azon esetet is,
amikor az eljaré birésag ugy hataroz, hogy eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel
fordul a Birésaghoz, amennyiben az emlitett fellebbezés halaszt6 hatallyal bir. E masodik
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hataridd ugyanis az atadasra vonatkozo hatarozat végrehajtasara vonatkozik, és csak
akkor alkalmazhato, amikor az atadas elve teljesul, vagyis leghamarabb akkor, amikor a
megkeresett tagallam elfogadta az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresést.

2.2. A hataridék be nem tartasa

2017. julius 26-i Mengesteab itélet (nagytandcs, C-670/16, EU:C:2017:587)

JElézetes dontéshozatal - 604/2013/EU rendelet - Harmadik orszdagbeli dllampolgdr dltal a
tagdllamok egyikében benydjtott nemzetkézi védelem irdnti kérelem megvizsgaldasdért felelGs
tagdllam meghatdrozadsa - 20. cikk - A meghatdrozadsra irdnyuld eljards kezdete - Nemzetkozi
védelem irdnti kérelem benydjtdsa - A hatdsdgok dltal készitett jelentés, amely megérkezett az
illetékes hatésdgokhoz - A 21. cikk (1) bekezdése - Az dtvétel irdnti megkeresés elGterjesztésére
biztositott hataridék - A felel6sség mds tagallamra torténd dtszdlldsa - 27. cikk - Jogorvoslat - A
birdsdgi feliilvizsgalat terjedelme”

Az eritreai allampolgarsagu T. Mengesteab 2015. szeptember 14-én menedékjogot kért
Németorszagban. Az illetékes hatésag még aznap kiallitotta szamara a
menedékkéréként valé jelentkezésrdl szolo igazolast. 2016. januar 14-én a Bundesamt
far Migration und Fluchtlinge (német szévetségi migracios és menekultigyi hivatal,
Németorszag; a tovabbiakban: hivatal), amely a ,,Dublin IlI” rendeletbdl eredd
kotelezettségek végrehajtasaért felelds hatosag, megkapta ezen igazolas eredeti
példanyat, annak masolatat, vagy legalabbis az abban szerepl6 fé6bb informacidkat. A
hivatal 2016. julius 22-én meghallgatta T. Mengesteabot, aki menedékjog iranti kérelmet
terjeszthetett el6. Az Eurodac rendszerben lefolytatott keresés soran kiderult, hogy az
érintett személy ujjlenyomatait Olaszorszagban levették. Az Eurodac-talalat altalaban azt
bizonyitja, hogy az érintett személy szabalytalanul |épte at az Uni6 valamely kalsé
hatarat, aminek az lehet a kdvetkezménye, hogy a sz6ban forgo kulsé hatarral hataros
tagallam a (jelen esetben Olaszorszag) felel6s a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért. A hivatal ezt kdvetéen 2016. augusztus 19-én arra kérte az olasz
hatosagokat, hogy a ,,Dublin llI” rendeletnek megfelel6en vegyék at T. Mengesteabot. Az,
hogy az olasz hatésagok nem valaszoltak e kérelemre, annak elfogadasaval volt
egyenértékd.

Miutan a hivatal 2016. november 10-i hatarozataval elutasitotta a T. Mengesteab
menedékjog iranti kérelmét és elrendelte az Olaszorszagba torténd atszallitasat,

T. Mengesteab megtamadta ezt a hatarozatot a kérdést elSterjesztd birdsag elbtt. Azzal
érvelt, hogy a ,Dublin llI" rendelet értelmében a menedékjog iranti kérelmének
elbiralasaért valé felel6sség Németorszagra szallt at. E rendelet ugyanis el6irja, hogy az
atvétel iranti megkeresést legkésébb a nemzetkdzi védelem iranti kérelem
benyujtasanak idépontjatdl szamitott harom hénapon belul el§ kell terjeszteni, és e
hataridé lejartat kovetden a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért az a
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tagallam felel8s, ahol a kérelmet benyujtottak. T. Mengesteab szerint a hivatal csak a
harom hdénapos hataridd lejartat kovetden kérte az olasz hatésagoktél az atvételt. Ebben
az 6sszeflggésben kérte a kérdést elbterjesztd birdsag a ,Dublin lll" rendelet
értelmezését a Birosagtol.

A Bir6sag el6szor is kimondta, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé az 6t érintd,
atadasra vonatkoz6 hatarozat elleni jogorvoslat keretében hivatkozhat a fenti harom
hdnapos hataridd lejartara, még akkor is, ha a megkeresett tagallam kész atvenni e
kérelmezot. A Birdésag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy a ,,Dublin 111" rendelet
keretében az unios jogalkot6 a felel6s tagallam meghatarozasa tekintetében nemcsak a
tagallamok kozotti kapcsolatokat rendezd szervezési szabalyokat alakitotta ki, hanem
ugy dontott, hogy bevonja a menedékkérdket ezen eljarasba, biztositva szamukra
tobbek kdzott a veluk szemben esetlegesen hozott, atadasra vonatkozo6 hatarozatokkal
szembeni hatékony jogorvoslathoz valo jogot.

A Birésag masodszor megallapitotta, hogy az atvétel iranti megkeresés érvényesen nem
terjeszthetd eld tdbb mint harom hénappal a nemzetkozi védelem iranti kérelem
benyujtasat kovetden. A ,Dublin 1ll" rendeletben az Eurodac-talalat esetén az ilyen
megkeresésre el6irt két honapos hataridé nem olyan tovabbi hataridd, amely
hozzaadddik a harom honapos hatarid6hoz, hanem révidebb hataridd, amelyet az
igazol, hogy az ilyen talalat az Unio6 kulsé hatara szabalytalan atlépésének bizonyitékat
képezi, és ily médon egyszerdUsiti a felel&s tagallam meghatarozasara iranyulé eljarast.

Harmadszor, a nemzetkézi védelem iranti kérelem* anyagi jogi meghatarozasat illetéen
a Birésag a kovetkezdket allapitotta meg: a nemzetkozi védelem iranti kérelem
benyujtottnak tekintendd akkor, amikor a valamely hat6sag altal kiallitott azon irasos
dokumentum, amely igazolja, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar kérte a
nemzetkozi védelmet, megérkezett a ,Dublin lll" rendeletbdl eredd kotelezettségek
végrehajtasaért felel6s hatésaghoz, adott esetben pedig akkor, amikor e hatésaghoz
csak az ilyen dokumentumban foglalt legfontosabb informaciok megérkeztek (maga a
dokumentum vagy annak masolata azonban nem). Ahhoz, hogy hatékonyan meg
lehessen kezdeni a felel8s tagallam meghatarozasara iranyulo eljarast, az illetékes
hatosagnak egyértelm( tajékoztatasra van sziiksége arrol, hogy valamely harmadik
orszagbeli allampolgar nemzetk6zi védelmet kért. Nem szukséges azonban, hogy az e
célbdl kiallitott irasos dokumentum pontosan meghatarozott format 6ltsén, illetve a
.Dublin " rendelet dltal meghatarozott feltételek alkalmazasa, vagy még inkabb a
nemzetkozi védelem iranti kérelem érdemi vizsgalata szempontjabdl relevans tovabbi
adatokat tartalmazzon. Az eljaras e szakaszaban nem szukséges az sem, hogy a
személyes meghallgatas legyen mar kitlzve. Korlatozna a nemzetkdzi védelmet
kérelmez6 személyeknek biztositott bizonyos jelentds garanciak hatékonysagat, ha a
sz6ban forgo igazolashoz hasonlé irdsos dokumentumnak az illetékes hatésaghoz (jelen

4 Azon kérelem, amelynek benyujtdsa meginditja a hdrom hénapos hataridét.
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esetben a hivatalhoz) torténd eljuttatdsa nem lenne elegendd ahhoz, hogy kifejezésre
juttassa a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasat. E megoldas tovabba
érinthetné a dublini rendszer mikodését, megkérddjelezve az e rendszer altal annak az
elsé tagallamnak biztositott kuldnleges jogallast, amelyben menedékjog iranti kérelmet
nyujtottak be. Raadasul az ilyen iratban szerepl6 fébb informacidknak az illetékes
hatosag részére torténd tovabbitasat e dokumentum eredeti vagy masolati példanya e
hatosag részére torténd tovabbitasanak kell tekinteni. E tovabbitas tehat elegend6
annak alatamasztasahoz, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtottnak
tekintendd.

2017. oktober 25-i Shiri itélet (nagytandcs, C-201/16, EU:C:2017:805)

JElézetes dontéshozatal - 604/2013/EU rendelet - Harmadik orszdgbeli dllampolgdr dltal a
tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkézi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsdért felelds
tagdllam meghatdrozdsa - 27. cikk - Jogorvoslat - A birdsagi feliilvizsgdlat terjedelme - 29. cikk -
Az dtadds végrehajtdsdnak hatdrideje - Az dtadds végrehajtdsanak az elBirt hatdridén beldili
hidnya - A felelés tagdllam kotelezettségei - A felelGsség dthdruldsa - A felel8s tagdllam
hatdrozatdra vonatkozo kdvetelmény”

M. Shiri irani allampolgar az osztrak birésagok el6tt a nemzetkozi védelem iranti
kérelmének Ausztriaban torténé elutasitasat és Bulgarianak val6 atadasat kifogasolta.
Bulgaria - amelyen keresztul belépett az Eurdpai Unidba, és ahol szintén benyujtott ilyen
kérelmet - korabban elfogadta M. Shiri visszavételét. M. Shiri azzal érvelt, hogy a

.Dublin [lI" rendelet értelmében Ausztria valt a kérelme megvizsgalasaért felel6s
tagallamma, mivel visszavételének a bolgar hatésagok altali elfogadasatél szamitott hat
hénapon belldl nem adtak at Bulgarianak.

Az elBterjesztd birdsag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a ,,Dublin III” rendelet értelmében a
sz6ban forgo hat honapos hatarid6 lejarta 6nmagaban elegendé-e a felel6sségnek a
tagallamok kozotti atszallasahoz. Adott esetben arra is valaszt kivan kapni, hogy a
nemzetkozi védelmet kérelmezd személy a birdsag el6tt hivatkozhat-e a felel6sség ezen
atszallasara.

A Birosag ezzel kapcsolatban azt a valaszt adja, hogy ha az atadasra a hat hénapos
hatarid6én belll nem kerul sor, a felel6sség anélkul szall at ipso iure az atvételt kérd
tagallamra (a jelen esetben Ausztridra), hogy szikség volna az érintett személy
atvételének (vagy visszavételének) a felel8s tagallam (a jelen esetben Bulgaria) altali
megtagadasara. Ez a megoldas nemcsak magabdl a ,Dublin 11l rendelet szovegébdl
tdnik ki, hanem 6sszhangban all a nemzetkdzi védelem iranti kérelmek gyors
feldolgozasara iranyuld célkitlizéssel is. Az atvételi (vagy visszavételi) eljaras
lefolytatasaban felmeruld késedelem esetén ugyanis biztositja, hogy a nemzetkdzi
védelem iranti kérelem vizsgalatat abban a tagallamban végezzék el, amelyben a
kérelmez6 talalhato, és igy ne késleltessék még jobban e vizsgalatot.
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A Birésag egyebekben megallapitotta, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezé
személynek tudnia kell hivatkozni a hat hénapos hatarid6 lejartara. Ez attol fuggetlendl
érvényes, hogy ez a hataridd az atadasra vonatkoz6 hatarozat elfogadasa el6tt vagy az
utan jart-e. E célbdl a tagallamoknak hatékony jogorvoslatot kell biztositaniuk. A Birésag
ezzel 6sszefuggésben pontositotta, hogy amennyiben a hat hénapos hatarid6 az
atadasra vonatkoz6 hatarozat elfogadasanal késébbi id6pontban jart le, a megkeresd
tagallam (a jelen esetben Ausztria) hataskorrel rendelkezd hatésagai nem adhatjak at az
érintett személyt egy masik tagallamnak. Eppen ellenkez8leg, kotelesek hivatalbol
meghozni a rajuk atszallé feleldsség elismeréséhez és az érintett személy altal
benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem késedelem nélkali megvizsgalasanak
megkezdéséhez szUkséges rendelkezéseket.

A Birésag azt is megallapitotta, hogy az atadassal kapcsolatos hataridé lejartara valo
hivatkozast lehetévé tevd hatékony és gyors jogorvoslatot képez az osztrak
szabalyozasban biztositott azon jog, hogy az atadasra vonatkozé hatarozat
elfogadasanal késébbi kdrilményekre lehet hivatkozni az e hatarozattal szembeni
fellebbezés keretében.

2017. november 13-i X itélet (nagytandcs, C-47/17 és C-48/17, EU:C:2018:900)

,Elbzetes dontéshozatal - 604/2013/EU rendelet - 1560/2003/EK rendelet - A nemzetkézi védelem
iranti kérelem megvizsgadldsaért felelds tagdllam meghatdrozdsa - Feltételek és eljdrdsi szabdlyok
- Menedékkérd dtvétele, illetve visszavétele irdnti megkeresés - A megkeresett tagallam elutasito
vdlasza - Ismételt vizsgdlat irdnti megkeresés - Az 1560/2003 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése -
Vdlaszaddsi hatdridé - Lejarat - Joghatdsok”

Az alapeljarasok egy szir és egy eritreai allampolgarra vonatkoztak, akik azt kdvetéen
nyujtottak be Hollandiaban menedékkérdk tartdzkodasi engedélye iranti kérelmet, hogy
egy masik allamban (Németorszagban, illetve Svajcban) nemzetkdzi védelem iranti
kérelmet nyujtottak be, emellett az eritreai allampolgar Olaszorszagon keresztil érkezett
(nem bizonyitott, hogy itt nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nyujtott volna be). A
.Dublin [I" rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a holland hatdésagok
megkereséseket terjesztettek eld az érintettek visszavétele irant a német, a svajci és az
olasz hatésagokhoz. E megkereséseket kdvetden a holland hatésagok - az 1560/2003
végrehajtasi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése alapjan - ismételt vizsgalat iranti
megkereséseket nyUjtottak be a német és az olasz hatésagokhoz, azok azonban erre
nem, illetve csak az e rendelkezésben eldirt kéthetes hataridén tul valaszoltak.

A C-47/17. sz. Ugyben a felperes azzal érvelt, hogy ha a megkeresett tagallam hataridén
belll nemleges valaszt ad a visszavétel iranti megkeresésre, a felel6sség ezen idéponttdl
kezdve a megkeresé tagallamra harul. A C-48/17. sz. Ugyben az alapeljaras felei kozott
tobbek kdzott vitatott, hogy az alperes felel6ssé valt-e az alapeljaras felperese altal
benyujtott, a menedékkérdk tartdozkodasi engedélye iranti kérelem megvizsgalasaért
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amiatt, hogy az olasz hatdsagok - miutan el8szor elutasitottak az allamtitkar altal
benyujtott visszavétel iranti megkeresést - az el6irt hataridén belll nem valaszoltak az
ismételt vizsgalat iranti megkeresésre. Az el6terjesztd birdsag ezért azzal a kérdéssel
fordult a Bir6saghoz, hogy az atvétel vagy a visszavétel irant a ,,Dublin III” rendelet 21.
vagy 23. cikke értelmében megkeresett tagallam, amely e megkeresést az e rendelet 22.
vagy 25. cikkében meghatarozott hataridén belul visszautasitja, és amelytdl ezt kdvetben
ezen 5. cikk (2) bekezdése alapjan a megkeresés ismételt vizsgalatat kérik, koteles erre
bizonyos hataridén belul valaszolni. Arra is valaszt vart e birésag, hogy adott esetben mi
értendd e hataridd alatt, és milyen kdvetkezményekkel jar az, ha a megkeresett tagallam
az emlitett hatariddn beltl nem valaszol a megkeresd tagallam ismételt vizsgalat iranti
megkeresésére.

A Birésag - miutan emlékeztetett arra, hogy az unids jogalkotd az atvétel és visszavétel
iranti megkeresések megkeresett tagallam altali vizsgalatara iranyulo eljarasok kereteit
kotelez6 jellegl hatarid6kkel hatarozta meg a ,,Dublin IlI” rendeletben - kifejtette, hogy
az 1560/2003 végrehajtasi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében el6irt mechanizmus,
amelynek keretében a megkeresd tagallam ismételt vizsgalat iranti megkeresést intézhet
a megkeresett tagallamhoz azt kdvet8en, hogy e tagallam az atvétel vagy visszavétel
iranti megkeresést visszautasitotta, fakultativ, ,kiegészitd eljarasnak” minésul, amely
idétartamanak pontosan és el6relathatdé médon meghatarozottnak kell lennie. Marpedig
a Birdsag szerint az ismételt vizsgalatra iranyuld olyan eljaras, amelyre csupan egy
.€szszer("” valaszadasi hataridé vonatkozik, vagy amely hatarozatlan idejd, nem
egyeztethet6 dssze a ,,Dublin 111" rendelet célkitlizéseivel, és kiléndsen a nemzetkozi
védelem iranti kérelmek vizsgalataval kapcsolatos gyors dontéshozatalra iranyuld
célkitlizéssel.

Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta, hogy az 1560/2003 végrehajtasi rendelet

5. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az atvétel vagy a visszavétel irant
a ,Dublin " rendelet 21. cikke, illetve 23. cikke értelmében megkeresett tagallam, amely
- részletes és teljes korl indokolas mellett - ezt a megkeresést a szukséges ellenbrzések
elvégzéseét kovetben az ezen utdbbi rendelet 22. cikkében, illetve 25. cikkében
meghatarozott hatariddn belll visszautasitja, és amelytdl ezt kdvetéen az 1560/2003
végrehaijtasi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében el8irt haromhetes hataridén belll a
megkeresés ismételt vizsgalatat kérik, koteles a johiszemU egytttm(ikddés jegyében arra
torekedni, hogy ezen utdbbira az e rendelkezésben el8irt két héten belul valaszt adjon.
Amennyiben a megkeresett tagallam az emlitett megkeresésre e kéthetes hataridén
beldl nem valaszol, az ismételt vizsgalatra irdnyul6 kiegészitd eljaras véglegesen lezarul,
amely folytan - az emlitett hatarid6 lejartatol szamitva - a megkeresd tagallam
tekintendd a nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallamnak,
kivéve ha a ,Dublin llI" rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében és 23. cikkének

(2) bekezdésében e célbdl meghatarozott kotelezd hatariddn belul az atvétel vagy a
visszavétel iranti Uj megkeresés el8terjesztéséhez szukséges id6 még rendelkezésre all.
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2.3. Az atadasra vonatkozé hatarozat fellilvizsgalata visszavétel esetén

2019. dprilis 2-i H. itélet (nagytandcs, C-582/17, EU:C:2019:280)

JEl6zetes dontéshozatal - Nemzetk6zi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsdért felel6s tagallom
meghatdrozasa - 604/2013/EU rendelet - A 18. cikk (1) bekezdésének b)-d) pontja - A 23. cikk
(1) bekezdése - A 24. cikk (1) bekezdése - Visszavételi eljards - Felel6sségi feltételek - Mdsik
tagdllamban benydjtott uj kérelem - A 20. cikk (5) bekezdése - A felelds tagdllam
meghatdrozdsdra vonatkozo, folyamatban 1évé eljards - A kérelem visszavondsa - 27. cikk -
Jogorvoslati lehet6ségek”

A holland hatésagok két szir allampolgar visszavétele irant keresték meg a német
hatdsagokat, akik nemzetkozi védelem iranti elsé kérelmet terjesztettek eld
Németorszagban, majd elhagytak ezen allamot, és Ujabb kérelmet nyujtottak be
Hollandidban. Az érintettek a nemzetkdzi védelemben részesul6 hazastarsuk hollandiai
tartézkodasara hivatkoztak, azonban a holland hatésagok megtagadtak ezen allitasok
figyelembevételét, kovetkezésképpen a kérelmuk vizsgalatat, azzal az indokkal, hogy a
visszavételi eljaras keretében a kérelmez6 nem hivatkozhat a ,Dublin IlI” rendelet

9. cikkére.

Az el6terjesztd birdsag azt a kérdést intézte a Birdsaghoz, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmez§ visszavétele iranti megkeresés el6terjesztését megel&zéen az illetékes
hatosagoknak meg kell-e hatarozniuk a kérelme megvizsgalasaért felel6s tagallamot,
kulénosen a ,,Dublin 111" rendelet 9. cikkében eldirt felel8sségi feltétel alapjan.

Ebben az ¢sszeflggésben a Birésag emlékeztetett arra, hogy a visszavételi eljaras
alkalmazandd a ,,Dublin 11" rendelet 20. cikkének (5) bekezdésében, illetve 18. cikke

(1) bekezdésének b)-d) pontjaban emlitett személyekre, majd megallapitotta, hogy az a
helyzet, amelyben egy harmadik orszagbeli dllampolgar nemzetkozi védelem iranti
kérelmet nyujt be egy els6 tagallamban, ezt kdvetéen elhagyja e tagallamot, és egy
masik tagallamban Uj kérelmet nyujt be, ezen eljaras hatalya ala tartozik, fuggetlenul
attél, hogy az els6 tagallamban benyujtott kérelmet visszavontak-e, vagy annak
vizsgalata a 2013/32 iranyelvnek megfelel6en mar megkezd6dott-e ebben a
tagallamban.

A Birdsag tovabba hangsulyozta, hogy az a kdrulmény, hogy az atadasra vonatkozé
hatarozatot atvételre vonatkozé eljaras vagy visszavételre vonatkozo eljaras befejeztével
hoztak, nem befolydsolja az ilyen hatarozat elleni, a ,,Dublin 111" rendelet 27. cikkének

(1) bekezdése altal biztositott hatékony jogorvoslathoz val6 jog hatalyat, e két eljaras
azonban eltér6 szabalyozas ala tartozik, és e kulonbség tukrozddik e rendelet azon
rendelkezéseiben, amelyekre az ilyen jogorvoslat alatdmasztasa érdekében hivatkozni
lehet. Az atvételi eljaras keretében ugyanis a nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallamnak a ,,Dublin [1l" rendelet I1l. fejezetében megallapitott
feltételek alapjan torténd meghatarozasanak folyamata kdzponti jelleget 6lt, és azon
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tagallam, amelyben ilyen kérelmet nyujtottak be, kizarélag akkor fordulhat egy masik
tagallamhoz atvétel iranti megkereséssel, ha gy véli, hogy e masik tagallam felel6s e
kérelem megvizsgalasaért. Ezzel szemben a visszavételi eljaras keretében e felel8sségi
feltételek nem relevansak, mivel csak annak van jelent8sége, hogy a megkeresett
tagallam megfeleljen a 20. cikk (5) bekezdésében foglalt feltételeknek (vagyis arrél a
tagallamrol legyen sz6, ahol a kérelmet elsd alkalommal nyujtottak be, és amelyben az e
kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara iranyuld eljaras
folyamatban van), vagy a ,Dublin llI” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b)-d) pontjaban
foglalt feltételeknek (azaz arrdl a tagallamrdl legyen sz6, amely el6tt az els6 kérelmet
benyujtottak, és aki a felelds tagallam meghatarozasara vonatkozé eljaras végén
elismerte a sajat felel6sségét e kérelem megvizsgalasaért).

III

A Birésag hozzaflizte, hogy azt, hogy a ,Dublin lll" rendelet Il. fejezetében elGirt
felel6sségi feltételek nem birnak relevanciaval a visszavételi eljaras keretében,
alatamasztja az a tény, hogy mig e rendelet 22. cikke részletesen el6irja, hogy e
feltételeket miként kell alkalmazni az atvételi eljaras keretében, az emlitett rendelet
25. cikke semmiféle hasonl6 rendelkezést nem tartalmaz a visszavételi eljarast illet8en,
és csupan annyit ir el a megkeresett tagallam szamara, hogy végezze el a szikséges
ellenérzéseket annak érdekében, hogy hatarozatot hozzon a visszavétel iranti
megkeresésrél.*’

A Birésag tovabba hangsulyozta, hogy az ezzel ellentétes értelmezésnek - amely szerint
ilyen megkereseést csak akkor lehet el6terjeszteni, ha a megkeresett tagallam a

,Dublin " rendelet Ill. fejezetében elbirt felel6ssegi feltételek alapjan felel6s
tagallamként jelolhet6 meg - ellentmond e rendelet altalanos rendszere, amely két
onallo eljarast (vagyis az atvételi és a visszavételi eljarast) kivant bevezetni, amelyek
eltér6 esetekre vonatkoznak, és amelyeket eltérd rendelkezések szabalyoznak. Ezen
ellentétes értelmezés tovabba sértené a ,,Dublin I1l” rendeletnek a nemzetk6zi védelmet
kérelmez6k masodlagos mozgasanak megakadalyozasara iranyuld célkitlizésének
megvalositasat, mivel azzal jarna, hogy azon tagallam illetékes hatésagai, amelyben a
masodik kérelmet benyujtottak, ténylegesen felllvizsgalhatnak azon kovetkeztetést,
amelyre az els6 tagallam illetékes hatdsagai ez utdbbi tagallam sajat felel6sségével
kapcsolatban a kérelem megvizsgalasaért felels tagallam meghatarozasara iranyulé
eljaras végeztével jutottak. Az emlitett értelmezés masfeldl a ,,Dublin I1I” rendelet

3. cikkének (1) bekezdésében kimondott azon |Iényeges alapelv sérelméhez vezethetne,
amely szerint valamely nemzetkozi védelem iranti kérelmet csupan egy tagallam
vizsgalhat meg.

Kovetkeztetésként a Birésag megallapitotta, hogy a ,,Dublin 111" rendelet Ill. fejezetében

77 7

eldirt felelgsségi feltételekre nem lehet hivatkozni a visszavételi eljaras keretében

47 E tekintetben lasd még: 2023. november 30-i Ministero delllnterno és tarsai (K6z0s tajékoztato flizet - Kozvetett visszakildés) itélet

(C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 és C-328/21, EU:C:2023:934), kuléndsen a 95-102. pont.
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meghozott, atadasra vonatkozé hatarozat elleni jogorvoslat aldtamasztasa érdekében.
Mivel azonban a ,Dublin llI" rendelet 8-10. cikkében eldirt felel&sségi feltételek célja az,
hogy hozzajaruljanak a gyermek mindenek felett all6 érdekének és az érintett személyek
csaladi életének a védelméhez, ha az érintett személy nyilvanvald bizonyitékokat
szolgaltatott a masodik tagallam illetékes hatésaganak arra vonatkozoéan, hogy a
.Dublin " rendelet 9. cikkében szerepld feltétel alkalmazasaval e tagallamot kell felel6s
tagallamnak tekinteni, az emlitett tagallam a lojalis egyuttmUkoddés elvének megfelel6en
koteles elismerni sajat felelsségét a ,Dublin [ll" rendelet 20. cikke (5) bekezdésének
hatalya ala tartozé helyzetben (vagyis ha a felel6s tagallam meghatarozasara iranyuld
eljaras még nem fejez6dott be az elsd tagallamban). Ennélfogva ilyen helyzetben a
harmadik orszagbeli allampolgar a vele szemben meghozott, atadasra vonatkoz6
hatarozat elleni jogorvoslat keretében kivételesen hivatkozhat e feltételre.

2.4. Akisérd nélkuli kiskoru atvételére vonatkozé hatarozat feltlvizsgalata

2022. augusztus 1-jei Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kiséré nélkiili
egyiptomi kiskoru dtvételének megtagaddsa) itélet (C-19/21, EU:C:2022:605)

,Elézetes dontéshozatal - 604/2013/EU rendelet - A nemzetké6zi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsdért felel6s tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek és eljdrdsi szabdlyok - A
8. cikk (2) bekezdése és a 27. cikk (1) bekezdése - Kisérd nélkili kiskord, akinek egy mds
tagdllamban jogszerten tartézkodo hozzdatartozoja van - Az e kiskoru atvétele irdnti kérelemnek
az e tagdllam dltali elutasitdsa - Az emlitett kiskortinak vagy e hozzdtartozénak az elutasité
hatdrozattal szembeni hatékony jogorvoslathoz valé joga - Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak
7., 24. és 47. cikke - A gyermek mindenek felett dllo érdeke”

| egyiptomi allampolgar nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nyujtott be
Gorogorszagban, amikor meég kiskoru volt, és e kérelemben kifejezte azon szandékat,
hogy csatlakozni kivan a nagybatyjahoz, a szintén egyiptomi allampolgarsaggal
rendelkezé S-hez, aki jogszer(en tartézkodik Hollandiaban. E korilményekre tekintettel
a gorog hatésagok | atvétele iranti megkeresést nyujtottak be a holland hatésagokhoz a
.Dublin [lI” rendelet azon rendelkezésére hivatkozva, amely el6irja, hogy amennyiben a
kisérd nélkuli kiskoru érdekében all, a nemzetkdzi védelem iranti kérelmének
megvizsgalasaért felelds tagallam az, ahol jogszer(en tartézkodik az érintett olyan
hozzatartozdja, aki képes réla gondoskodni. Az dllamtitkar azonban elutasitotta e
kérelmet, majd a felUlvizsgalat iranti kérelmet.

| és S is panaszt nyujtott be, amelyet az allamtitkar mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant
elutasitott azzal az indokkal, hogy a ,Dublin IlI” rendelet nem teszi lehet6vé a nemzetkdzi
védelmet kérelmezd8k szamara, hogy vitassak az atvétel iranti megkeresés elutasitasarol
sz6l6 hatarozatot. Ezért | és S e hatarozatot a rechtbank Den Haag (hagai birésag,
Hollandia) el6tt vitatta arra hivatkozva, hogy a ,,Dublin I1I” rendelet 27. cikkének
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(1) bekezdése értelmében mindkettejlknek joguk van ilyen birésagi jogorvoslat iranti
kérelem elbterjesztéséhez.

Ebben az 6sszeflggésben a hagai birésag az atvétel iranti megkeresést elutasito
hatarozattal szemben a kisérd nélkuli, nemzetkozi védelmet kérelmezd kiskoru és annak
hozzatartozdja szamara rendelkezésre allé jogorvoslati lehetdségekrél kérdezte a
Birésagot.

A nagytanacsban eljaré Birésag megallapitotta, hogy a ,,Dublin IlI” rendelet 27. cikkének
a Charta 7., 24. és 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett (1) bekezdése azt irja eld
azon tagallam szamara, amelyhez atvétel iranti megkeresést intéztek, hogy az elutasitd
hatarozata tekintetében biztositson birdsagi jogorvoslathoz val6 jogot a nemzetkozi
védelmet kérelmezd kiséré nélkuali kiskord szamara, e kiskoru kodzeli hozzatartozéja
vonatkozasaban azonban ezt nem irja eld.

A Birésag eldljaroban felidézte, hogy bar a sz6 szerinti értelmezés alapjan ugy tdnik,
hogy a ,Dublin lll" rendelet 27. cikkének (1) bekezdése a nemzetkdzi védelmet kérelmezé
szamara kizarélag az atadasra vonatkozé hatarozat vitatasa céljabdl biztosit jogorvoslati
jogot, e rendelkezés szévege nem zarja ki, hogy a kiséré nélkuli kiskoru kérelmezé
szamara a ,,Dublin IlI” rendelet 8. cikkének (2) bekezdésén alapulo, atvétel iranti kérelem
elfogadasat megtagado6 hatarozat vitatasa céljabdl is jogorvoslati jogot biztositsanak.

Annak meghatarozasa érdekében, hogy a ,,Dublin 11" rendelet 27. cikkének a Charta 7.,
24. és 47. cikkével 6sszefuggésben értelmezett (1) bekezdése megkdveteli-e az atvételt
megtagado ilyen hatarozattal szembeni jogorvoslat fennallasat, nemcsak e rendelkezés
szovegét kell figyelembe venni, hanem annak céljait, altalanos rendszerét és
kontextusat, és tobbek kozott azt a fejlédést is, amelyen keresztilment azon
rendszerben, amelybe illeszkedik.

E tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a Charta 47. cikkének elsé bekezdése
szerint mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a hatékony
jogorvoslathoz. E joghoz kapcsolédik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében a tagallamokkal szemben tamasztott azon kotelezettség, hogy
megteremtsék azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal
szabalyozott teruleteken a hatékony jogvédelem biztositasahoz szikségesek.

A nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel8s tagallam meghatarozasat
és a ,Dublin " rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében szerepld kdtelez6 felel6sségi
feltétel tiszteletben tartasat illetéen a Birdsag ramutatott arra, hogy a kisérd nélkuli
kiskoru kérelmez§ birdi jogvédelme nem valtozhat aszerint, hogy e kérelmezére a
megkeres6 tagallam altal hozott, dtadasra vonatkozo6 hatarozat vagy olyan hatarozat
vonatkozik-e, amellyel a megkeresett tagallam elutasitja az emlitett kérelmez6 atvétele
iranti megkeresést. Mindkét hatarozat sértheti ugyanis a kiséré nélkuli kiskorut e cikk
alapjan megillet6 azon jogot, hogy csatlakozzon az olyan hozzatartozdjahoz, aki a
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nemzetkozi védelem iranti kérelmének vizsgalatahoz képes réla gondoskodni. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az érintett kiskord szamara a Charta 47. cikke elsé bekezdésének
megfelel6en mindkét esetben lehet6vé kell tenni, hogy az emlitett jog megsértésére vald
hivatkozas érdekében jogorvoslati kérelmet nyujtson be.

Marpedig a jelen Ggyben a ,Dublin lll" rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerint, abban
az esetben, ha | a Gorégorszagba érkezését kovetéen Hollandiaba utazott volna,
nemzetkdzi védelem iranti kérelmét ott nyujtotta volna be, és a gorog hatésagok az elsé
érkezési hely szerinti tagallamként elfogadtak volna | atvételét, az érintett jogosult lett
volna arra, hogy a holland hat6sagok altal elfogadott, tadasra vonatkozé hatarozattal
szemben birdsagi jogorvoslatot kérelmezzen azon kérulmény alapjan, hogy egyik
hozzatartozdja Hollandiaban tartézkodik.

Ebben az esetben tehat eredményesen hivatkozhatna a ,,Dublin 1lI" rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése alapjan kisér6 nélkuli kiskoruként 6t megilletd jog megsértésére. Ezzel
szemben a ,,Dublin IlI" rendelet 27. cikke (1) bekezdésének sz6 szerinti értelmezése
esetén az a kérelmez§, aki a belépteté tagallamban marad, és ott nyujt be nemzetkozi
védelem iranti kérelmet, nem rendelkezik ezzel a lehet6séggel, mivel ebben a helyzetben
nem hoznak atadasra vonatkozo6 hatarozatot.

A Birésag megallapitotta, hogy a kiséré nélkuli kiskorunak ahhoz, hogy a ,,Dublin 111"
rendelet 8. cikkének (2) bekezdése altal biztositott jog megsértésére hivatkozhassanak,
nem csupan abban az esetben kell lehet8séget biztositani arra, hogy az emlitett rendelet
27. cikkének (1) bekezdése szerinti birésagi jogorvoslatot kérelmezzenek, ha a
megkeres6 tagallam atadasi hatarozatot fogad el, hanem abban az esetben is, ha a
megkeresett tagallam megtagadja az érintett atvételét, annal is inkabb, mivel ezen
utobbi rendelkezés a kisérd nélkuli kiskortiak szamara a Charta 7. és 24. cikkében
biztositott alapvetd jogok teljes kor( tiszteletben tartasanak a biztositasara iranyul.

Ezzel szemben e rendelet 27. cikkének (1) bekezdése az ilyen elutasité hatarozattal
szemben nem biztosit jogorvoslati jogot a kérelmezének a megkeresett tagallamban
tartézkodo hozzatartozdja szamara. Ezenkivul sem a Charta 7. cikke és 24. cikkének

(2) bekezdése, sem pedig a ,,Dublin IlI” rendelet 8. cikkének (2) bekezdése nem biztosit
szamara olyan jogokat, amelyekre birésag el6tt hivatkozhatna, igy e hozzatartozot az
ilyen hatarozattal szembeni jogorvoslathoz valé jog kizardlag a Charta 47. cikke alapjan
sem illeti meg.
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2.5. Az atadasra vonatkozé hatarozat elfogadasa utan bekévetkezd
kérilmények felhivhatésaga

Y4

2021. dprilis 15 Etat belge (Az dtaddsra vonatkozé hatdrozatndl késébbi kériilmények) itélet
(C-194/19, EU:C:2021:270)

,El6zetes déntéshozatal - 604/2013/EU rendelet - A nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsdért felelGs tagdallam meghatdrozdsa - 27. cikk - Jogorvoslat - Az dtaddsra vonatkozé
hatdrozat meghozatalat kdvetben felmertilt tényezbk figyelembevétele - Hatékony birdi
jogvédelem”

H. A., aki harmadik orszag allampolgara, menedékjog iranti kérelmet nyujtott be
Belgiumban. Mivel a spanyol hatosagok elfogadtak atvételét, a kérelmét elutasitottak, és
Spanyolorszagba torténd atadasra vonatkozo hatarozatot hoztak vele szemben. Nem
sokkal késdbb H. A. filtestvére ugyancsak Belgiumba érkezett, és ott menedékjog iranti
kérelmet terjesztett el6. H. A. ekkor keresetet nyujtott be a vele szemben hozott,
atadasra vonatkoz6 hatarozattal szemben, és tobbek kdzott arra hivatkozott, hogy
menedékjog iranti kérelmeiket egyutt kellett volna vizsgalni.

E keresetet elutasitottak azzal az indokkal, hogy H. A. testvérének Belgiumba vald
érkezése a vitatott hatarozat meghozatalat kdvet6en tortént, és e korilmény tehat nem
vehetd figyelembe a hatarozat jogszerlségéenek értékelése soran. H. A. feltlvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Conseil d'Etat-hoz (allamtandcs, Belgium), arra hivatkozva, hogy
megsértették a ,Dublin 111" rendeletbdl*® és a Charta 47. cikkéb6l eredd hatékony
jogorvoslathoz valo jogat. Attol a kérdeéstél fliggetlenul, hogy filtestvére érkezése
ténylegesen befolyasolhatta-e, hogy melyik a H. A. menedékjog iranti kérelmének
megvizsgalasaért felel8s tagallam,*® a Conseil d’Etat-nak (&llamtanacs) meg kell
hataroznia, hogy egy menedékkérd hivatkozhat-e az 6t érint6 atadasra vonatkozo
hatarozat meghozatalanal késébbi kériilményekre. A Conseil d’Etat (allamtanacs) ugy
hatarozott, hogy ezzel kapcsolatos kérdéseket terjeszt a Birdsag elé.

Nagytanacsban hozott itéletében a Birésag kimondta, hogy az unios joggal™ ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely el6irja, hogy az atadasra vonatkozd hatarozattal
szemben benyujtott megsemmisités iranti keresetet elbirald birdsag e kereset vizsgalata
soran nem veheti figyelembe az e hatarozat meghozatalanal késébbi olyan
kéralményeket, amelyek meghatarozéak a ,,Dublin 111" rendelet helyes alkalmazasa
szempontjabdl. Mas a helyzet, ha e szabalyozas kuldnleges jogorvoslati lehetdséget ir
el6, amelyet ilyen korulmények bekdvetkezése esetén lehet igénybe venni, feltéve hogy

4 Erendelet 27. cikke.

4 Lasd a ,csaladtag” fogalmanak a ,Dublin 111" rendelet 2. cikkének g) pontjaban és 10. cikkében szereplé fogalmat.

50 A ,Dublin IlI” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése, e rendelet (19) preambulumbekezdésével és a Charta 47. cikkével 6sszefliggésben
értelmezve.
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e jogorvoslati lehetdség lehetdvé teszi az érintett helyzetének ex nunc vizsgalatat,
amelynek eredményei kotik az illetékes hatésagokat.

Miel6tt e kovetkeztetésre jutott volna, a Birésag emlékeztetett arra, hogy a ,Dublin 111"
rendelet® el6irja, hogy az dtadasra vonatkozo hatarozat hatalya alatt all6 személy
hatékony jogorvoslathoz valé joggal rendelkezik e hatarozattal szemben, és e
jogorvoslatnak tobbek kdzott e rendelet alkalmazasanak vizsgalatara kell iranyulnia. A
Birésag emlékeztetett tovabba arra, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmez6 személy
rendelkezésére kell allnia olyan hatékony és gyors jogorvoslatnak, amely lehetévé teszi a
szamara, hogy az atadasra vonatkozé hatarozat meghozatalanal késébb felmerult
kdrulményekre hivatkozzon, amennyiben e kdrilmények figyelembevétele meghatarozo
a ,Dublin llI” rendelet helyes alkalmazasa szempontjabdl.>

A Birésag ugyanakkor hangsulyozta, hogy a tagallamok nem kotelesek gy megszervezni
a jogorvoslati rendszerUket, hogy az atadasra vonatkozo6 hatarozat meghozatalat
kovetben felmerult koralmények figyelembevételére vonatkozo6 kdvetelmény biztositva
legyen az atadasra vonatkozo hatarozat jogszer(iségének vitatasat lehetdvé tévd
jogorvoslati kérelem vizsgalatanak keretében. Az unios jogalkot6 ugyanis az atadasra
vonatkoz6 hatarozattal szembeni jogorvoslatnak csak bizonyos eljarasi szabalyait
harmonizalta, a ,,Dublin IlI” rendelet pedig nem pontositja, hogy az abban szerepld
jogorvoslathoz val6 jog szukségszer(ien azzal jar-e, hogy az annak targyaban eljaré
birésag az atadasra vonatkozé hatarozat jogszer(iségét ex nunc vizsgalhatja.
Kovetkezésképpen ezen eljarasi szabalyok meghozatala az eljarasi autonémia elve
alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy
e szabalyok nem lehetnek kedvez6tlenebbek a hasonld jellegl bels6 jogi helyzetekre
vonatkozé szabalyokhoz képest (az egyenértéklség elve), és nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a
tényleges érvényesulés elve)

A jelen tGgyben a tényleges érvényesulés elvét illet8en a Birdsag ramutatott arra, hogy az
atadasra vonatkozd hatarozattal szemben inditott megsemmisités iranti kereset,
amelynek keretében az eljaré bir6sag nem vehet figyelembe olyan, a hatarozat
meghozatalat kovetéen felmerult korulményeket, amelyek meghatarozéak a ,Dublin I11”
rendelet helyes alkalmazasa szempontjabdl, nem biztosit kielégit6 birdi jogvédelmet,
mivel nem teszi lehetdvé az érintett személy szamara az e rendeletbdl és a Charta

47. cikkébdl eredd jogainak gyakorlasat. A Birdsag ugyanakkor hozzatette, hogy ilyen
védelem biztosithatd a nemzeti birédsagi rendszernek mint egésznek keretében
kalénleges jogorvoslati lehetdség utjan, amely kuldnbdzik az atadasra vonatkozé
hatarozat jogszerlsége felUlvizsgalatanak biztositasat célzé jogorvoslati kérelemtél, és
amely lehetdvé teszi e koralmények figyelembevételét. E kuldnleges jogorvoslati

51 A,Dublin llI” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése és (19) preambulumbekezdése.
52 Lasd: 2017. oktéber 25- i Shiri itélet (C-201/16, EU:C:2017:805) és 2018. januar 25-i Hasan itélet (C-360/16, EU:C:2018:35).
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lehet&ségnek a gyakorlatban ugyanakkor garantalnia kell e személy szamara annak
lehet6ségét, hogy a megkeresé tagallam illetékes hatdsagai az emlitett személyt ne
adhassak at egy masik tagallamnak, ha valamely, az atadasra vonatkoz6 hatarozat
meghozatalat kovetden felmerdlt korulmény akadalyozza annak végrehajtasat. Az
emlitett jogorvoslatnak azt is biztositania kell, hogy amennyiben valamely, az atadasra
vonatkozd hatarozat meghozatalat kovetden felmerult kortilmény megalapozza a
megkeres6 tagallam nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért fennallo
felel6sségét, e tagallam hataskorrel rendelkezd hatdsagai kotelesek legyenek meghozni
az e felel8sség elismeréséhez és az e megvizsgalas haladéktalan megkezdéséhez
szukséges rendelkezéseket. Egyébirant e kuldnleges jogorvoslati lehet&ség gyakorlasat
nem lehet attol fuggévé tenni, hogy az érintett személy meg van fosztva szabadsagatol,
vagy hogy az atadasra vonatkozo hatarozatot haladéktalanul végre kell hajtani.
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