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Rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi maaramise
kriteeriumid ja mehhanismid

EessOna

EU asutamislepingu artikli 63 alusel v&eti vastu ndukogu 18. veebruari 2003. aasta
maarus (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab mdnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku
esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest (ELT 2003, L 50, |k 1; ELT

erivaljaanne 19/06, Ik 109; edaspidi ,,Dublini Il maarus”), mis joustus 17. martsil 2003.
Seda maarust muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarusega
(EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikkmesriigi
maaramiseks, kes vastutab mdnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest

(ELT 2013, L 180, Ik 31; edaspidi ,Dublini Ill maarus”), mis vdeti vastu ELTL artikli 78
|6ike 2 punkti e alusel. Dublini Il maarus jéustus 19. juulil 2013 ja on kohaldatav alates
1. jaanuarist 2014 esitatud rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes.

Need aktid |lahtuvad pdhiméottest, et kdik varjupaiga- vdi rahvusvahelise kaitse taotlused,
mille kolmanda riigi kodanik vdi kodakondsuseta isik esitab liikkmesriigi territooriumil,
sealhulgas piiril voi transiidialal, peab labi vaatama Uks liikmesriik. Neis maarustes on
satestatud taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi maaramise kriteeriumid ja
maaramist vbimaldav menetlus.

Rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikkmesriigi maaramise
kriteeriumid on hierarhilises jarjestuses satestatud Dublini [ll maaruse IlI peattkis' ning
nende eesmark on vbéimaldada liikmesriigil, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus
esitatakse, teada, millise liikmesriigi Glesanne on see taotlus I16puks labi vaadata.

Kdnealused kriteeriumid on Il peattkis satestatud jargmises jarjekorras:

- saatjata alaealise parimad huvid?

- asjaolu, et liikkmesriigi territooriumil on pereliige, kes on rahvusvahelise kaitse saaja’
vdi taotleja*;

- perekondliku sideme sailimine>;

- elamisloa v&i viisa véljastamine®;

- ebaseaduslik liikkmesriiki sisenemine vdi seal viibimine’;

- viisavaba sisenemine liikmesriiki®;

Konkreetsemalt selle maaruse artiklites 8-15. Varem sisaldusid need Dublini Il maaruse artiklites 6-14.
Dublini Il maaruse artikkel 8 ja vastavalt Dublini Il maaruse artikkel 6.

Dublini Il maaruse artikkel 9 ja vastavalt Dublini Il maaruse artikkel 7.
Dublini Il madruse artikkel 10 ja vastavalt Dublini [ maaruse artikkel 8.
Dublini Il maaruse artikkel 11 ja vastavalt Dublini Il madruse artikkel 14.

]
Dublini Il maaruse artikkel 12 ja vastavalt Dublini Il maaruse artikkel 9.
Dublini Il madruse artikkel 13 ja vastavalt Dublini [l maaruse artikkel 10.
]

[ R T I N

Dublini Il maaruse artikkel 14 ja vastavalt Dublini Il maaruse artikkel 11.
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- rahvusvahelisel transiidialal esitatud varjupaigataotlus®.

Nende kriteeriumide kohaldamisel voetakse aluseks olukord, mis valitses hetkel, kui
taotleja esimest korda ménes liikkmesriigis taotluse esitas'®.

Dublini Il ja Dublini [l maaruses nahti ette vastutava liikmesriigi maaramise taiendavad
erikriteeriumid.

Nii vastutab juhul, kui vastutavat liikkmesriiki ei saa maarata neis maarustes loetletud
kriteeriumide alusel, taotluse |abivaatamise eest esimene liikmesriik, kus rahvusvahelise
kaitse taotlus esitati'’. Kui taotlejat ei ole vGimalik Gile anda algselt vastutavaks maaratud
liikmesriigile, kuna on piisavalt alust arvata, et selles liikmesriigis on
varjupaigamenetluses susteemsed puudused ning taotlejate vastuvétutingimused selles
liikmesriigis vdivad endaga kaasa tuua ebainimliku v&i alandava kohtlemise Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 4 tahenduses, jatkab vastutava
liikmesriigi kindlaksmaaramise menetlust |abi viiv liikmesriik 11l peatukis satestatud
kriteeriumide kontrollimist, et teha kindlaks, kas vastutavaks saab maarata méne muu
liikmesriigi. Kui taotlejat ei ole vdimalik Ule anda Uhelegi liikmesriigile Il peatukis
satestatud kriteeriumide alusel vdi esimesele liikmesriigile, kus taotlus esitati, saab
vastutava liikmesriigi kindlaksmaaramise menetlust 1abi viivast liikkmesriigist vastutav
liikmesriik'2.

Lisaks on satestatud erinormid juhuks, kui taotleja sdltub mdnes liikkmesriigis
seaduslikult viibivast pereliikkmest vi kui pereliige séltub taotleja abist'. Viimaks annab
kaalutlus®igust kasitlev sate' igale liikmesriigile véimaluse vaadata talle kolmanda riigi
kodaniku voi kodakondsuseta isiku poolt esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus 1abi ka
siis, kui selle labivaatamine ei ole neis maarustes satestatud kriteeriumide kohaselt tema
ulesanne.

9 Dublini lll maaruse artikkel 15 ja vastavalt Dublini I maaruse artikkel 12.

10 Dublini Il maaruse artikli 7 18ige 2 ja vastavalt Dublini Il maaruse artikli 5 I5ige 2.

" Dublini lll maaruse artikli 3 16ike 2 esimene 16ik ja vastavalt Dublini Il maaruse artikkel 13.

2 Dublini Il maaruse artikli 3 18ike 2 teine ja kolmas I8ik. Dublini Il maarus vastavaid satteid ei sisaldanud. Dublini Il maaruse artikli 3 16ike 2
teine ja kolmas 16ik lisati nimelt seoses kohtupraktikas toimunud arenguga ja konkreetsemalt seoses 21. detsembri 2011. aasta
kohtuotsusega (suurkoda) N. S. jt (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865).

3 Dublini Il maaruse artikkel 16 ,,Ula\peetavad isikud”. Varem Dublini Il maaruse artikkel 15, mida tavaliselt nimetatakse ,humanitaarklausliks".

4 Dublini Il maaruse artikkel 17 ,Kaalutlusdigust kasitlevad satted”. Varem Dublini Il maaruse artikli 3 I5ige 2, mida tavaliselt nimetatakse
Jsuveraansusklausliks”, mida Euroopa Kohus on kasitlenud mitmes kohtuotsuses (21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus (suurkoda) N. S. jt
(C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865) ja 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus (suurkoda) Puid (C-4/11, EU:C:2013:740)).
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Kasitletavate aktide loetelu

Ndukogu 18. veebruari 2003. aasta maarus (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab mdnes
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse Iabivaatamise eest
(ELT 2003, L 50, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/06, lk 109).

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab
mdnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v6i kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, Ik 31).

Komisjoni 2. septembri 2003. aasta maéarus (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse
Uksikasjalikud rakenduseeskirjad maarusele (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab ménes
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest
(ELT 2003, L 222, Ik 3; ELT erivaljaanne 19/06, Ik 200).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta mééarus (EU) nr 562/2006,
millega kehtestatakse isikute Ule piiri liikumist reguleerivad Uhenduse eeskirjad
(ELT 2006, L 105, Ik 1), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja nBukogu 26. juuni
2013. aasta maarusega (EL) nr 610/2013 (ELT 2013, L 182, Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja aravétmise menetluse Uhiste nduete kohta
(ELT 2013, L 180, Ik 60).

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/33/EL, millega
satestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvdtu nduded (ELT 2013, L 180, Ik 96).

N&ukogu 20. juuli 2001. aasta direktiiv 2001/55/EU miinimumnduete kohta ajutise
kaitse andmiseks Umberasustatud isikute massilise sissevoolu korral ning meetmete
kohta liikmesriikide jdupingutuste tasakaalustamiseks nende isikute vastuvdtmisel ning
selle tagajargede kandmisel (EUT 2001, L 212, Ik 12; ELT erivaljaanne 19/04, Ik 162).
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Vastutava lilkmesriigi maaramine

1. Vastutava lilkmesriigi maaramise kriteeriumid

1.1. Alaealise parimad huvid

6. juuni 2013. aasta kohtuotsus (neljas koda) MA jt (C-648/11, EU:C:2013:367)

Mddrus (EU) nr 343/2003 - Vastutava liikmesriigi méédramine - Saatjata alaealine - Kahes
lilkmesriigis Uksteisele jérgnevalt esitatud varjupaigataotiused - Alaealise lapse pereliikme
puudumine liikmesriigi territooriumil - Médruse nr 343/2003 artikli 6 teine 16ik - Alaealise
uleandmine liikmesriigile, kus ta esimest korda esitas oma taotluse - Kooskéla - Lapse parimad
huvid - Harta artikli 24 16ige 2

Kaks alaealist Eritrea kodanikku (MA ja BT) ning Uks alaealine Iraagi kodanik (DA)
taotlesid varjupaika Uhendkuningriigis. Ukski nende pereliige ei viibinud seaduslikult
mdnes teises liidu liikmesriigis. Uhendkuningriigi ametiasutused tuvastasid, et nad olid
juba esitanud varjupaigataotlused teistes liikmesriikides ehk Itaalias (MA ja BT) ning
Madalmaades (DA). Seega otsustati anda alaealised Ule neile riikidele, kuna viimaseid
peeti nende varjupaigataotluste Idbivaatamise eest vastutavaks.

Juhuks, kui varjupaigataotlejaks on saatjata alaealine, on Dublini [l maaruses satestatud,
et taotluse labivaatamise eest vastutab liikkmesriik, kus viibib seaduslikult moni tema
pereliige, tingimusel et see on alaealise huvides. Pereliikme puudumisel vastutab
taotluse labivaatamise eest liikmesriik, kus alaealine esitas oma varjupaigataotluse, ilma
et maaruses oleks tapsustatud, kas selleks on esimene taotlus, mille alaealine mdnes
liikmesriigis esitas, voi taotlus, mille ta esitas viimasena mdnes teises lilkkmesriigis.

Euroopa Kohus otsustas, et kui saatjata alaealine, kelle tkski pereliige seaduslikult
Euroopa Liidu territooriumil ei viibi, esitab varjupaigataotlused rohkem kui Uhes
liikmesriigis, siis vastutab taotluse labivaatamise eest lilkkmesriik, kus alaealine parast
seal taotluse esitamist viibib. See jareldus tuleneb maaruse kontekstist ja eesmargist,
milleks on tagada tegelik 8igus pagulasseisundi kindlakstegemise menetlusele, pdorates
seejuures erilist tahelepanu saatjata alaealistele. Kuna saatjata alaealised moodustavad
eriti haavatavate isikute ruhma, siis on oluline, et vastutava liikmesriigi maaramise
menetlus ei votaks rohkem aega, kui on tingimata vajalik, mis tdhendab p&himé&tteliselt
seda, et neid ei tohiks teisele lilkkmesriigile Gle anda.

Neid kaalutlusi toetab ndue austada p&hidigusi, mis h6lmab muu hulgas kohustust
tagada, et kdikides lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik-6iguslikud asutused
vdi eradiguslikud institutsioonid, seatakse esikohale lapse huvid'. Seega on saatjata

5 Lisaks tuleb méarkida, et praegu on saatjata alaealise taotluste lahendamise eest vastutava likmesriigi maaramisel lapse parimate huvide

arvesse v8tmist mainitud Dublini Il maaruse artikli 8 5ikes 4.
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alaealiste huvides oluline, et vastutava liikmesriigi maaramise menetlus ei pikeneks
tarbetult, vaid et neile oleks tagatud kiire véimalus pagulasseisundi kindlakstegemise
menetluseks.

Euroopa Kohus tapsustas, et selline tdlgendus ei tdhenda seda, et saatjata alaealine,
kelle taotlus on p&hjendamatuse tottu esimeses liilkmesriigis tagasi ltkatud, voiks
seejarel kohustada teist lilkkmesriiki oma varjupaigataotlust 1abi vaatama. Nimelt ei ole
liikmesriigid kohustatud kontrollima, kas taotlejat saab kasitada pagulasena, kui taotlus
loetakse vastuvBetamatuks eelkdige seetdttu, et varjupaigataotleja on esitanud
samasuguse taotluse parast seda, kui on langetatud I8plik otsus, millega jaeti tema
taotlus rahuldamata.

1.2 Perekondlikud sidemed

1.2.1. Rahvusvahelise kaitse saajast pereliikme olemasolu

1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Bundesrepublik Deutschland (pagulaste laps, kes on
stindinud vdljaspool vastuvétvat riiki) (C-720/20, EU:C:2022:603)

Eelotsusetaotlus - Uhine varjupaigapoliitika - Rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest
vastutava liikmesriigi madramise kriteeriumid ja mehhanismid - Médrus (EL) nr 604/2013
(Dublin 11l) - Alaealise poolt tema stinniliikmesriigis esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus -
Alaealise vanemad, kes on varem saanud pagulasseisundi teises liikmesriigis - Artikli 3 16ige 2 -
Artikkel 9 - Artikli 20 16ige 3 - Direktiiv 2013/32/EL - Artikli 33 bike 2 punkt a - Rahvusvahelise
kaitse taotluse vastuvdetavus ja vastutus taotluse ldbivaatamise eest

Venemaa Foderatsiooni kodakondsusega kaebaja sindis 2015. aastal Saksamaal. Tema
vanemad ning viis venda ja dde, kes olid samuti Venemaa kodanikud, olid 2012. aasta
martsis saanud pagulasseisundi Poolas. Nad lahkusid 2012. aasta detsembris Poolast
Saksamaale, kus esitasid rahvusvahelise kaitse taotlused. Poola Vabariik keeldus
rahuldamast Saksamaa asutuste palvet nende isikute tagasivotmiseks pdhjendusel, et
nimetatud isikutele on tema territooriumil juba antud rahvusvaheline kaitse. Seejarel
jatsid Saksamaa asutused kdnealuste isikute rahvusvahelise kaitse taotlused
vastuvdetamatuse tdttu labi vaatamata, sest nad olid Poolas juba saanud
pagulasseisundi. Kaebaja perekond jai siiski Saksamaa territooriumile.

Kaebaja esitas 2018. aasta martsis Saksamaa asutustele rahvusvahelise kaitse taotluse.
See taotlus jaeti labi vaatamata pdhjendusel, et see oli eelk&ige Dublini Il maaruse
alusel vastuvdetamatu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kellele esitati kaebus viimati nimetatud
tagasilukkamise otsuse peale, tekkis kahtlus, kas kaebaja taotluse labivaatamise eest
vastutavaks liikmesriigiks on Saksamaa Liitvabariik, ning kui on, siis kas sellel liikmesriigil
on digus taotlus labi vaatamata jatta péhjendusel, et see on menetlusdirektiivi kohaselt
vastuvoetamatu.
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Konkreetsemalt tekkis nimetatud kohtul ktsimus, kas Dublini lll maaruse ja
menetlusdirektiivi teatavad satted on analoogia alusel kohaldatavad kaebaja olukorra
suhtes. Seejuures soovis ta esiteks teada, kas Dublini Ill maaruse artikli 20 I8ige 3 - mis
puudutab eelkdige parast rahvusvahelise kaitse saaja saabumist sundinud laste
olukorda - on teisese rande arahoidmise eesmargil kohaldatav sellise rahvusvahelise
kaitse taotluse suhtes, mille alaealine esitab oma sunniliikmesriigis, kui tema vanemad
on juba saanud rahvusvahelise kaitse teises likmesriigis'®. Teiseks kusis ta, kas
menetlusdirektiivi artikli 33 I18ike 2 punkt a'” on kohaldatav alaealise suhtes, kelle
vanemad on rahvusvahelise kaitse saajad teises liikmesriigis, ent kes ise seda ei ole.

Euroopa Kohus, olles kogunenud suurkojana, vastas neile kisimustele eitavalt.
Konkreetsemalt markis ta esiteks, et Dublini lll maaruse kohaselt vastutab liikmesriik,
kus alaealine kirjalikult rahvusvahelise kaitse taotluse esitab, selle taotluse labivaatamise
eest, ja teiseks, et liikmesriik ei saa tunnistada taotlust vastuvbetamatuks pdhjusel, et
alaealise pereliikmed lahkusid teisest lilkkmesriigist, kus nad olid saanud rahvusvahelise
kaitse, ning asusid ebaseaduslikult sellesse liikkmesriiki, kus alaealine oma taotluse
esitas. Kirjaliku taotluse puudumise korral vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele taotlus esitati, kui selles maaruses
loetletud kriteeriumide alusel ei maarata vastutavaks mond teist liikkmesriiki.

Euroopa Kohus leidis esimesena, et Dublini [ll maaruse artikli 20 I8ige 3 ei ole analoogia
alusel kohaldatav olukorrale, kus alaealine ja tema vanemad esitavad rahvusvahelise
kaitse taotlused lilkkmesriigis, kus see laps on sindinud, samas kui tema vanemad on
juba saanud rahvusvahelise kaitse mdnes teises liikmesriigis. Nimelt esiteks eeldab see
sate, et alaealise pereliikmetel on jatkuvalt ,taotleja” staatus ning jarelikult ei reguleeri
see niisuguse lapse olukorda, kes on suindinud parast seda, kui tema pereliikmed on
saanud rahvusvahelise kaitse muus liikmesriigis kui see, kus laps sundis ja kus ta koos
oma perekonnaga elab. Teiseks ei ole sellise alaealise olukord, kelle pereliikmed on
rahvusvahelise kaitse taotlejad, ja sellise alaealise olukord, kelle pereliikmed on
rahvusvahelise kaitse juba saanud, Dublini [l maarusega kehtestatud susteemi
kontekstis vdrreldavad. Mdisted ,taotleja“’® ja ,rahvusvahelise kaitse saaja"'® hdlmavad
erinevaid Biguslikke staatusi, mida reguleerivad selle maaruse erinevad satted. Seetdttu
takistaks artikli 20 I6ike 3 analoogia alusel kohaldamine alaealise suhtes, kelle
pereliikmed on juba rahvusvahelise kaitse saajad, selles maaruses ette nahtud
mehhanismide kohaldamist nii asjaomase alaealise suhtes kui ka selle alaealise
pereliikmetele rahvusvahelise kaitse andnud liikkmesriigi suhtes. Selle tagajarjeks oleks

6 Selle vastuvstmismenetlust puudutava satte kohaselt ei voi taotlejaga kaasas oleva ja pereliikme méaéaratlusele vastava alaealise olukorda
kasitleda taotleja omast eraldi ning seda kasitleb liikmesriik, kes vastutab k&nealuse alaealise rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise
eest, isegi kui alaealine ise ei ole taotleja, tingimusel et see on alaealise parimates huvides. Samamoodi koheldakse lapsi, kes on stndinud
pdrast taotleja saabumist liikmesriikide territooriumile, ilma et oleks vaja algatada uut menetlust nende vastuvétmiseks.

7 Selle satte kohaselt v&ivad likmesriigid pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvdetamatuks, kui mani teine liikkmesriik on andnud
rahvusvahelise kaitse.

8 Dublini lll maaruse artikli 2 punkti ¢ téhenduses.

9 Dublini Il maaruse artikli 2 punkti f tdhenduses.
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eelkdige see, et niisuguse alaealise suhtes vdidakse teha Uleandmisotsus, ilma et
algatataks menetlust tema vastuvétmiseks.

Lisaks on Dublini lll maaruses ette nahtud erinormid juhuks, kui taotleja pereliikmete
suhtes algatatud menetlus on I8petatud ja neil on lubatud elada liikmesriigis
rahvusvahelise kaitse saajana. Nimelt on selle maaruse artiklis 9 satestatud, et sellises
olukorras vastutab viimati nimetatud liikmesriik rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest, tingimusel et asjaomased isikud on kirjalikult sellist soovi
valjendanud. On t8si, et see tingimus valistab artikli 9 kohaldamise juhul, kui sellist soovi
ei ole valjendatud. Niisugune olukord vdib tekkida eelkdige siis, kui asjaomase alaealise
rahvusvahelise kaitse taotlus on esitatud parast seda, kui tema perekond on
reeglitevastaselt liikunud esimesest lilkkmesriigist edasi liikmesriiki, kus see taotlus esitati.
Nimetatud asjaolu ei muuda aga kuidagi seda, et liidu seadusandja nagi artikliga 9 ette
satte, mis hélmab just sellist olukorda. Arvestades lisaks maaruse artikli 9 selget
sdnastust, ei saa teha erandit selles artiklis satestatud ndudest, et asjaomaste isikute
soov peab olema valjendatud kirjalikult.

Olukorras, kus asjaomased isikud ei ole valjendanud kirjalikult soovi, et lapse
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutavaks lilkkmesriigiks oleks see
liikmesriik, kus alaealise pereliikmetele on rahvusvahelise kaitse saajatena antud
elamisluba, toimub vastutava liikmesriigi maaramine Dublini Ill maaruse artikli 3 16ike 2
alusel®,

Teisena sedastas Euroopa Kohus, et menetlusdirektiivi artikli 33 [6ike 2 punkt a ei ole
analoogia alusel kohaldatav rahvusvahelise kaitse taotlusele, mille on liikkmesriigis
esitanud alaealine, kui teises liikmesriigis on rahvusvahelise kaitse saanud mitte see laps
ise, vaid tema vanemad. Seejuures osutas Euroopa Kohus sellele, et selles direktiivis on
ammendavalt loetletud olukorrad, kus liikkmesriigid vBivad lugeda rahvusvahelise kaitse
taotluse vastuvdetamatuks. Pealegi on vastuvdetamatuse aluseid sisaldav sate oma
laadilt selline, mis naeb ette erandi liikmesriikide kohustusest vaadata kdik
rahvusvahelise kaitse taotlused sisuliselt 1abi. Kuna see sate naeb ette ammendava
loetelu eranditest, tuleb seda tdlgendada kitsalt ja seega ei saa seda kohaldada olukorra
suhtes, mis ei vasta selle punkti sBnastusele. Selle satte isikuline kohaldamisala ei saa
jarelikult laieneda rahvusvahelise kaitse taotlejale, kes ise sellist kaitset saanud ei ole.

20 Selle sattest tuleneb, et kui Dublini Il maaruses loetletud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat likmesriiki maarata, vastutab taotluse
labivaatamise eest esimene lilkkmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati.
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1.2.2. Soltuvussuhe

6. novembri 2012. aasta kohtuotsus (suurkoda) K (C-245/11, EU:C:2012:685)

Mddrus (EU) nr 343/2003 - Selle liikmesriigi méddramine, kes vastutab ménes liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest - Humanitaarklausel -
Selle madéruse artikkel 15 - Liikmesriigis varjupaiga saanud isik, kes raske haiguse téttu séltub
varjupaigataotlejo abist - Mddruse artikli 15 16ige 2 - Liikmesriigi, kes ei ole sama madruse

Il peatiikis satestatud kriteeriumide kohaselt vastutav, kohustus vaadata ldbi kbnealuse
varjupaigataotleja varjupaigataotlus - Tingimused

K sisenes kolmandast riigist tulles ebaseaduslikult Poolasse ja esitas seal 2008. aasta
martsis esimese varjupaigataotluse. Seejarel lahkus ta Poola territooriumilt ning sisenes
ebaseaduslikult Austriasse, kus ta asus elama Uhe oma tdiskasvanud poja juurde, kellel
koos abikaasa ja nende kolme alaealise lapsega oli Austrias juba pagulasseisund. K
esitas 2008. aasta aprillis Austrias teise varjupaigataotluse. K minia séltus K-st, kuna
peres oli vastsindinu ning minia ise oli kolmandas riigis toimunud vaga traumaatilise
sundmuse tulemusel raskelt haige ja raske puudega.

Austria ametiasutused leidsid, et K varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutab Poola
Vabariik, palusid sellel liikmesriigil K tagasi votta ja |Ukkasid seetdttu tema Austrias
esitatud varjupaigataotluse tagasi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis Euroopa Kohtult, kas sellises olukorras nagu
tema menetluses olev asi tuleb kohaldada Dublini Il maaruse artiklis 15 satestatud
humanitaarklauslit, millisel juhul oleks selle varjupaigataotluse lahendamine Austria
padevuses.

Euroopa Kohus leidis, et Dublini Il maaruse artikli 15 18iget 2 tuleb télgendada nii, et
olukorras, kus Uhes liikkmesriigis varjupaiga saanud isik sdltub eelkdige raskest haigusest
tingituna pereliikmest, kes on varjupaigataotleja, ent kelle taotlus vaadatakse selle
maaruse Il peatukis satestatud kriteeriumide kohaselt 1abi teises liikkmesriigis, muutub
varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutavaks liikmesriigiks see lilkkmesriik, kus need
isikud elavad. Euroopa Kohus leidis, et see liikmesriik peab vétma selle vastutusega
seotud kohustused ning teavitama sellest varem vastutanud liikmesriiki, isegi kui
viimane ei ole esitanud sellesisulist palvet vastavalt sama artikli 1dike 1 teisele lausele.

Dublini Il maaruse artikli 15 18ige 2 on nimelt kohaldatav sellise sdltuvussuhte korral, kus
muus kui selle maaruse Il peatikis sdnastatud kriteeriumide kohaselt taotluse
labivaatamise eest vastutavaks olevas liikmesriigis viibiva pereliikme abist ei sdltu mitte
varjupaigataotleja ise, vaid kus selles teises liikmesriigis viibiv pereliige sdltub
varjupaigataotleja abist. See sate on kohaldatav ka siis, kui selles nimetatud
humanitaarsed pdhjused on taidetud selle satte tahenduses Uhe sdltuva isiku puhul,
kusjuures sellel isikul on - ilma et ta oleks pereliige selle maaruse artikli 2 punkti i
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tahenduses - perekondlikud sidemed varjupaigataotlejaga ning viimati nimetatu suudab
tegelikult anda sellele isikule vajalikku abi?' 2,

1.3. Territooriumile sisenemine

26. juuli 2017. aasta kohtuotsus (suurkoda) Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586) ja 26. juuli
2017. aasta kohtuotsus (suurkoda) A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585)%3

Eelotsusetaotlus - Mddrus (EL) nr 604/2013 - Liikmesriigi mddramine, kes vastutab ménes
lilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest -
Erakordselt suure arvu kolmandate riikide kodanike saabumine, kes soovivad saada
rahvusvahelist kaitset - Piiriiiletuse korraldamine liikmesriigi ametiasutuste poolt labisbiduks teise
litkkmesriiki - Humanitaarsetel kaalutlustel pbhineva erandi alusel lubatav riiki sisenemine -

Artikli 2 punkt m - Méiste ,viisa” - Artikkel 12 - Viisa vdljaandmine - Artikkel 13 - Vdlispiiri
ebaseaduslik tletamine

Eelotsusetaotlus - Mddrus (EL) nr 604/2013 - Liikmesriigi mddramine, kes vastutab ménes
lilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse Idbivaatamise eest -
Erakordselt suure arvu kolmandate riikide kodanike saabumine, kes soovivad saada
rahvusvahelist kaitset - Piiriiiletuse korraldamine lilkmesriigi ametiasutuste poolt ldbiséiduks teise
lilkmesriiki - Humanitaarsetel kaalutlustel pbhineva erandi alusel lubatav riiki sisenemine -
Artikkel 13 - Vdlispiiri ebaseaduslik iletamine - 12-kuuline tdhtaeg alates riigipiiri Gletamisest -
Artikkel 27 - Oiguskaitsevahendid - Kohtuliku kontrolli ulatus - Artikkel 29 - 6-kuuline tihtaeg
uleandmiseks - Tahtaegade arvutamine - Kaebediguse teostamine - Peatav toime

Uks Sudria kodanik (kohtuotsus A. S., C-490/16) ning kahe Afganistani perekonna liikmed
(kohtuotsus Jafari, C-646/16) Uletasid 2016. aastal ilma vajaliku viisata Horvaatia ja Serbia
vahelise piiri. Horvaatia asutused korraldasid nende isikute transpordi Horvaatia ja
Sloveenia piirile, et aidata neil liikuda teistesse liikkmesriikidesse, et seal rahvusvahelise
kaitse taotlus esitada.

Seejarel esitas Suuria kodanik taotluse Sloveenias, Afganistani perekondade liikmed aga
tegid seda Austrias. Nii Sloveenia kui ka Austria leidsid aga, et kuivdrd taotlejad sisenesid

21 Vastavalt komisjoni 2. septembri 2003. aasta maaruse (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse iiksikasjalikud rakenduseeskirjad maarusele
(EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle likmesriigi maaramiseks, kes vastutab manes likmesriigis
kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT 2003, L 222, Ik 3; ELT erivaljaanne 19/06, Ik 200), artikli 11
|Bikele 4.

22 Tuleb markida, et Dublini lll maaruses ei ole seadusandja 6. novembri 2012. aasta kohtuotsusest (suurkoda) K (C-245/11, EU:C:2012:685)
tulenevat kohtupraktikat kodifitseerinud ning on likmesriikide kohustusi selles kisimuses piiranud. Selle maaruse artiklis 16 on satestatud,
et kui taotleja sdltub Uhes liikmesriigis seaduslikult viibiva lapse, 8e-venna v6i vanema abist v&i kui Uhes lilkmesriigis seaduslikult viibiv
taotleja laps, 8de-vend v8i vanem soltub taotleja abist, hoiavad liikmesriigid tavaliselt taotlejat ja nimetatud sugulast koos v&i viivad nad taas
kokku.

23 Kohtuotsus, millele on viidatud ka jaos 111.2.1 , Tehniliste satete eiramine”.
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ebaseaduslikult Horvaatiasse, tuleb nende isikute esitatud rahvusvahelise kaitse
taotlused Dublini [l maaruse kohaselt 1abi vaadata selle liikmesriigi ametiasutustel.

Asjaomased isikud vaidlustasid vastavad Sloveenia ja Austria asutuste otsused kohtus,
vaites, et nende Horvaatiasse sisenemist ei saa pidada ebaseaduslikuks ning et nende
taotlused tuleb Dublini lll maaruse kohaselt |abi vaadata Sloveenia ja Austria asutustel.

Selles kontekstis kusisid eelotsusetaotluse esitanud kohtud Euroopa Kohtult, kas
asjaomaste isikute sisenemine on Dublini Il maaruse tahenduses kasitatav seaduslikuna
vOi mitte. Lisaks soovis Austria kohus teada, kas Horvaatia asutuste tegevus on
samavaarne selle liikkmesriigi viisa andmisega.

Euroopa Kohus sedastas kdigepealt, et viisaks Dublini Il maaruse téhenduses on
Lliikmesriigi luba v&i otsus, mida ndutakse labis6iduks voi sisenemiseks” selles vdi
mitmes liilkmesriigis. Seet&ttu viitab mdoiste ,viisa” esiteks liikmesriigi ametiasutuse poolt
vormiliselt antud aktile, mitte aga pelgale ndustumisele, ning teiseks ei saa viisat
segamini ajada liikmesriigi territooriumile lubamisega, kuna viisat just ndutaksegi
selleks, et sisenemist lubada.

Neil asjaoludel markis Euroopa Kohus, et kolmanda riigi kodaniku sisenemise lubamist
liikmesriigi territooriumile ei saa kasitada viisana, isegi kui sisenemise lubamine on
selgitatav erakorraliste asjaoludega, mida iseloomustab Umberasustatud isikute
massiline sissevool liitu. Lisaks leidis Euroopa Kohus, et piiri Gletamine asjaomases
liikmesriigis kehtivatest digusnormidest tulenevaid ndudeid rikkudes on tingimata
kasitatav ebaseaduslikuna Dublini [l maaruse tahenduses.

Seoses Schengeni piirieeskirjadest?®* liikmesriikidele tuleneva vdimalusega lubada
humanitaarsetel kaalutlustel oma territooriumil viibida kolmandate riikide kodanikel, kes
sisenemise tingimustele ei vasta, osutas Euroopa Kohus sellele, et selline luba kehtib
uksnes asjaomase liikmesriigi territooriumil, mitte aga teiste liikmesriikide territooriumil.

Pealegi, kui ndustuda, et kolmanda riigi kodaniku sisenemine, mida liikkmesriik on
sellisele kodanikule pdhim®otteliselt kehtestatud sisenemistingimustest erandit tehes
humanitaarsetele kaalutlustele tuginedes lubanud, ei kujuta endast selle liikmesriigi piiri
ebaseaduslikku Uletamist, siis téhendaks see, et nimetatud liikkmesriik ei ole vastutav
selle kodaniku poolt teises liikmesriigis esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
|abivaatamise eest. Selline jareldus oleks aga vastuolus Dublini lll maarusega, mis paneb
isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutuse liikmesriigile,
kelle kaudu isik liidu territooriumile sisenes. Liikkmesriik, kes otsustab humanitaarsetel
kaalutlustel lubada oma territooriumile siseneda kolmanda riigi kodanikul, kellel pole
viisat ega viisavabastust, ei saa sellest vastutusest vabaneda.

24 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mértsi 2006. aasta maarus (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute Ule piiri likumist reguleerivad
Uhenduse eeskirjad (ELT 2006, L 105, Ik 1), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarusega (EL)
nr 610/2013 (ELT 2013, L 182, Ik 1).
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Neil asjaoludel leidis Euroopa Kohus, et mdiste , piiri ebaseaduslik Uletamine” hdlmab ka
olukorda, kus liikmesriik lubab oma territooriumile siseneda kolmanda riigi kodanikel,
tuginedes humanitaarsetele kaalutlustele ning tehes erandi kolmanda riigi kodanikele
pdhimotteliselt kehtestatud sisenemistingimustest.

Viidates Dublini [l maarusega, direktiiviga 2001/55 ja ELTL artikli 78 16ikega 3 loodud
mehhanismidele, sedastas Euroopa Kohus lisaks, et maaravaks ei ole see, et piiri
uletamine leidis aset seoses erakordselt suure arvu rahvusvahelist kaitset saada
soovivate kolmandate riikide kodanike saabumisega.

Samuti rdhutas Euroopa Kohus, et kolmandate riikide kodanike vastuvdtmist saab
lihtsustada see, kui teised liikmesriigid kasutavad kas Uhepoolselt vdi asjaomase
liikmesriigiga kooskdlastatult solidaarsuse vaimus suveraansusklauslit, mis véimaldab
neil otsustada, et nad vaatavad neile esitatud rahvusvahelise kaitse taotlused labi ka siis,
kui nende labivaatamine ei ole Dublini lll maaruse kriteeriumide kohaselt nende
ulesanne.

Viimaks osutas Euroopa Kohus sellele, et rahvusvahelise kaitse taotlejat ei vdi
vastutavale riigile Ule anda, kui seoses erakordselt suure arvu rahvusvahelist kaitset
saada soovivate kolmandate riikide kodanike saabumisega esineb reaalne oht, et
asjaomasele isikule saab Uleandmise korral osaks ebainimlik v&i alandav kohtlemine.

2. Erandid vastutava lilkkmesriigi maaramise kriteeriumidest
2.1. Harta artikli 4 rikkumise oht

Oht rikkuda harta artiklit 4, kus on satestatud, et ,[k]edagi ei tohi piinata ega
ebainimlikult vdi alandavalt kohelda ega karistada”, vdib mdjutada rahvusvahelise kaitse
taotluse menetlemise eest vastutava lilkkmesriigi maaramist. Séltuvalt olukorrast vdib
tegemist olla ohuga:

- varjupaigamenetluse ajal, tingituna susteemsetest puudustest selles menetluses ja
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvdtutingimustes liikmesriigis, kellele taotleja
tuleks Ule anda;

- vastutavaks madratud lilkkmesriiki GUleandmise ajal, tingituna taotleja erilisest
seisundist;

- varjupaigamenetluse I6ppemisel, tingituna rahvusvahelise kaitse saajate
elamistingimustest liikmesriigis, kellele taotleja tuleks tle anda.

21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus (suurkoda) N. S. jt (C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865)

Liidu digus - P6himétted - Pbhidigused - Liidu diguse rakendamine - Ebainimliku voi alandava
kohtlemise keeld - Euroopa tihine varjupaigasiisteem - Mddrus (EU) nr 343/2003 - Méiste
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Lturvaline riik” - Varjupaigataotleja ileandmine vastutavale liikmesriigile - Kohustus -
Umberlikatav eeldus, et see liikmesriik austab phidigusi

Kohtuasjad, milles need kohtuotsused tehti, puudutasid hulka varjupaigataotlejaid, kes
saabusid Uhendkuningriiki v&i lirimaale parast seda, kui nad olid sisenenud Euroopa
Liitu Kreeka kaudu ega ndustunud enda Uleandmisega sellele riigile. Need isikud ei
olnud nBus Kreekasse tagasi minema, leides, et selles liikmesriigis on
varjupaigamenetluses tésiseid puudusi, et varjupaiga andmise maar on darmiselt madal,
et diguste kaitseks kohtusse pé6rdumise vBimalused on seal ebapiisavad ja raskesti
kattesaadavad ning et varjupaigataotlejate vastuvdtutingimused ei ole nduetekohased.

Selles kontekstis kusisid eelotsusetaotluse esitanud kohtud Euroopa Kohtult, kas
liikmesriigi asutused, kellel tuleb tegeleda taotlejate Kreekale GUleandmisega, peavad -
pidades silmas Kreeka varjupaigastusteemi tlekoormatust ja selle mdju taotlejatele
osaks saavale kohtlemisele ja nende taotluste labivaatamisele - eelnevalt kontrollima,
kas see riik tegelikult jargib p&hidigusi. Samuti kusisid nad, kas juhul, kui see riik
pdhidigusi ei jargi, peavad need asutused votma endale vastutuse taotluse
labivaatamise eest.

Euroopa Kohus osutas kdigepealt sellele, et Euroopa Uhine varjupaigaststeem loodi
raamistikus, mis vbimaldas eeldada, et kdik selles osalevad riigid jargivad pdhidigusi ja et
liikmesriikidel on v8imalik saavutada selles osas vastastikune usaldus. Sellele
pdhimottele tuginedes anallusis Euroopa Kohus seda, kas liikmesriigi asutused, kes
peavad isiku Ule andma varjupaigataotluse labivaatamise eest Dublini Il maaruse
kohaselt vastutavaks maaratud liikmesriigile, peavad eelnevalt hindama, kas selles
liikmesriigis jargitakse isikute pdhidigusi.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et kuigi mis tahes varjupaigadiguse normide
rikkumine ei ole piisav, et takistada taotleja Gleandmist esmajarjekorras vastutavale
liikmesriigile, on liidu digusega vastuolus see, kui lahtuda umberlUkkamatust eeldusest,
et vastutavaks maaratud liikmesriik jargib Euroopa Liidu p&hidigusi. Liikkmesriikidel,
sealhulgas liikmesriigi kohtutel, on kohustus mitte anda varjupaigataotlejat tle
vastutavaks maaratud lilkkmesriigile, kui neile ei saa olla teadmata, et selles liikmesriigis
varjupaigamenetluses ja varjupaigataotlejate vastuvdtutingimustes esinevad
susteemsed puudused annavad piisavalt alust arvata, et esineb reaalne oht, et
varjupaigataotlejale saab osaks ebainimlik vdi alandav kohtlemine harta artikli 4
tahenduses.

Veel lisas Euroopa Kohus, et lilkkmesriik, kes peab taotleja Ule andma maaruse kohaselt
vastutavale riigile, ent kellel ei ole v6imalik seda teha, peab, valja arvatud juhul, kui ta
kasutab voimalust taotlus ise labi vaadata, kontrollima muid maaruse kriteeriume, et
teha kindlaks, kas m&ne jargmise kriteeriumi kohaselt on méni teine lilkkmesriik
varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutav. Seejuures peab ta tagama, et taotleja
pdhidiguste rikkumist ei raskendataks ebamaistlikult pika vastutava lilkkmesriigi
maaramise menetlusega. Vajaduse korral tuleb sellel liikmesriigil taotlus ise labi vaadata.
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Tuleb réhutada, et selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus esimest korda, et
varjupaigamenetluse ja varjupaigataotlejate vastuvétutingimuste ststeemsetest
puudustest tingitud reaalne oht ebainimlikuks vdi alandavaks kohtlemiseks paneb
liikmesriikidele kohustuse teha erandeid Dublini [l maarusega kehtestatud vastutava
liikmesriigi maaramise kriteeriumidest. See kohtupraktikas sénastatud pdhimote
kodifitseeriti Dublini Il maaruses (artikli 3 18ike 2 teine 18ik?°).

14. novembri 2013. aasta kohtuotsus (suurkoda) Puid (C-4/11, EU:C:2013:740)

Varjupaik - Euroopa Liidu p&hidiguste harta - Artikkel 4 - Médrus (EU) nr 343/2003 - Artikli 3
l6iked 1 ja 2 - Selle liikmesriigi méddramine, kes vastutab ménes liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest - Artiklid 6-12 - Vastutava liikmesriigi
mdédramise Kkriteeriumid - Artikkel 13 - Varusate

Iraani kodanik K. Puid saabus ebaseaduslikult Saksamaale, olles eelnevalt |abinud
Kreeka. Varjupaigataotlus, mille ta Saksamaal esitas, tunnistati vastuvdetamatuks, kuna
vastavalt Dublini Il maarusele oli selle taotluse labivaatamiseks padevaks liikmesriigiks
Kreeka. Enne viimati nimetatud riiki tagasisaatmist esitas K. Puid aga varjupaigataotluse
vastuvdetamatuks tunnistamist ja Kreekale Gleandmist kasitleva otsuse peale
tUhistamiskaebuse, mille esimese astme kohus rahuldas, kuna leidis, et vottes arvesse
varjupaigataotlejate vastuvdtutingimusi ja varjupaigataotluste menetlemist Kreekas, pidi
taotluse labi vaatama Saksamaa.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele esitati apellatsioonkaebus esimese astme
kohtu otsuse peale, kusis selles kontekstis Euroopa Kohtult eelkdige, kas Dublini Il
maarus annab varjupaigataotlejale diguse nduda liikmesriigilt, et viimane vaataks tema
taotluse labi, kui see lilkkmesriik ei saa teda tema pdhidiguste rikkumise ohu tdttu tle
anda algselt vastutavaks tunnistatud liikmesriigile.

Kdigepealt osutas Euroopa Kohus sellele, et liikmesriik ei vdi anda varjupaigataotlejat Ule
algselt vastutavaks maaratud liikmesriigile, kui sisteemsed puudused
varjupaigamenetluses ja varjupaigataotlejate vastuvdtutingimustes algselt vastutavaks
maaratud liikmesriigis annavad piisavalt alust arvata, et on reaalne oht, et
varjupaigataotlejale saab osaks ebainimlik vdi alandav kohtlemine. Seejuures markis
Euroopa Kohus, et kuigi sellises olukorras vdib liikkmesriik otsustada taotluse ise 1abi
vaadata, ei ole ta selleks p&himdtteliselt kohustatud. Sellisel juhul peab ta kindlaks
tegema varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi, jatkates maaruses
satestatud kriteeriumide analtusimist. Kui tal ei dnnestu sellist riiki kindlaks teha,
vastutab taotluse labivaatamise eest esimene liikkmesriik, kellele taotlus esitati.

25 Kui taotlejat ei ole v&imalik tile anda liikmesriigile, kes algselt maarati vastutavaks, sest on piisavalt alust arvata, et selle taotluse
labivaatamise menetluses on ststeemsed [puudused] ning taotlejate vastuvotutingimused selles liikmesriigis voivad endaga kaasa tuua
ebainimliku v6i alandava kohtlemise [harta] artikli 4 tahenduses, jatkab vastutava liikmesriigi kindlaksmaaramise menetlust 1abi viiv likmesriik
Il peattikis satestatud kriteeriumide kontrollimist, et teha kindlaks, kas Uks jargmistest kriteeriumidest vdimaldab maarata méne muu
likmesriigi vastutavaks liikmesriigiks.”
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Viimaks réhutas Euroopa Kohus, et liikmesriik, kus varjupaigataotleja asub, peab
hoolitsema selle eest, et ebam®istlikult pikk vastutava liikkmesriigi madaramise menetlus
ei raskendaks varjupaigataotleja pohidiguste rikkumist. Seetdttu tuleb tal vajaduse
korral taotlus ise labi vaadata.

16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus (viies koda) C. K. jt (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)%

Eelotsusetaotlus - Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala - Piirid, varjupaik ja sisserdnne -
Dublini stisteem - Madrus (EL) nr 604/2013 - Euroopa Liidu pbhidiguste harta artikkel 4 -
Ebainimlik véi alandav kohtlemine - Raskesti haige varjupaigataotleja ileandmine tema taotluse
labivaatamise eest vastutavale liikmesriigile - Piisava aluse puudumine selleks, et arvata, et selles
liikmesriigis esinevad téendatud stisteemsed puudused - Liikmesriigi kohustused enne Gleandmise
teostamist

Sudria kodanikust naine ja Egiptuse kodanikust mees sisenesid Euroopa Liidu
territooriumile Horvaatia viisa alusel ning esitasid seejarel varjupaigataotluse Sloveenias.
Sloveenia asutused p6ordusid Horvaatia asutuste poole nende isikute
vastuvdtmispalvega, kuna Horvaatia oli nende rahvusvahelise kaitse taotluste
labivaatamise eest vastutav liikkmesriik vastavalt Dublini Ill maaruse artikli 12 &ikele 2.
Horvaatia rahuldas selle palve. Kuna Sturia kodanik oli rase, tuli asjaomaste isikute
Uleandmine edasi lukata kuni lapse sindimiseni. Hiljem ei ndustunud asjaomased isikud
enda Uleandmisega Horvaatiale, vaites, et sellel oleksid negatiivsed tagajarjed Sudria
kodaniku tervisele (kelle rasedus oli riskirasedus ja kellel esinesid alates sunnitusest
psuuhikaprobleemid), mis vdivad mdjutada ka vastsundinu heaolu, ning et Horvaatias
pidid nad kannatama neile suunatud rassiliste avalduste ja vagivalla all.

Selles kontekstis klsis eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas olukorras, kus eriti raske
psuuhilise voi fUusilise haigusega varjupaigataotleja Uleandmisega kaasneb reaalne ja
tdendatud oht asjaomase isiku tervise tdsiseks ja parandamatuks kahjustamiseks,
kujutab see Uleandmine endast ebainimlikku ja alandavat kohtlemist mainitud artikli
tahenduses, ning kui jah, siis kas asjaomane lilkkmesriik peab kohaldama Dublini llI
maaruse artikli 17 16ikes 1 ette nahtud ,kaalutlusdigust kasitlevat satet” ning vaatama
varjupaigataotluse ise labi.

Arendades edasi 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsusest N. S. jt (C-411/10 ja C-493/10,
EU:C:2011:865) tulenevat kohtupraktikat, leidis Euroopa Kohus, et isegi kui puudub
piisav alus arvata, et varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutavas lilkkmesriigis on
susteemsed puudused, v&ib varjupaigataotleja tle anda ainult tingimustel, mille puhul
on valistatud, et Uleandmisega kaasneb reaalne ja tdendatud oht, et asjaomasele isikule
saab osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine, kuna selline kohtlemine on harta
artikliga 4 keelatud.

26 Kohtuotsus, millele viidatakse ka jaos 1.2.2 ,Asjaomase liikmesriigi kaalutlusdigust kasitlev sate”.
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Euroopa Kohus lisas, et selliseks kohtlemiseks on eriti raske psudhilise voi fuusilise
haigusega varjupaigataotleja Uleandmine, kui sellega kaasneb reaalne ja tdendatud oht
asjaomase isiku tervise tdsiseks ja parandamatuks kahjustamiseks. Euroopa Kohtu
hinnangul tuleb Uleandmisega tegelema pidavatel liikmesriigi asutustel ning vastaval
juhul nende lilkmesriikide kohtutel kdrvaldada igasugused tdsised kahtlused seoses
sellega, et Uleandmine v&ib md&jutada asjaomase isiku tervislikku seisundit, vottes
ennetavaid meetmeid, et Uleandmine toimuks tingimustel, mis véimaldavad asjaomase
isiku tervislikku seisundit sobivalt ja piisavalt kaitsta. Juhul kui varjupaigataotleja haigus
on eriti tdsine ning selliste ennetavate meetmete vétmisest ei piisa kindlustamaks, et
isiku Gleandmisega ei kaasne ohtu tema tervise tdsiseks ja parandamatuks
halvenemiseks, peavad asjaomase lilkkmesriigi ametiasutused peatama asjaomase isiku
uleandmise ja seda seniks, kuni tema seisund Uleandmist ei vdimalda.

Lisaks, kui liikmesriik naeb, et varjupaigataotleja terviseseisund lahiajal ei parane, vdi kui
menetluse pikaajaline peatamine v8ib asjaomase isiku seisundit halvendada, vdib ta
otsustada viimase taotluse ise labi vaadata vastavalt ,kaalutlusdigust kasitlevale sattele”,
ent tal ei ole siiski kohustust seda teha. Juhul kui asjaomase taotleja terviseseisund ei
vBimalda palve esitajaks oleval liikmesriigil anda taotlejat Gle enne Dublini Il maaruse
artikli 29 |16ikes 1 satestatud kuuekuulise tahtaja 16ppu, vabaneb vastutav liikmesriik
Euroopa Kohtu hinnangul kohustusest asjaomane isik vastu votta ja vastutus laheb Ule
esimesele liikmesriigile.

19. mdrtsi 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218)%”

Eelotsusetaotlus - Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala - Dublini siisteem - Mddirus (EL)
nr 604/2013 - Varjupaigataotleja tileandmine rahvusvahelise kaitse taotluse Iabivaatamise eest
vastutavale lilkmesriigile - Méiste ,,pdgenemine” - Uleandmistéihtaja pikendamise iiksikasjad -
Euroopa Liidu pbéhidiguste harta artikkel 4 - Tésine oht saada pérast varjupaigamenetluse
I6ppemist ebainimliku véi alandava kohtlemise osaliseks - Rahvusvahelise kaitse saajate
elutingimused kénealuses liikmesriigis

Gambia kodanik, kes sisenes Euroopa Liitu Itaalia kaudu, esitas seal varjupaigataotluse
ning liilkus seejarel Saksamaale, kus esitas uue taotluse. Olles esitanud Itaalia asutustele
palve asjaomase isiku tagasivétmiseks, lUkkasid Saksamaa asutused tema
varjupaigataotluse tagasi ning andsid korralduse tema valjasaatmiseks Itaaliasse.
Esimene uleandmise katse nurjus, kuna taotleja ei viibinud talle elamiseks maaratud
majutuskeskuses. Saksamaa asutused, arvates, et ta on pdgenenud, teatasid Itaalia
asutustele Gleandmise vdimatusest ja tahtaja pikendamisest vastavalt Dublini llI
maaruse artikli 29 I6ikele 2. Selles artiklis on satestatud, et Uleandmise tahtajaks on kuus
kuud, ent taotleja pdgenemise korral vdib seda pikendada kuni 18 kuuni. Hiljem selgitas
asjaomane isik, et oli 1dinud kulla oma sébrale ega olnud teadlik vajadusest oma

27 Kohtuotsus, millele viidatakse ka jaos 1.3 ,Uleandmise tahtaeg".
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araolekust teada anda. Samal ajal oli ta esitanud Uleandmisotsuse peale kaebuse ning
parast selle rahuldamata jatmist esitas ta apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule. Apellatsioonkaebuses vaitis ta, et kuivdrd ta ei pdgenenud, siis ei
olnud Saksamaa asutustel digust pikendada tema Itaaliale Uleandmise tahtaega. Samuti
tugines ta sellele, et Itaalias on varjupaigakisimustega seotud sUsteemsed puudused,
mis takistavad tema Uleandmist sellesse riiki.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis Euroopa Kohtult eelkdige Uleandmise
digusparasuse kohta juhul, kui on oht, et asjaomasele isikule saab parast
varjupaigamenetluse I6ppemist osaks ebainimlik véi alandav kohtlemine tingituna
rahvusvahelise kaitse saajate elutingimustest taotluse labivaatamise eest uldjuhul
vastutavas liikmesriigis.

Euroopa Kohus leidis, et kuigi Dublini [l maaruse artikli 3 16ikes 2 on silmas peetud
ainult sellist olukorda, mille kohta tehti 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N. S. jt
(C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865), ehk olukorda, kus reaalne oht lahtub
susteemsetest puudustest varjupaigamenetluse ajal, on Gleandmine siiski valistatud, kui
on piisavalt alust arvata, et selline oht on ukskdik kas Gleandmise hetkel,
varjupaigamenetluse ajal vdi ka selle menetluse I6ppemisel. Euroopa Kohus markis, et
seda, kas vaidetavad vead tegelikult esinevad, peab Gleandmisotsuse peale esitatud
kaebust lahendav liikmesriigi kohus hindama objektiivsete, usaldusvaarsete, tapsete ja
nduetekohaselt ajakohastatud andmete pdhjal ning liildu digusega tagatud p&hidiguste
kaitse standardit silmas pidades.

Lisaks tapsustas Euroopa Kohus, et need puudused peavad olema eriti olulised.
Rahvusvahelise kaitse saajate elutingimuste puhul on tegemist eriti oluliste vigadega, kui
liikmesriigi asutuste Ukskdiksuse tagajarjel satuks taielikult riigi abist séltuv isik
olenemata oma tahtest ja isiklikest valikutest nii adrmuslikku materiaalsesse puudusse,
et tal ei oleks v6imalik rahuldada oma kdige esmasemaid vajadusi ning mis kahjustaks
tema fuusilist voi vaimset tervist voi rikuks inimvaarikust. Seevastu asjaolu, et
rahvusvahelise kaitse saajatel ei ole Uldiselt perekondlikku tuge, millele saavad
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest Uldjuhul vastutava liikmesriigi
puudulikus sotsiaalsUsteemis toime tulemiseks tugineda selle liikmesriigi kodanikud, ei
saa olla piisav jareldamaks, et taotleja satuks sellesse lilkkmesriiki Gleandmise korral
niisugusesse olukorda. Samuti ei piisa sellise jarelduse tegemiseks vajakajaamiste
esinemisest rahvusvahelise kaitse saajatele mdeldud integratsiooniprogrammide
elluviimisel. Ainulksi asjaolu, et sotsiaalkaitse ja/vdi elutingimused on palve esitajaks
olevas liikmesriigis paremad kui rahvusvahelise kaitse taotluse Iabivaatamise eest
uldjuhul vastutavas lilkkmesriigis, ei ole piisav toetamaks jareldust, et esineb reaalne
ebainimliku vdi alandava kohtlemise oht.
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29. veebruari 2024. aasta kohtuotsus (neljas koda) Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(vastastikune usaldus tileandmise korral) (C-392/22, EU:C:2024:195)

Eelotsusetaotlus - Uhine varjupaiga- ja sisserdndepoliitika - Rahvusvahelise kaitse taotlus -
Euroopa Liidu pbhidiguste harta - Artikkel 4 - Ebainimliku véi alandava kohtlemise oht -
Rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutava liikkmesriigi maéramise kriteeriumid
ja mehhanismid - Mdadrus (EL) nr 604/2013 - Artikli 3 16ige 2 - Selle liikmesriigi kohustuste ulatus,
kes on palunud vastutaval liikmesriigil taotleja tagasi vétta ja soovib taotleja viimati nimetatud
liikmesriigile (le anda - Vastastikuse usalduse p6himédte - Stisteemsetest puudustest tuleneva
ebainimliku véi alandava kohtlemise reaalse ohu téendamise vahendid ja standard -
Kolmandasse riiki vahetu tagasisaatmise (pushback) ja piiripunktides kinnipidamise praktika

Euroopa Kohus, lahendades rechtbank Den Haag, zittingsplaats's-Hertogenboschi (Haagi
esimese astme kohus, 's-Hertogenboschi kohtumaja, Madalmaad) eelotsusetaotlust, tegi
otsuse selle kohta, millise ulatusega kohustused on liikkmesriigil, kes palub
rahvusvahelise kaitse taotleja tagasivdtmist taotluse labivaatamise eest vastutavalt
liikmesriigilt olukorras, kus viimati nimetatud riik kasutab sellist praktikat nagu vahetu
tagasisaatmine (pushback) ja piiripunktides kinnipidamine.

Sudria kodanik X esitas 9. novembril 2021 Poolas rahvusvahelise kaitse taotluse. Seejarel
sisenes ta 21. novembril 2021 Madalmaadesse, kus ta jargmisel paeval esitas uue
rahvusvahelise kaitse taotluse. Poola rahuldas 1. veebruaril 2022 Madalmaade palve X-i
tagasivotmiseks vastavalt Dublini [l maaruse satetele. Seejarel jattis Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheidi (justiits- ja julgeolekukusimuste riigisekretar, Madalmaad) 20. aprilli
2022. aasta otsusega X-i Madalmaades esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labi
vaatamata, kuna selle taotluse labivaatamise eest vastutab Poola, ning lukkas tagasi X-i
argumendid, millega viimane vaidles vastu enda Uleandmisele.

X esitas selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, taotledes
Poolasse Uleandmise keelamist ja vaites eelkdige, et Poola asutused on rikkunud tema
pdhidigusi. Tema vaidete kohaselt olevat ta esiteks parast Poola territooriumile
sisenemist kolmel korral vahetult tagasi saadetud (pushback) Valgevenesse. Teiseks
olevat teda umbes Uhe nadala valtel kinni peetud piirivalvekeskuses, kus teda koheldi
vaga halvasti, eelkdige nappis seal toitu ja tervisekontroll puudus taielikult. X vaitis
kartvat, et Poolale tleandmise korral rikutakse tema p&hidigusi uuesti.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et objektiivhe, usaldusvaarne, tapne ja
nduetekohaselt ajakohastatud teave viitab sellele, et Poola rikub ststeemselt juba mitu
aastat mitut kolmandate riikide kodanike p&hidigust, kasutades vahetut tagasisaatmist,
millega kaasneb regulaarselt ka vagivald, ning pidades tema territooriumile
ebaseaduslikult sisenenud kolmandate riikide kodanikke kinni stisteemselt ja
.valjakannatamatutes” tingimustes.

Neil asjaoludel kusis ta Euroopa Kohtult sisuliselt, kas asjaolu, et kolmanda riigi kodaniku
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutav liikmesriik kohaldab
kdnealuste kodanike suhtes, kes puuavad sellise taotluse esitada tema piiril, vahetut

Marts 2024 20 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-392%252F22&for=&jge=&dates=&language=et&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=7322373

Rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi maaramise
kriteeriumid ja mehhanismid

tagasisaatmist ning kinnipidamist piiripunktides, on takistuseks sellise kodaniku
uleandmisel sellele liikmesriigile. Samuti palus ta Euroopa Kohtult juhiseid selle kohta,
kuidas hinnata, kas esineb oht, et sellele kodanikule saab osaks ebainimlik véi alandav
kohtlemine.

Euroopa Kohus kinnitas kdigepealt, et sellised vahetu tagasisaatmise ja piiripunktides
kinnipidamise meetmed nagu need, mille tuvastas konkreetsel juhul eelotsusetaotluse
esitanud kohus, ei ole liidu digusega kooskdlas ning kujutavad endast tdsiseid puudusi
varjupaigamenetluses ja taotlejate vastuvétutingimustes. Esiteks on vahetu
tagasisaamine vastuolus Euroopa Uhise varjupaigasusteemi Uheks alustalaks oleva
direktiivi 2013/32 artikliga 6. Teiseks v8ib see olla vastuolus tagasi- ja vdljasaatmise
lubamatuse pdhim&ttega, mis on pdhidigusena tagatud harta artikliga 18 koosm&jus
Genfi konventsiooni?® artikliga 33 ning harta artikli 19 Idikega 2. Piiripunktides
kinnipidamisega seoses on direktiivi 2013/33 p&hjenduses 15 ning Dublini Ill maaruse
pdhjenduses 20 osutatud p&himadttele, mille kohaselt ei tohiks kedagi kinni pidada ainult
sel p&hjusel, et ta taotleb rahvusvahelist kaitset.

Asjaolu, et kolmanda riigi kodaniku rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest
vastutav liikkmesriik on praktiseerinud vahetut tagasisaatmist ning piiripunktides
kinnipidamist, ei ole siiski iseenesest takistuseks selle kodaniku tleandmisel nimetatud
liikmesriigile. Selleks, et Uleandmine oleks valistatud, peavad tuvastatud puuduste puhul
olema samal ajal taidetud kaks tingimust, mis on sdnastatud Dublini lll maaruse artikli 3
|6ike 2 teises I6igus, mille kohaselt muudavad Uleandmise vdimatuks Uksnes
~Susteemsed” puudused, mis ,vdivad endaga kaasa tuua ebainimliku véi alandava
kohtlemise [harta] artikli 4 tahenduses”. Sellest jareldub esiteks, et tuvastatud puudused
peavad Uldiselt puudutama varjupaigamenetlust ja vastuvdtutingimusi, mida
kohaldatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vdi vahemalt nende taotlejate teatavate
rihmade suhtes tervikuna. Teiseks peab olema piisavalt alust arvata, et asjaomast isikut
ahvardab reaalne oht, et Gleandmise ajal v0i selle jarel vbidakse tema suhtes
dlalmainitud praktikat rakendada ning ta vdib seet&ttu sattuda sellisesse darmuslikku
materiaalsesse puudusse, et selle v8ib vordsustada ebainimliku v&i alandava
kohtlemisega, mis on harta artikliga 4 keelatud.

Mis puudutab tdendamisstandardit ja tdendamiseeskirju, mis véimaldavad kohaldada
Dublini Il maaruse artikli 3 16ike 2 teist I6iku, siis tuleb selles sattes konkreetsete
tapsustuste puudumisel viidata selle maaruse uldnormidele ja Ulesehitusele. Sellest
tuleneb esiteks, et liikmesriik, kes soovib rahvusvahelise kaitse taotleja Ule anda
vastutavale liikmesriigile, peab enne, kui ta tema Ule anda saab, vtma arvesse kogu
teavet, mille taotleja talle esitab, eelkdige seoses vdimaliku reaalse ohuga, et tUleandmise
ajal vdi parast seda saab talle osaks ebainimlik vdi alandav kohtlemine harta artikli 4
tahenduses. Teiseks peab rahvusvahelise kaitse taotleja tagasivotmispalve esitanud
likmesriik tegema faktide kindlakstegemisel koostddd, hinnates ohu tekkimise

28 Pagulasseisundit kasitlev 28. juuli 1951. aasta Genfi konventsioon (mida on taiendatud 31. jaanuari 1967. aasta New Yorgi protokolliga).
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vBimalikkust objektiivsete, usaldusvaarsete, tapsete ja nbuetekohaselt ajakohastatud
andmete pdhjal ning liidu digusega tagatud pdhidiguste kaitse standardit silmas
pidades, vottes vajaduse korral omal algatusel arvesse asjakohast teavet, mida ta ei saa
eirata, seoses vbimalike susteemsete puudustega varjupaigamenetluses ja
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvdtutingimustes vastutavas liikmesriigis.
Kolmandaks, kui on piisavalt alust arvata, et Gleandmise korral on reaalne harta

artikliga 4 vastuolus oleva kohtlemise oht, peab see lilkkmesriik Gleandmisest hoiduma.
Sellisel juhul peab liikmesriik, kellel tuleb maarata vastutav liikkmesriik, jatkama Dublini 111
maaruse |l peatukis satestatud kriteeriumide analtusi, et teha kindlaks, kas vastutavaks
saab maarata mdne muu liikmesriigi.

Samas vBib taotleja Uleandmist sooviv liikmesriik vastutavalt liikmesriigilt taotleda
individuaalseid tagatisi, mis oleksid tleandmise korral piisavad ebainimliku v3i alandava
kohtlemise reaalse ohu valistamiseks, ning anda taotleja Ule, kui sellised tagatised
antakse ja kui need naivad Uhtaegu usaldusvaarsed ja piisavad igasuguse sellist
kohtlemist puudutava reaalse ohu valistamiseks.

2.2. Asjaomase liikmesriigi kaalutlusdigust kasitlev sate

Vastavalt kaalutlusdigust kasitlevatele satetele, mis sisalduvad Dublini Il maaruse
artikli 3 I6ikes 2 ja hilisema Dublini Il maaruse artiklis 17, v&ib liikmesriik otsustada labi
vaadata rahvusvahelise kaitse taotluse, mille on talle esitanud kolmanda riigi kodanik,
isegi kui neis maarustes satestatud kriteeriumide kohaselt ei vastuta ta selle
labivaatamise eest.

30. mai 2013. aasta kohtuotsus (neljas koda) Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342)

Varjupaik - Mdadrus (EU) nr 343/2003 - Selle liikmesriigi kindlaksmddramine, kes vastutab ménes
lilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest - Artikli 3
IBige 2 - Liikmesriikide kaalutluséigus - Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Pagulaste
Ulemvoliniku Ameti roll - Liikmesriikide kohustus kiisida sellelt ametilt arvamust - Puudumine

Iraagi kodanik Z. F. Halaf esitas Bulgaarias varjupaigataotluse. Kuna Eurodac-susteemis
tehtud paringu tulemusel ilmnes, et ta oli varem juba esitanud varjupaigataotluse
Kreekas, esitas Bulgaaria asutus Kreeka asutustele palve ta tagasi votta. Kuna
kdnealusele palvele Dublini Il maaruses satestatud tahtaja jooksul® ei vastatud, luges
Bulgaaria asutus®, et Kreeka Vabariik on ndustunud Z. F. Halafi tagasivétmisega, ning
andis loa tema Uleandmiseks Kreekale. Z. F. Halaf esitas eelotsusetaotluse esitanud
kohtule kaebuse, taotledes viimati nimetatud otsuse tuhistamist. Kaebust p&hjendades

2% Dublini Il maaruse artikli 20 18ike 1 punkti b teine lause.
30 Selle maaruse artikli 20 IGike 1 punkti ¢ alusel.
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tugines ta eelkdige asjaolule, et Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Pagulaste
Ulemvoliniku Amet oli kutsunud Euroopa valitsusi Ules |dpetama varjupaigataotlejate
tagasisaatmine Kreekasse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis kiisimus, kas sellises kontekstis on v8imalik
kohaldada Dublini Il maaruse artikli 3 Idiget 2, vttes arvesse seda, et Z. F. Halafi juhtumi
puhul ei esinenud Uhtki asjaolu, mis oleks véimaldanud kohaldada selle maaruse
artiklis 15 sisalduvat humanitaarklauslit.

Euroopa Kohus leidis kdigepealt, et Dublini Il maaruse artikli 3 18ige 2 lubab liikmesriigil,
kes ei ole selle maaruse Ill peatukis satestatud kriteeriumide kohaselt vastutav
liikmesriik, labi vaadata varjupaigataotluse isegi juhul, kui ei esine Uhtegi asjaolu, mis
pdhjendaks madruse artiklis 15 satestatud humanitaarklausli kohaldamist. See v8imalus
ei sbltu asjaolust, et nende kriteeriumide kohaselt vastutav liikkmesriik ei ole vastanud
palvele vdtta see varjupaigataotleja tagasi. Euroopa Kohus tapsustas, et liikmesriik, kus
varjupaigataotleja viibib, ei ole kohustatud vastutava liikmesriigi kindlaksmaaramise
menetluses taotlema Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Pagulaste Ulemvoliniku Ameti
arvamust, kui nimetatud ameti dokumentidest nahtub, et Dublini Il maaruse Il peatukis
satestatud kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik rikub varjupaiga valdkonnas liidu
digusnorme.

16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus (viies koda) C. K. jt (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)°'

Eelotsusetaotlus - Vabadusel, turvalisusel ja igusel rajanev ala - Piirid, varjupaik ja sisserdnne -
Dublini stisteem - Mddrus (EL) nr 604/2013 - Euroopa Liidu pbhidiguste harta artikkel 4 -
Ebainimlik véi alandav kohtlemine - Raskesti haige varjupaigataotleja tileandmine tema taotluse
labivaatamise eest vastutavale liikmesriigile - Piisava aluse puudumine selleks, et arvata, et selles
lilkmesriigis esinevad téendatud stisteemsed puudused - Liikmesriigi kohustused enne lleandmise
teostamist

Sudria kodanikust naine ja Egiptuse kodanikust mees sisenesid liidu territooriumile
Horvaatia viisa alusel ning esitasid seejarel varjupaigataotluse Sloveenias. Sloveenia
asutused poordusid Horvaatia asutuste poole nende isikute vastuvétmispalvega, kuna
Horvaatia oli nende rahvusvahelise kaitse taotluste |abivaatamise eest vastutav
liikmesriik vastavalt Dublini Ill maaruse artikli 12 18ikele 2. Horvaatia rahuldas selle palve.
Kuna Sutria kodanik oli rase, tuli asjaomaste isikute Gleandmine edasi lUkata kuni lapse
sindimiseni. Hiljem ei ndustunud asjaomased isikud enda Uleandmisega Horvaatiale,
vaites, et sellel oleksid negatiivsed tagajarjed Suuria kodaniku tervisele (kelle rasedus oli
riskirasedus ja kellel esinesid alates stinnitusest pstuhikaprobleemid), mis vdib
mdjutada ka vastsundinu heaolu, ning et Horvaatias pidid nad kannatama neile
suunatud rassiliste avalduste ja vagivalla all.

31 Kohtuotsus, millele viidatakse ka jaos 1.2.1 ,Harta artikli 4 rikkumise oht” (kdesolevas jaos kasitletakse Uksnes kaalutlusBigust kasitleva satte
problemaatikat).
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Selles kontekstis kisis eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas olukorras, kus eriti raske
psuuhilise voi fuusilise haigusega varjupaigataotleja Uleandmisega kaasneb reaalne ja
tdendatud oht asjaomase isiku tervise tdsiseks ja parandamatuks kahjustamiseks,
kujutab see Uleandmine endast ebainimlikku ja alandavat kohtlemist mainitud artikli
tahenduses, ning kui jah, siis kas asjaomane lilkkmesriik peab kohaldama Dublini lll
maaruse artikli 17 I16ikes 1 ette nahtud ,kaalutlusdigust kasitlevat satet” ning vaatama
varjupaigataotluse ise labi.

Kaalutlusdigust kasitleva sattega seoses kinnitas Euroopa Kohus kdigepealt, et kisimus
liikmesriigi poolt selle satte kohaldamisest ei kuulu ainult riigisisese diguse
kohaldamisalasse ega sdltu asjaomase lilkkmesriigi konstitutsioonikohtu antud
tdlgendusest, vaid tegemist on liidu diguse tdlgendamise kisimusega ELTL artikli 267
tahenduses. Seejarel leidis Euroopa Kohus, et kui liikkmesriik ndeb, et varjupaigataotleja
tervis lahiajal ei parane voi et menetluse pikaajaline peatamine vdib asjaomase isiku
seisundit halvendada, v&ib ta otsustada ise tema taotluse labi vaadata, vastavalt
~kaalutlusdigust kasitlevale sattele”. Seejuures ei saa Dublini Ill maaruse artikli 17
IGiget 1 harta artiklit 4 silmas pidades télgendada nii, et see tdhendab liikmesriigile
kohustust seda satet kohaldada. Kui asjaomase varjupaigataotleja seisund aga ei
vBimalda palve esitanud liikmesriigil teda Ule anda enne Dublini Ill maaruse artikli 29
|6ikes 1 ette nahtud kuuekuulise tahtaja 16ppu, vabaneb vastutav lilkkmesriik kohustusest
asjaomane isik vastu votta ja vastutus laheb Ule esimesele liikmesriigile.

23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus (esimene koda) M. A. jt (C-661/17, EU:C:2019:53)

Eelotsusetaotlus - Varjupaigapoliitika - Rahvusvahelise kaitse taotluse Idbivaatamise eest
vastutava liikkmesriigi madramise kriteeriumid ja mehhanismid - Médrus (EL) nr 604/2013 -
Kaalutluséigust kasitlevad sdtted - Hindamiskriteeriumid

International Protection Appeals Tribunal (rahvusvahelise kaitse taotlustega seoses
esitatud edasikaebusi lahendav kohus, lirimaa; edaspidi ,IPAT") jattis 10. jaanuaril 2017
muutmata Refugee Applications Commissioneri (varjupaigataotluste labivaatamise eest
vastutav volinik, lirimaa) otsuse S. A. ja M. A. ning nende lapse A. Z-i Uleandmiseks
Uhendkuningriigile. Volinik leidis, et Dublini lll m&aruse alusel on S. A. ja M. A. esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluste Iabivaatamise eest vastutavaks liikmesriigiks
Uhendkuningriik. IPAT leidis, et tema padevuses ei ole otsustada, kas kasutada
vBimalust, mis on antud selles maaruses sisalduva kaalutlusdigust kasitleva sattega,
mille kohaselt vdib liikkmesriik otsustada talle esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus labi
vaadata isegi siis, kui see ei ole vastutava liikmesriigi maaramise kriteeriumide kohaselt
tema Ulesanne.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele esitati edasikaebus IPATi otsuse peale, leidis,
et selle vaidluse lahendamiseks on vaja eelnevalt kindlaks teha, milline mdju vdib Dublini
stisteemile olla Uhendkuningriigi liidust valjaastumise protsessil. Seega esitas ta
Euroopa Kohtule mitu kdsimust.
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Euroopa Kohus osutas kdigepealt sellele, et liikmesriigi teatamine oma kavatsusest
astuda liidust valja vastavalt ELL artiklile 50 ei too kaasa liidu diguse kohaldamise
peatamist selles liikmesriigis ning seetdttu jaab liidu digus selles liikmesriigis taielikult
kehtima kuni tema tegeliku valjaastumiseni liidust.

Seejarel markis ta, et Dublini Ill maaruses sisalduva kaalutlusdigust kasitleva satte
sdnastusest nahtub selgelt, et see on vabatahtlikkuse alusel kohaldatav sate ning et selle
vBimaluse kasutamine ei s6ltu mingisugustest eritingimustest. Selle eesmark on
vBimaldada igal liikmesriigil iseseisvalt, poliitilistest, inimlikest v3i praktilistest
kaalutlustest l[ahtudes otsustada rahvusvahelise kaitse taotlus labi vaadata isegi juhul,
kui ta selles maaruses satestatud kriteeriumide kohaselt vastutav ei ole. See tddemus on
kooskdlas kdnealuse satte eesmargiga ehk eesmargiga tagada lilkkmesriikide
eelisdigused rahvusvahelise kaitse andmise diguse teostamisel ning ka Euroopa Kohtu
valjakujunenud kohtupraktikaga, mille kohaselt annavad need vabatahtlikkuse alusel
kohaldatavad satted liikmesriikidele ulatusliku kaalutlusdiguse. Euroopa Kohus leidis, et
asjaolu, et Dublini lll maaruse téhenduses ,vastutavaks” maaratud liikmesriik,
konkreetsel juhul Uhendkuningriik, on teatanud oma kavatsusest astuda liidust vélja
kooskdlas ELL artikliga 50, ei pane vastutava liikkmesriigi maaramise menetlust labi
viivale liikmesriigile - konkreetsel juhul lirimaale - kohustust vaadata kdnealune
rahvusvahelise kaitse taotlus vastavalt kaalutlusdigust kasitlevale sattele ise 1abi.

Lisaks ei pane Dublini [l maaruse satted liikmesriigile, kes ei ole maaruses satestatud
kriteeriumide alusel vastutav rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest,
kohustust vOtta arvesse lapse parimaid huve ja vaadata taotlus selles maaruses
sisalduva kaalutlusdigust kasitleva satte kohaselt ise labi. Euroopa Kohus leidis veel, et
maarus ei kohusta ette nagema Siguskaitsevahendit, et vaidlustada otsust
kaalutlusdigust kasitlevast sattest tulenevat padevust mitte kasutada, kuivord seda
otsust saab vaidlustada Uleandmisotsuse peale esitatava kaebuse raames. Viimaks
sedastas Euroopa Kohus, et vastupidiste tdendite puudumisel tuleb Dublini Il maaruse
kohaselt |ahtuda eeldusest, et lapse parimates huvides on kasitada tema olukorda kui
vanemate omast lahutamatut.

3. Vastutava riigi maaramist kasitleva sénaselge otsuse puudumine

4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus (suurkoda) Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803)

Eelotsusetaotlus - Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala - Piirid, varjupaik ja sisserdnne -
Mddrus (EL) nr 604/2013 - Artikkel 3 - Selle liikmesriigi mdéramine, kes vastutab ménes
lilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest -
Rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamine ilma ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi
maddramise kiisimust otseselt otsustamata - Direktiiv 2011/95/EL - Artiklid 9 ja 10 - Usulised
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tagakiusamispdhjused - Téend - Usust taganemist puudutavad Iraani igusnormid - Direktiiv
2013/32/EL - Artikli 46 l6ige 3 - Téhus biguskaitsevahend

Kurdi paritolu Iraani kodanik esitas Bulgaaria riiklikule pagulasametile rahvusvahelise
kaitse taotluse, mille aluseks oli Iraani ametivdimude poolse tagakiusamise ohvriks
langemine usulistel p&hjustel ja eelkdige ristiusku poordumise tdttu. Bulgaaria padev
asutus vaatas selle taotluse sisuliselt 1abi, tegemata vastutava liikkmesriigi maaramise
menetluse tulemusena mis tahes sBnaselget otsust. Kdnealune taotlus lUkati
pdhjendamatuse tottu tagasi, kuna nimetatud asutus leidis, et taotleja Utlustes oli olulisi
vasturaakivusi ning et tagakiusamist, tulevase tagakiusamise ohtu ega surmanuhtluse
ohtu pole tdendatud.

Selles kontekstis kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas sellises
olukorras nagu pdhikohtuasjas kasitletav tuleb Dublini lll maaruse artikli 3 18iget 1
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikmesriigi asutused vaatavad
rahvusvahelise kaitse taotluse selle maaruse artikli 2 punkti d tdhenduses sisuliselt labi
juhul, kui nad pole teinud sdnaselget otsust, milles on tuvastatud nimetatud maarusega
ette nahtud kriteeriumide alusel, et see liikmesriik on niisuguse labivaatamise eest
vastutav.

Euroopa Kohus leidis k&igepealt, et Dublini Ill maaruse artikli 3 1diget 1 tuleb télgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriigi ametiasutused vaatavad rahvusvahelise
kaitse taotluse nimetatud maaruse artikli 2 punkti d tdhenduses sisuliselt [abi juhul, kui
nad pole teinud sdnaselget otsust, milles tuvastatakse maarusega ette nahtud
kriteeriumide alusel, et see liilkmesriik on niisuguse labivaatamise eest vastutav. Lisaks
sellele leidis Euroopa Kohus, et menetlusdirektiivi artikli 46 18iget 3 tuleb tdlgendada nii,
et kui rahvusvahelise kaitse taotleja on esitanud kaebuse sellise otsuse peale, millega
tema taotlus on tunnistatud pdhjendamatuks, ei tule liikmesriigi padeval kohtul omal
algatusel kontrollida, kas kénealuse taotluse labi vaadanud asutus on nduetekohaselt
kohaldanud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikkmesriigi
madaramise kriteeriume ja mehhanisme, nagu need on ette nahtud Dublini Il maaruses.

4. Umberpaigutamine - Dublini mehhanismist ajutise halbimise
mehhanism

6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Slovakkia ja Ungari vs. ndukogu (C-643/15 ja C-647/15,
EU:C:2017:631)

Tihistamishagi - Otsus (EL) 2015/1601 - Rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed
Kreeka Vabariigi ja Itaalia Vabariigi toetamiseks - Hadaolukord, mille on p6éhjustanud kolmandate
riikide kodanike ootamatu sissevool teatud liikmesriikide territooriumile - Nende kodanike
iimberpaigutamine teiste liikmesriikide territooriumile - Umberpaigutamise kvoodid - ELTL
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artikli 78 16ige 3 - Oiguslik alus - Kohaldamise tingimused - Mdiste ,,seadusandlik akt” - ELTL
artikli 289 I6ige 3 - Euroopa Ulemkogu jérelduste kohustuslikkus Euroopa Liidu Néukogu jaoks -
ELL artikli 15 ldige 1 ja ELTL artikkel 68 - Olulised menetlusnormid - Euroopa Komisjoni
ettepaneku muutmine - Euroopa Parlamendiga uuesti konsulteerimise ja Euroopa Liidu Néukogus
iihehddlse hddletamise néuded - ELTL artikkel 293 - Oiguskindluse ja proportsionaalsuse
pbhimétted

Reaktsioonina Euroopat 2015. aasta suvel tabanud randekriisile vottis Euroopa Liidu
NSukogu vastu Uhe otsuse?, et aidata Itaalial ja Kreekal toime tulla massilise randajate
sissevooluga. Nimetatud otsuses nahti ette kahe aasta jooksul 120 000 selgelt
rahvusvahelist kaitset vajava isiku Umberpaigutamine neist kahest liikkmesriigist teistesse
liidu liilkmesriikidesse.

Vaidlustatud otsuse vastuvétmise aluseks oli ELTL artikli 78 18ige 3, kus on satestatud:
,Kui Uhes vdi mitmes liikkmesriigis tekib kolmandate riikide kodanike ootamatu
sissevoolu téttu hadaolukord, vdib ndukogu vdtta komisjoni ettepaneku p&hjal vastu
ajutisi meetmeid asjaomase lilkkmesriigi vi asjaomaste liikkmesriikide toetamiseks.
Ndukogu teeb otsuse parast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga.”

Slovakkia ja Ungari, kes haadletasid - nagu ka TSehhi Vabariik ja Rumeenia - ndukogus
selle otsuse vastuvdtmise vastu®, taotlesid Euroopa Kohtult otsuse tahistamist,
tuginedes esiteks p&hjendustele, mis puudutasid otsuse vastuvétmisel tehtud
menetluslikke vigu vBi sobimatu &igusliku aluse valikut, ning teiseks sellele, et otsus ei
ole randekriisile reageerimiseks sobiv ega vajalik.

Euroopa Kohus jattis Slovakkia ja Ungari hagid taielikult rahuldamata.

Kdigepealt lukkas Euroopa Kohus tagasi argumentatsiooni, mille kohaselt oleks tulnud
kohaldada seadusandlikku menetlust®*, kuna ELTL artikli 78 18ikes 3 on selle satte alusel
digusakti vastuvdtmise korral ette nahtud konsulteerimine Euroopa Parlamendiga.
Selles osas sedastas Euroopa Kohus, et seadusandlikku menetlust saab kohaldada vaid
juhul, kui m&ni aluslepingu sate sellele sdnaselgelt viitab. ELTL artikli 78 18ige 3 ei sisalda
aga mingit sdnaselget viidet seadusandlikule menetlusele, mistdttu vois vaidlustatud
otsuse vastu votta muus kui seadusandlikus menetluses ning seega on tegemist muu kui
seadusandliku aktiga.

Samas kontekstis leidis Euroopa Kohus, et ELTL artikli 78 16ige 3 vdimaldab liidu
institutsioonidel v&tta kdik vajalikud ajutised meetmed, et tdhusalt ja kiiresti reageerida
hadaolukorrale, mille on pdhjustanud kolmandate riikide kodanike ootamatu sissevool.
Nende meetmetega vdib teha erandeid ka seadusandlike aktide satetest, tingimusel et
neil on piiritletud esemeline ja ajaline kohaldamisala ning et eesmargiks ega tagajarjeks

32 NBukogu 22. septembri 2015. aasta otsus (EL) 2015/1601, millega kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed Itaalia
ja Kreeka toetamiseks (ELT 2015, L 248, Ik 80) (edaspidi ,vaidlustatud otsus").

33 Soome ei hasletanud, ent teised likmesriigid haéletasid otsuse vastuvdtmise poolt.

34 ELTL artiklis 289 ette nahtud seadusandlik tavamenetlus voi seadusandlik erimenetlus.
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ei ole seadusandlike aktide pusiv asendamine vdi muutmine - millised tingimused on
antud juhul taidetud.

Samuti tapsustas Euroopa Kohus, et kuna vaidlustatud otsuse ndol ei ole tegemist
seadusandliku aktiga, ei laienenud sellele nduded, mis puudutavad liikmesriikide
parlamentide osalemist ning ndukogu arutelude ja haaletuste avalikkust (kuna need
nduded on kohaldatavad Uksnes seadusandlike aktide suhtes).

Seejarel markis Euroopa Kohus, et vaidlustatud otsuse ajaline kohaldamisala (mis
hdlmas ajavahemikku 25. septembrist 2015 kuni 26. septembrini 2017) oli tapselt
piiratud, mistottu ei saa kahtluse alla seada selle ajutist laadi.

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et vaidlustatud otsuse vastuvdtmist ei saanud takistada
Euroopa Ulemkogu 25. ja 26. juuni 2015. aasta jareldused, mille kohaselt peavad
liikmesriigid ilmselgelt rahvusvahelist kaitset vajavate isikute Umberpaigutamise
otsustama ,konsensuse alusel” ja ,arvestades iga liikkmesriigi eriomast olukorda”. Need
jareldused puudutasid nimelt Uhte teist umberpaigutamise projekti, mille eesmark oli
reaktsioonina 2015. aasta esimese kuue kuu jooksul téheldatud randajate sissevoolule
jagada lilkkmesriikide vahel dra 40 000 isikut. Seda projekti kasitleb otsus 2015/1523%,
mitte aga vaidlustatud otsus. Euroopa Kohus lisas, et Uhelgi juhul ei saa Euroopa
Ulemkogu muuta aluslepingutes satestatud haaletamisreegleid.

Peale selle sedastas Euroopa Kohus, et kuigi komisjoni algsesse otsuse ettepanekusse
tehti olulisi muudatusi, millega tuldi vastu eelkdige Ungari ndudele, et teda ei loetaks
Umberpaigutamise mehhanismist abi saavate likmesriikide hulka®, ja millega loeti see
riik liilkmesriigiks, kuhu isikuid umber paigutatakse, siis teavitati neist muudatustest
parlamenti nBuetekohaselt enne, kui ta vottis vastu oma 17. septembri 2015. aasta
resolutsiooni, ning seega oli tal véimalik neid selles resolutsioonis arvesse votta.
Seejuures réhutas Euroopa Kohus, et teised muudatused, mis tehti parast seda
kuupaeva, ei méjutanud komisjoni ettepaneku péhisisu.

Veel leidis Euroopa Kohus, et ndukogu ei pidanud vaidlustatud otsust vastu vétma
Uhehaalselt, kuigi tal tuli eelviidatud muudatuste vastuvdtmiseks komisjoni algsest
ettepanekust kdrvale kalduda. Euroopa Kohus sedastas nimelt, et kahe volinike
kolleegiumi poolt selleks volitatud komisjoni liikme kaudu oli komisjon muudetud
ettepaneku heaks kiitnud.

Lisaks sellele leidis Euroopa Kohus, et vaidlustatud otsuses ette nahtud
Umberpaigutamise mehhanism ei olnud meede, mis oleks ilmselgelt sobimatu aitamaks
saavutada eesmarki ehk abistamaks Kreekat ja Itaaliat 2015. aasta randekriisi
tagajargedega toime tulemisel.

35 Noukogu 14. septembri 2015. aasta otsus (EL) 2015/1523, millega kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed ltaalia
ja Kreeka toetamiseks (ELT 2015, L 239, Ik 146).

36 Ungari kinnitas, et keeldus sellest, et ta loetakse Umberpaigutamise mehhanismist abi saavaks liikmesriigiks, véltimaks enda kasitamist
likmesriigina, kes vastutab nende varjupaigataotluste ldbivaatamise eest, mis oleks tulnud esitada likmesriigis, mille kaudu randajad
tegelikult liidu territooriumile sisenesid.
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Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et otsuse kehtivust ei saa kahtluse alla seada
tagasiulatuvalt selle tdhususele antavate hinnangute p&hjal. Kui liidu seadusandja peab
hindama uute digusnormide tulevasi tagajargi, saab tema hinnangu kahtluse alla seada
vaid siis, kui see on ilmselgelt ekslik, vottes arvesse seda, milline teave oli tal nende
digusnormide vastuvdtmise ajal. Antud juhul see nii aga ei olnud, vottes arvesse, et
ndukogu hindas tol hetkel kattesaadavaid statistilisi andmeid Uksikasjalikult, analtusides
objektiivselt meetme mdju asjaomasele hadaolukorrale.

2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, komisjon vs. Ungari, komisjon vs. TSehhi
Vabariik (ajutine mehhanism rahvusvahelise kaitse taotlejate iimberpaigutamiseks) (C-715/17,
C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine - Otsused (EL) 2015/1523 ja (EL) 2015/1601 - Nende otsuste
artikli 5 I6iked 2 ja 4-11 - Ajutised meetmed rahvusvahelise kaitse valdkonnas Kreeka Vabariigi ja
Itaalia Vabariigi toetamiseks - Hadaolukord, mida iseloomustab kolmandate riikide kodanike
ootamatu sissevool teatavate liikmesriikide territooriumile - Nende kodanike iimberpaigutamine
teiste liikmesriikide territooriumile - Umberpaigutamismenetlus - Liikmesriikide kohustus
avaldada korrapdraselt ja vahemalt iga kolme kuu tagant nende rahvusvahelise kaitse taotlejate
arv, keda saab kiiresti nende territooriumile imber paigutada - Edasised tegeliku
tumberpaigutamiseni viivad kohustused - Liikmesriikide huvid seoses riikliku julgeoleku ja avaliku
korraga - Liikmesriigi véimalus tugineda ELTL artiklile 72, et mitte kohaldada siduvaid liidu
digusakte

Euroopa Kohus rahuldas liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid, mille komisjon oli
esitanud Poola, Ungari ja TSehhi Vabariigi vastu nudega tuvastada, et need liikmesriigid
rikkusid liidu 6igusest tulenevaid kohustusi, kuna nad ei avaldanud korraparaselt ja
vahemalt iga kolme kuu tagant nende rahvusvahelise kaitse taotlejate arvu, keda saab
kiiresti nende territooriumile imber paigutada, ega taitnud seetdttu neil lasuvaid
hilisemaid Umberpaigutamiskohustusi. Esiteks asus Euroopa Kohus seisukohale, et kolm
asjasse puutuvat liikmesriiki olid rikkunud otsust, mille ndukogu oli vastu vétnud

120 000 rahvusvahelise kaitse taotleja kohustuslikus korras iUmberpaigutamiseks
Kreekast ja Itaaliast teistesse liidu liikmesriikidesse®. Teiseks sedastas Euroopa Kohus,
et Poola ja TSehhi Vabariik olid rikkunud ka kohustusi, mis tulenesid Uhest varasemast
otsusest, mille ndukogu oli vastu vétnud 40 000 rahvusvahelise kaitse taotleja
vabatahtlikkuse alusel toimuvaks Gmberpaigutamiseks Kreekast ja Itaaliast teistesse
liidu liikmesriikidesse®®. Ungarit viimati nimetatud otsuses ette nahtud
Umberpaigutamismeetmed ei puudutanud.

37 Noukogu 22. septembri 2015. aasta otsus (EL) 2015/1601, millega kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed ltaalia
ja Kreeka toetamiseks (ELT 2015, L 248, Ik 80). Selle otsuse kehtivust on kasitletud 6. septembri 2017. aasta kohtuotsuses Slovakkia ja Ungari
vs. ndukogu (C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631); vt ka pressiteade nr 91/17.

38 Noukogu 14. septembri 2015. aasta otsus (EL) 2015/1523, millega kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed ltaalia
ja Kreeka toetamiseks (ELT 2015, L 239, Ik 146).

Marts 2024 29 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-715%252F17&for=&jge=&dates=&language=et&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=6876464

Rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi maaramise
kriteeriumid ja mehhanismid

Vottes arvesse kolmandate riikide kodanike Kreekasse ja Itaaliasse saabumisega seotud
hadaolukorda, vottis ndukogu 2015. aasta septembris vastu eelviidatud otsused
(edaspidi ,umberpaigutamise otsused”). Vastavalt neile otsustele® avaldas Poola

2015. aasta detsembris, et 100 isikut saab kiiresti tema territooriumile umber paigutada.
Sellegipoolest ta neid isikuid sinna Umber ei paigutanud ega votnud Uhtki hilisemat
umberpaigutamiskohustust. Ungari aga ei avaldanud kunagi nende isikute arvu, keda
saab tema territooriumile kiiresti Umber paigutada vastavalt sellele Gmberpaigutamise
otsusele, mis talle siduv oli, ega paigutanud ka Uhtki isikut sinna Umber. TSehhi Vabariik
teatas 2016. aasta veebruaris ja mais vastavalt Umberpaigutamise otsustele®, et tema
territooriumile saab umber paigutada 50 isikut. Tegelikult paigutati Kreekast tmber 12
isikut, ent rohkem TSehhi Vabariik Ghtki hilisemat Umberpaigutamiskohustust ei vétnud.

Euroopa Kohus ltkkas kdigepealt tagasi kolme asjasse puutuva liikmesriigi argumendi,
et komisjoni hagi on vastuvdetamatu, kuna parast Umberpaigutamise otsuste
kohaldamisaja I6dppemist vastavalt 17. ja 26. septembril 2017 ei ole neil enam vdimalik
vaidetavaid rikkumisi heastada. Euroopa Kohus osutas sellele, et liikkmesriigi kohustuste
rikkumise hagi on vastuvdetayv, kui komisjon palub Uksnes tuvastada liikmesriigi
kohustuse vaidetava rikkumise, ning seda eeldige sellises olukorras nagu antud
kohtuasjades kasitletu, kus liildu diguse akt, mida vaidetavalt rikuti, oli parast
pdhjendatud arvamuses maaratud tahtaja moodumist ehk 23. augustit 2017 kaotanud
|&plikult oma kehtivuse. Lisaks sailib liikkmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise vastu
sisuline huvi eelkdige selleks, et teha kindlaks liikmesriigi kohustuste rikkumisest tekkida
vOiv lilkkmesriigi vastutus teiste liikmesriikide, liidu vi eradiguslike isikute ees.

Sisu osas leidsid Poola ja Ungari eelkdige, et neil oli 6igus jatta Umberpaigutamise
otsused kohaldamata vastavalt ELTL artiklile 72, mille kohaselt EL toimimise lepingu
satted, mis puudutavad vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala - mille osaks on
ka varjupaigapoliitika -, ei mdjuta lilkkmesriikide nende kohustuste taitmist, mis on
seotud avaliku korra sailitamise ja sisejulgeoleku kaitsmisega. Selle kohta leidis Euroopa
Kohus, et kuivdrd ELTL artikkel 72 on kasitatav erandina liidu diguse uldnormidest, tuleb
seda tdlgendada kitsalt. Seega ei anna see artikkel liikmesriikidele digust kalduda kérvale
liidu Biguse satetest pelgalt viitega avaliku korra sailitamise ja sisejulgeoleku kaitsega
seotud huvidele, vaid nad peavad tdendama vajadust kasutada selles artiklis ette nahtud
erandit oma kohustuste taitmiseks nendes valdkondades.

Selles kontekstis markis Euroopa Kohus, et Umberpaigutamise otsuste kohaselt tuli
riiklikku julgeolekut ja avalikku korda arvesse votta kogu Umberpaigutamismenetluse
valtel, kuni rahvusvahelise kaitse taotleja Uleviimine on teoks saanud. Euroopa Kohus
leidis, et umberpaigutamise sihtliikmesriikide padevatel asutustel peab olema avar
kaalutlusruum, kui nad hindavad, kas on piisavalt alust arvata, et imberpaigutatav
kolmanda riigi kodanik ohustab riigi julgeolekut v3i avalikku korda nende territooriumil.

39 Kummagi otsuse artikli 5 16ige 2.
40 Kummagi otsuse artikli 5 I5ige 2.
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Seejuures markis Euroopa Kohus, et mdistet ,,oht riigi julgeolekule v&i avalikule korrale”
Umberpaigutamise otsuste tdhenduses*! tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab nii
tegelikku kui ka potentsiaalset ohtu riigi julgeolekule vdi avalikule korrale. Euroopa
Kohus tapsustas siiski, et eelviidatud pdhjustele tuginemisel peavad kdnealused
asutused osutama juhtumipdhise hindamise tulemusena tuvastatud kooskdlalistele,
objektiivsetele ja konkreetsetele asjaoludele, mis lubavad kahtlustada, et asjaomane
taotleja on tegelikult vdi potentsiaalselt ohtlik. Seetdttu leidis ta, et neis satetes ette
nahtud korraga on vastuolus see, kui Umberpaigutamismenetluse raames tugineb
liikmesriik vaidlustamatult, iksnes Uldise preventsiooni kaalutlustel ja ilma
uksikjuhtumiga otsest seost tdendamata ELTL artiklile 72, et digustada
umberpaigutamise otsustest tulenevate kohustuste taitmise peatamist voi isegi
|6petamist.

Vottes seejarel seisukoha TSehhi Vabariigi esitatud vaite osas, mis puudutas kdnealuse
umberpaigutamismehhanismi mittetoimimist, markis Euroopa Kohus, et
Umberpaigutamise otsustele omase solidaarsuskohustuse rikkumist ning nende aktide
siduvuse kahjustamist vdimaldamata ei saa lubada, et liikmesriik saab kdigi nendest
otsustest tulenevate Umberpaigutamiskohustuste taitmisest hoidumiseks tugineda oma
Uhepoolsele hinnangule nendes otsustes ette nahtud Umberpaigutamismehhanismi
vaidetava ebatdhususe vdi isegi mittetoimimise kohta. Viimaks osutades sellele, et
Umberpaigutamisotsused olid alates vastuvdtmisest kogu kohaldamistahtaja jooksul
TSehhi Vabariigile siduvad, markis Euroopa Kohus, et see liikmesriik pidi nende
otsustega pandud Umberpaigutamise kohustused taitma olenemata Kreeka Vabariigile
ja Itaalia Vabariigile muud liiki abi osutamisest.

Il. Vastutavale liikmesriigile Uleandmise menetlus

1. Tagasivétmine ebaseadusliku tagasip6érdumise korral Gleandnud
liikmesriiki

25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus (kolmas koda) Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35)

Eelotsusetaotlus - Mddrus (EL) nr 604/2013 - Selle liikmesriigi médramine, kes vastutab mones

lilkkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest -

Tagasivétmispalve esitamise kord ja tdhtajad - Kolmanda riigi kodaniku ebaseaduslik

tagasipé6rdumine tema dle andnud lilkmesriiki - Artikkel 24 - Tagasivétmismenetlus - Artikkel 27
- Oiguskaitsevahendid - Kohtuliku kontrolli ulatus - Uleandmisele jdrgnenud asjaolud

41 Kummagi otsuse artikli 5 16iked 4 ja 7.
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A. Hasan esitas 2014. aasta oktoobris Saksamaal varjupaigataotluse. Kuna Eurodac-
susteemis tehtud paringu tulemusena ilmnes, et asjaomane isik oli juba taotlenud
rahvusvahelist kaitset Itaalias, palus Saksamaa asutus Itaalia asutustel A. Hasan
Dublini Il maaruse alusel tagasi votta. Itaalia asutused sellele tagasivbtmispalvele ei
vastanud. 2015. aasta jaanuaris jattis Saksamaa asutus A. Hasani esitatud
varjupaigataotluse vastuvbetamatuse tottu labi vaatamata, tuginedes asjaolule, et selle
taotluse labivaatamise eest vastutavaks liikkmesriigiks on Itaalia, ning andis korralduse
A. Hasan Itaaliale tGle anda. A. Hasan anti Itaaliale Gle 2015. aasta augustis. Samal kuul
laks ta aga ebaseaduslikult tagasi Saksamaale.

Selles kontekstis kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult eelkdige, kas
Dublini Il maaruse artikleid 23 ja 24 tuleb tdlgendada nii, et sellises olukorras nagu
pdhikohtuasjas, kus kolmanda riigi kodanik, kes anti esimeses liikkmesriigis
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise tdttu sellele liikmesriigile Ule, kuna tema teises
liikmesriigis esitatud uus taotlus lUkati tagasi, ja kes podrdus seejarel ilma elamisloata
teise liikmesriigi territooriumile tagasi, vdib selle kodaniku suhtes kohaldada
tagasivbtmismenetlust vdi saab selle isiku esimesele liikmesriigile ilma niisugust
menetlust kohaldamata uuesti tle anda.

Euroopa Kohus sedastas kdigepealt, et isiku suhtes, kes p66rdub parast uhes
liikmesriigis rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist ebaseaduslikult tagasi mdne muu
liikmesriigi territooriumile, kuid ei esita seal uut rahvusvahelise kaitse taotlust, saab
kohaldada Dublini Il maaruse artiklis 24 satestatud menetlust. Sellist hinnangut ei
muuda asjaolu, et taoline isik on teise liikkmesriigi territooriumil esimest korda viibimise
ajal juba esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse, mis kdnealuse maaruse artikli 26
IGikes 1 satestatud raames labi vaatamata jaeti. Nimelt, kuna see taotlus ei ole enam
asjaomases lilkkmesriigis Iabivaatamisel, ei tdhenda see asjaolu seda, et antud isik
samastatakse isikuga, kes esitas uue rahvusvahelise kaitse taotluse, mis peab olema
enne Uleandmise taideviimist kas artikli 26 16ike 1 alusel labi vaatamata jaetud vdi selle
liikmesriigi poolt 1abi vaadatud vastavalt maaruse artikli 23 |8ikele 3, juhul kui
tagasivotmismenetluse rakendamisega viivitatakse.

Jargmiseks leidis Euroopa Kohus, et kuivdrd uleandmise taideviimine iseenesest ei saa
I&plikult tuvastada selle liikmesriigi vastutust, kellele asjaomane isik tle anti, ei ole uut
Uleandmist voimalik kavandada, ilma et selle isiku olukord uuesti labi vaadataks, et
kontrollida, ega vastutus ei ole parast selle isiku tleandmist mdnele muule liikmesriigile
ule lainud. Seejuures r6hutas Euroopa Kohus, et asjaomase isiku olukord v&idakse sel
moel uuesti Iabi vaadata, ilma et kahjustataks rahvusvahelise kaitse taotluste kiire
menetlemise eesmarki, kuna selline uuesti labivaatamine hélmab Uksnes nende
muutuste arvesse votmist, mis on toimunud alates esimese Uleandmisotsuse
vastuvdtmisest.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et olukorras, kus kolmanda riigi kodanik, kes anti
parast esimeses liikkmesriigis rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist sellele liikmesriigile
ule, kuna tema teises liikmesriigis esitatud uus taotlus lUkati tagasi, ja kes podrdus

Marts 2024 32 curia.europa.eu



Rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi maaramise
kriteeriumid ja mehhanismid

seejarel ilma elamisloata teise lilkkmesriigi territooriumile tagasi, vdib selle kodaniku
suhtes kohaldada tagasivotmismenetlust ning seda isikut ei saa esimesele liikkmesriigile
ilma niisugust menetlust kohaldamata uuesti tle anda.

2. Ennatlik tleandmisotsus

31. mai 2018. aasta kohtuotsus (teine koda) Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368)

Eelotsusetaotlus - Mddrus (EL) nr 604/2013 - Selle liikmesriigi médramine, kes vastutab
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse Iabivaatamise eest -
Vastuvétmise ja tagasivétmise menetlus - Artikli 26 16ige 1 - Uleandmisotsuse vastuvétmine ja
teatavaks tegemine enne tagasivotmispalve rahuldamist palve saajaks oleva lilkmesriigi poolt

Parast seda, kui Iraagi kodanik A. Hassan oli taotlenud rahvusvahelist kaitset Saksamaal,
liikus ta Prantsusmaale, kus ta kinni peeti. Prantsusmaa asutused esitasid Saksamaa
asutustele palve A. Hassani tagasivotmiseks, otsustades samal paeval viimase
Saksamaale Ule anda. Prantsusmaa asutused leidsid nimelt, et vastavalt Dublini Il
maarusele vastutab A. Hassani rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest
Saksamaa, kuna just selles riigis esitas A. Hassan selle taotluse. A. Hassan vaidlustas
Prantsusmaa kohtus otsuse, millega otsustati ta Saksamaale Ule anda. Eelkdige vaitis ta,
et see otsus oli vastuolus Dublini [l maarusega, kuna see vdeti vastu ja tehti talle
teatavaks enne, kui palve saajaks olev liikmesriik (Saksamaa) oli Prantsusmaa asutuste
tagasivotmispalvele sdnaselgelt vdi vaikimisi vastanud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis Euroopa Kohtult, kas selles kontekstis vdisid

Prantsusmaa asutused vdtta A. Hassani suhtes vastu Uleandmisotsuse ning teha see
talle teatavaks enne, kui Saksamaa oli sGnaselgelt vdi vaikimisi tema tagasivétmisega
ndustunud.

Euroopa Kohus leidis, et Dublini Ill maaruse sdnastusest, tekkeloost ja eesmargist
tuleneb, et Uleandmisotsuse v3ib vastu votta ja selle asjaomasele isikule teatavaks teha
alles parast seda, kui palve saajaks olev liikmesriik on sdnaselgelt voi vaikimisi selle isiku
tagasivotmiseks esitatud palve rahuldanud. Eelkdige markis Euroopa Kohus, et selline
isik nagu A. Hassan vdib olla sunnitud esitama tleandmisotsuse peale kaebuse veel
enne, kui palve saajaks olev liikmesriik on tagasivétmispalvele vastanud, olgugi et sellise
kaebuse saab esitada Uksnes juhul, kui palve saajaks olev liikmesriik on
tagasivdtmispalvele jaatavalt vastanud. Lisaks sellele vdivad asjaomase isiku vdimalused
tdhusaks diguskaitseks olla piiratud, kuivdrd Gleandmisotsuse aluseks on Uksnes palve
esitajaks oleva liikmesriigi (antud juhul Prantsusmaa) kogutud tdendid ja andmed.
Viimaks, kui lubada seda, et tleandmisotsuse vastuvétmine ja teatavakstegemine vdivad
toimuda enne palve saajaks oleva liikmesriigi vastuse saamist, asetab see neis
liikmesriikides, kus ei ole ette nahtud sellise otsuse taitmise peatamist kuni palve saajaks
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oleva liikmesriigi vastuse saamiseni, asjaomase isiku olukorda, kus ta vdidakse palve
saajaks olevale liikmesriigile Ule anda isegi enne seda, kui viimane on sellega
pdhimbtteliselt ndustunud.

3. Uleandmise tihtaeg

29. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus (neljas koda) Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41)

Varjupaigadigus - Madrus (EU) nr 343/2003 - Sellise varjupaigataotleja tagasivétmine liikkmesriiki,
kelle varjupaigataotluse on see riik tagasi liikanud ja kes asub teises liikmesriigis, kus ta esitas uue
varjupaigataotluse - Varjupaigataotleja iileandmise tihtaja algus - Uleandmise menetlus, mille
puhul on véimalik esitada peatava toimega kaebus

Parast seda, kui Armeeniast parit Petrosiani perekonna liikmed olid esitanud esimese
varjupaigataotluse Prantsusmaal, kus see tagasi IUkati, esitasid nad varjupaigataotluse
Rootsis. Rootsi asutused esitasid Prantsusmaa asutustele palve selle perekonna lilkkmed
tagasi votta. Prantsusmaa asutused ndustusid tagasivétmisega ning pereliikmed
otsustati Dublini Il maaruse artikli 20 18ike 1 punkti d alusel Prantsusmaale ule anda.
Asjaomased isikud vaidlustasid aga uleandmisotsuse mitmel korral ning Dublini Il
maaruse artikli 20 16ike 1 punktis d* satestatud kuuekuuline tahtaeg Idppes. See
tahtaeg, mis ,hakkab kulgema alates kaebuse vdi uuesti labivaatamise suhtes tehtud
otsusest”, on mdeldud selleks, et liikmesriigil, kellele varjupaigataotlus esitati, oleks
vBimalik ileandmise menetlus labi viia, ent selle tdhtaja Idppemise tagajarjeks on, et
seesama liikkmesriik muutub vastutavaks.

Selles kontekstis kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, millisest
sundmusest hakkab kulgema kuuekuuline tahtaeg, ja konkreetsemalt, kas see tahtaeg
hakkab kulgema juba alates Uleandmise menetlust peatavast esialgse diguskaitse
maarusest voi alles alates sisulisest lahendist, millega tuvastatakse menetluse
digusparasus ning mis ei tee Uleandmisele takistusi.

Esiteks leidis Euroopa Kohus, et kohtulikku kaitset, mille tagavad liikmesriigid, kelle
kohtud v&ivad Uleandmisotsuse taitmise peatada, vdimaldades seeldbi
varjupaigataotlejal téhusalt vaidlustada tema kohta langetatud otsuseid, ei vOi
ohverdada varjupaigataotluste kiire menetlemise ndudele. Liikmesriike, kes soovisid
kehtestada menetlused, mis vdivad viia Uleandmise menetluse raames peatava toimega
otsuste langetamiseni, ei vdi asetada menetluse kiiruse ndudele tuginedes
ebasoodsamasse olukorda kui see, milles on liikkmesriigid, kes ei pidanud selliseid

“2 Selle satte kohaselt antakse varjupaigataotleja Ule likmesriigile, kes on kohustatud lubama sel isikul oma territooriumile naasta, esimesel
vBimalusel ja hiljlemalt kuue kuu jooksul alates ajast, mil teine liilkmesriik on tagasivétmispalve rahuldanud, v&i kaebuse v6i uuesti
labivaatamise suhtes tehtud otsusest, kui sellel on peatav toime. Sama artikli [6ikes 2 on satestatud, et kui Gleandmine ei toimu kuue kuu
jooksul, lasub vastutus liikmesriigil, kus varjupaigataotlus esitati.
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menetlusi vajalikuks. Seega liilkmesriik, kes otsustas Uleandmismenetluses naha ette
diguskaitsevahendi, millega kaasneb vastaval juhul ka peatav toime, oleks ebamugavas
olukorras, kuna juhul, kui ta ei suuda korraldada varjupaigataotleja tUleandmist sisulise
kohtulahendi ja Uleandmise tahtaja |6pu vahele jaava vaga luhikese ajavahemiku
jooksul, riskiks ta jaada varjupaigataotluse labivaatamise eest |&plikult vastutavaks.
Sellest tuleneb, et Dublini Il maaruse artikli 20 18ike 1 punkti d tdlgendamine ei voi
paadida jareldusega, et Uhenduse digusest kinnipidamise nimel peaks liikkmesriik eirama
esialgse diguskaitse maaruse peatavat toimet, kui see maarus on tehtud seoses sellist
toimet vbimaldava kaebuse esitamisega.

Teiseks markis Euroopa Kohus seoses liikkmesriikide menetlusautonoomia p&himéotte
jargimisega, et kui tdlgendada Dublini Il maaruse artikli 20 |6ike 1 punkti d nii, et
uleandmise tahtaeg hakkab kulgema peatava toimega esialgse diguskaitse maarusest,
oleks lilkkmesriigi kohus, kes soovib jargida seda tahtaega, arvestades samas peatava
toimega esialgse diguskaitse maarusega, sunnitud otsustama Uleandmise menetluse
pdhjendatuse Ule enne eelnimetatud tahtaja méddumist otsusega, mille tegemisel ei
pruugi kohtul olla vajaliku aja puudusel vdimalik p&orata rahuldaval maaral tahelepanu
kohtuasjale kogu tema keerukuses.

Euroopa Kohus jareldas, et kui palve esitanud liikmesriigi digusnormid naevad ette
kaebuse peatava toime, hakkab Uleandmise tahtaeg kulgema mitte alates
uleandmismenetlust peatavast esialgse diguskaitse maarusest, vaid alles alates selle
menetluse pdhjendatuse kohta tehtavast sisulisest kohtuotsusest, mis ei saa enam
uleandmist takistada.

19. mdrtsi 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218)*

Eelotsusetaotlus - Vabadusel, turvalisusel ja bigusel rajanev ala - Dublini siisteem - Mddirus (EL)
nr 604/2013 - Varjupaigataotleja tileandmine rahvusvahelise kaitse taotluse Iabivaatamise eest
vastutavale likmesriigile - Méiste ,,pdgenemine” - Uleandmistéihtaja pikendamise iiksikasjad -
Euroopa Liidu pbhidiguste harta artikkel 4 - Tésine oht saada pdrast varjupaigamenetluse
I6ppemist ebainimliku véi alandava kohtlemise osaliseks - Rahvusvahelise kaitse saajate
elutingimused kénealuses liikmesriigis

Gambia kodanik sisenes Euroopa Liitu Itaalia kaudu ja esitas seal varjupaigataotluse,
likudes seejarel Saksamaale, kus esitas uue taotluse. Olles esitanud Itaalia asutustele
palve asjaomase isiku tagasivotmiseks, ltkkasid Saksamaa asutused tema
varjupaigataotluse tagasi ning andsid korralduse tema valjasaatmiseks Itaaliasse.
Esimene uleandmise katse nurjus, kuna taotleja ei viibinud talle elamiseks maaratud
majutuskeskuses. Saksamaa asutused, arvates, et ta on pdgenenud, teatasid Itaalia
asutustele Gleandmise vdimatusest ja tahtaja pikendamisest vastavalt Dublini lll

43 Kohtuotsus, millele on viidatud ka jaos 1.2.1 ,Harta artikli 4 rikkumise oht".
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maaruse artikli 29 |dikele 2. Selles artiklis on satestatud, et tUleandmise tahtajaks on kuus
kuud, ent taotleja pdgenemise korral vdib seda pikendada kuni 18 kuuni. Hiljem selgitas
asjaomane isik, et oli lainud kulla oma s&brale ega olnud teadlik vajadusest oma
araolekust teada anda. Samal ajal oli ta esitanud Uleandmisotsuse peale kaebuse ning
parast selle rahuldamata jatmist esitas ta apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule. Apellatsioonkaebuses vaitis ta, et kuivord ta ei pdgenenud, siis ei
olnud Saksamaa asutustel digust pikendada tema Itaaliale Uleandmise tahtaega. Samuti
tugines ta sellele, et Itaalias on varjupaigakusimustega seotud sUsteemsed puudused,
mis takistavad tema Uleandmist sellesse riiki.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis Euroopa Kohtult eelkdige, millistel tingimustel
vOib asuda seisukohale, et rahvusvahelise kaitse taotleja on pdgenenud, ning pikendada
seetdttu tema taotluse labivaatamise eest Uldjuhul vastutavasse liikmesriiki Uleandmise
tahtaega.

Esimesena tapsustas Euroopa Kohus seejuures, et mdiste ,pdgenenud” Dublini IlI
maaruse artikli 29 I16ike 2 tahenduses eeldab tahtlust, mistdttu on see sate
pdhimdbtteliselt kohaldatav Uksnes juhul, kui taotleja hoiab enda Uleandmise vdimatuks
muutmise eesmargil tahtlikult kdrvale riigisiseste asutuste eest. Euroopa Kohus lisas
siiski, et Dublini [l maaruse tdhusa toimimise tagamiseks ning vottes arvesse seda, et
taotleja kavatsuste tdendamisel v8ib neil asutustel tekkida markimisvaarseid raskusi,
vOib eeldada, et vimane on pdgenenud, kui Uleandmist ei saa |abi viia seetdttu, et
taotleja on lahkunud talle maaratud elukohast ilma enda araolekust liikkmesriigi
padevaid asutusi teavitamata vdi vajaduse korral eelnevalt luba taotlemata. Sellest
eeldusest saab lahtuda aga uksnes juhul, kui taotlejat on vastavatest kohustusest
nduetekohaselt teavitatud kooskdlas direktiivi 2013/33 artikliga 5. Lisaks sellele jaab
taotlejale vdimalus tdendada, et ta jattis padevad asutused oma araolekust teavitamata
mdojuvatel pdhjustel, mitte aga viimaste eest kdrvalehoidmise kavatsuse tottu.

Teisena leidis Euroopa Kohus seoses Uleandmistahtaja pikendamise korraga, et mis
tahes kooskdlastamine palve esitajaks oleva liikmesriigi ja vastutava liikmesriigi vahel ei
ole vajalik. Selle tahtaja pikendamiseks kuni 18 kuuni piisab sellest, et esimesena
nimetatud liikmesriik teatab teisele enne kuuekuulise tahtaja |[6ppemist, et taotleja on
pdgenenud, ning nimetab uue Uleandmistahtaja.
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. Uleandmisotsuse kohtuliku kontrolli ulatus kohtuliku

kontrolli ulatus

1.  Piiratud kohtulik kontroll - Dublini Il maarus

Dublini Il maaruse télgendamist puudutavas kohtupraktikas lubas Euroopa Kohus
varjupaigataotlejal vastutava riigi kriteeriumi valiku vaidlustamisel tugineda Uksnes
sellele, et vastavas liikmesriigis esinevad varjupaigamenetluses v8i varjupaigataotlejate
vastuvdtutingimustes susteemsed puudused, millega kaasneb harta artikliga 4
taotlejatele tagatud pdhidiguste rikkumine.

10. detsembri 2013. aasta kohtuotsus (suurkoda) Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813)

Eelotsusetaotlus - Euroopa tihine varjupaigasiisteem - Mddrus (EU) nr 343/2003 -
Varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava lilkkmesriigi mdédramine - Selle kontrollimine, kas
on tdidetud varjupaigataotluse Idbivaatamise eest vastutamise kriteeriumid - Kohtuliku kontrolli
ulatus

Somaalia kodanik S. Abdullahi, kes oli vahendajate abil sisenenud Austriasse ja kes seal
Ungari piiri lahedal kinni peeti, esitas 2011. aasta augustis rahvusvahelise kaitse
taotluse. Austria padev asutus esitas vastavalt Dublini Il maaruse artikli 10 I16ikele 1
Ungarile vastuvdtmispalve, mille viimane rahuldas. Austria asutus jattis S. Abdullahi
varjupaigataotluse vastuvdetamatuse tdttu labi vaatamata ning otsustas ta Ungarile ule
anda. Selle otsuse peale esitatud kaebuses vaitis S. Abdullahi esimest korda, et tema
taotluse labivaatamise eest vastutavaks lilkkmesriigiks ei ole Ungari, vaid selleks on
Kreeka Vabariik. Ta leidis aga, et viimati nimetatud liikmesriik ei austa teatavas osas
inimdigusi, mistdttu tuleb tema taotlus labi vaadata siiski Austria asutustel.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkisid kahtlused, mis puudutasid liikmesriigi
ndustumist sellega, et tema on vastutavaks riigiks, otsustas ta pé6rduda
eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole. Seejuures markis ta, et liikmesriigi vastutuse
kontrollimine tingiks vaga laiaulatusliku kontrollimiskohustuse, mis on vastuolus
vastutava liikmesriigi kiire maaramise ndudega. Lisaks, ehkki Dublini Il maarus naeb
varjupaigataotlejale ette diguse oma uUleandmine vaidlustada, ei anna see digust
varjupaigamenetlusele teatud kindlas varjupaigataotleja valitud liikkmesriigis.

Euroopa Kohus leidis, et Dublini Il maaruse artikli 19 I8iget 2 tuleb télgendada nii, et
olukorras, kus liikkmesriik on ndustunud varjupaigataotleja vastu vétma nimetatud
maaruse artikli 10 |1dikes 1 ette nahtud kriteeriumi alusel - st liikkmesriigina, kuhu
sisenedes sisenes varjupaigataotleja esimest korda Euroopa Liidu territooriumile -, saab
see varjupaigataotleja selle kriteeriumi valiku vaidlustada vaid siis, kui ta tugineb
liikmesriigi varjupaigamenetluses ja varjupaigataotlejate vastuvétutingimustes
esinevatele sisteemsetele puudustele, mis annavad piisavalt alust arvata, et seda

Marts 2024 37 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-394%252F12&for=&jge=&dates=&language=et&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&page=1&lg=&cid=6890437

Rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi maaramise
kriteeriumid ja mehhanismid

varjupaigataotlejat vdidakse tdepoolest kohelda ebainimlikult vdi alandavalt harta
artikli 4 tdhenduses.

2. Laiendatud kohtulik kontroll - Dublini Ill maarus

See kohtupraktika areng on tingitud olulistest muudatustest tUleandmisotsuse
vaidlustamiseks kasutatavaid diguskaitsevahendeid kasitlevates satetes (vt Dublini Il
maaruse artikli 19 16ike 2 erinevus vdrreldes Dublini Ill maaruse artikliga 27* ja
pdhjendusega 19). Nimelt kaasati rahvusvahelise kaitse taotleja vastutava lilkkmesriigi
maaramise menetlusse. Selles menetluses teavitatakse taotlejat vastutuse
kriteeriumidest ning ta saab anda nende kriteeriumide 8iget kohaldamist véimaldavat
teavet.

Seetdttu on Euroopa Kohus alljargnevalt kajastatud kohtuotsustes tddenud, et taotleja
vBib vastutuse kriteeriumi ebadigele kohaldamisele tugineda ka siis, kui see ei too kaasa
tema pdhidiguste rikkumist.

2.1 Tehniliste satete eiramine

7. juuni 2016. aasta kohtuotsus (suurkoda) Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) ja 7. juuni
2016. aasta kohtuotsus (suurkoda) Karim (C-155/15, EU:C:2016:410)

Eelotsusetaotlus - Mddrus (EL) nr 604/2013 - Liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud
varjupaigataotluse Idbivaatamise eest vastutava liikmesriigi méddramine - Artikkel 12 - Viisa voi
elamisloa véljastamine - Artikkel 27 - Qiguskaitsevahend - Kohtuliku kontrolli ulatus

Eelotsusetaotlus - Mddrus (EL) nr 604/2013 - Kolmanda riigi kodaniku poolt tihes liikmesriigis
esitatud varjupaigataotluse Idbivaatamise eest vastutava lilkkmesriigi maédramine - Artikkel 18 -
Sellise varjupaigataotleja tagasivétmine, kelle taotlus on labivaatamisel - Artikkel 19 - Kohustuste
dralangemine - Lahkumine liikmesriikide territooriumilt vihemalt kolmeks kuuks - Uus vastutava
likmesriigi médramise menetlus - Artikkel 27 - Oiguskaitsevahend - Kohtuliku kontrolli ulatus

Kohtuasjas Ghezelbash esitas Iraani kodanik Madalmaade asutustele ajutise elamisloa
taotluse. Kuna paringust Euroopa Liidu viisainfoststeemi (VIS) selgus, et Prantsusmaa
valisesindus Iraanis oli andnud asjaomasele isikule kindlaksmaaratud perioodiks viisa,
esitas Madalmaade riigisekretar Dublini lll maaruse alusel Prantsusmaa asutustele palve
tema tagasivétmiseks. Prantsusmaa asutused ndustusid selle palvega. Teistkordsel
arakuulamisel Madalmaade asutustes soovis asjaomane isik esitada

4 Dublini lll maaruse artikli 27 I6ikes 1 on sétestatud, et rahvusvahelise kaitse taotlejal on digus tShusale diguskaitsele Uleandmisotsuse
faktiliste v&i diguslike asjaolude vaidlustamise v&i labivaatamise kaudu kohtus.
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originaaldokumendid, mis kinnitavad, et ta podrdus parast Prantsusmaal viibimist tagasi
Iraani, mis tdi taotleja hinnangul kaasa selle, et Prantsusmaa ei ole vastutav tema
varjupaigataotluse labivaatamise eest. Seega tekkis kusimus, kas asjaomasel isikul on
digus vaidlustada Prantsuse Vabariigi vastutus tema varjupaigataotluse labivaatamise
eest parast seda, kui nimetatud liikmesriik on selle vastutusega ndustunud.

Selles kontekstis leidis Euroopa Kohus, et Dublini Ill maaruse artikli 27 18iget 1 tuleb
sama maaruse pdhjendust 19 arvestades tdlgendada nii, et varjupaigataotleja saab tema
suhtes tehtud tUleandmisotsuse edasikaebamisel tugineda nimetatud maaruses
nimetatud vastutuskriteeriumi vaarale kohaldamisele.

Kohtuasjas Karim taotles Sturia kodanik rahvusvahelist kaitset Rootsis. Kuna Eurodac-
susteemis tehtud paring naitas, et asjaomane isik oli juba taotlenud seda kaitset
Sloveenias, esitas Migrationsverket (migratsiooniamet, Rootsi; edaspidi
~migratsiooniamet”) Sloveenia ametiasutustele palve asjaomase isiku tagasivotmiseks
Dublini lll maaruse artikli 18 1dike 1 punkti b alusel.

Sloveenia asutused ndustusid selle palvega. Seejarel teavitas migratsiooniamet neid
asutusi sellest, et asjaomase isiku vaitel lahkus ta parast esimese varjupaigataotluse
esitamist liikmesriikide territooriumilt enam kui kolmeks kuuks ning et tema passis on
Liibanoni sissesdiduviisa. Kuna Sloveenia asutused kordasid, et ndustuvad
tagasivotmispalvega, lukkas migratsiooniamet asjaomase isiku rahvusvahelise kaitse
taotluse tagasi. Viimane leidis aga, et Sloveenia ei ole tema varjupaigataotluse
labivaatamise eest vastutav liikkmesriik.

Kbigepealt leidis Euroopa Kohus, et Dublini Il maaruse artikli 19 18iget 2 ja eelkdige selle
teist 16iku tuleb kohaldada sellise kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes parast Uhes
liikmesriigis esimese varjupaigataotluse esitamist esitab tdendi, et ta lahkus enne teises
liikmesriigis uue varjupaigataotluse esitamist liikmesriikide territooriumilt vahemalt
kolmeks kuuks. Dublini Il maaruse artikli 19 I6ike 2 esimeses I6igus on nimelt ette
nahtud, et pohimadtteliselt langevad selle maaruse artikli 18 I6ikest 1 tulenevad
varjupaigataotleja vastuvétmise vdi tagasivotmise kohustused ara, kui vastutav
liikmesriik suudab varjupaigataotleja tagasivotmispalve saamise korral tdendada, et
asjaomane isik on liikmesriikide territooriumilt lahkunud vahemalt kolmeks kuuks. Siiski
on nimetatud maaruse artikli 19 I6ike 2 teises 18igus tapsustatud, et sellise
eemalviibimistahtaja jarel esitatud taotlust kasitatakse uue taotlusena, mille suhtes
kohaldatakse uut vastutava liikmesriigi maaramise menetlust. Eeltoodust nahtub, et
olukorras, kus kolmanda riigi kodanik lahkub parast thes liikmesriigis esimese
varjupaigataotluse esitamist ja enne teises lilkkmesriigis uue varjupaigataotluse esitamist
likmesriikide territooriumilt vahemalt kolmeks kuuks, kohustab nimetatud maaruse
artikli 19 18ige 2 lilkmesriiki, kus esitati uus varjupaigataotlus, labi viima selle maaruse
satteid jargides uue taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi maaramise
menetluse.
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Seejarel leidis Euroopa Kohus - nagu ka eelviidatud kohtuotsuses Ghezelbash -, et
Dublini Il maaruse artikli 27 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et varjupaigataotleja vdib tema
suhtes tehtud uleandmisotsuse vaidlustamisel tugineda sama maaruse artikli 19 16ike 2
teises 18igus toodud normi rikkumisele.

26. juuli 2017. aasta kohtuotsus (suurkoda) A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585)%

Eelotsusetaotlus - Mddrus (EL) nr 604/2013 - Liikmesriigi mddramine, kes vastutab ménes
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest -
Erakordselt suure arvu kolmandate riikide kodanike saabumine, kes soovivad saada
rahvusvahelist kaitset - Piiriiletuse korraldamine liikmesriigi ametiasutuste poolt ldbisbiduks teise
liikmesriiki - Humanitaarsetel kaalutlustel péhineva erandi alusel lubatav riiki sisenemine -
Artikkel 13 - Vdlispiiri ebaseaduslik iletamine - 12-kuuline tdhtaeg alates riigipiiri Gletamisest -
Artikkel 27 - Oiguskaitsevahendid - Kohtuliku kontrolli ulatus - Artikkel 29 - 6-kuuline tihtaeg
uleandmiseks - Tahtaegade arvutamine - Kaebediguse teostamine - Peatav toime

Sudria kodanik A. S. Uletas 2016. aastal ilma vajaliku viisata Horvaatia ja Serbia vahelise
piiri. Horvaatia asutused korraldasid selle isiku transpordi Horvaatia ja Sloveenia piirile,
et aidata tal lilkkuda teistesse liikmesriikidesse, et seal rahvusvahelise kaitse taotlus
esitada. A. S. esitas seejarel sellise taotluse Sloveenias. Sloveenia leidis aga, et kuivérd
taotleja oli sisenenud ebaseaduslikult Horvaatiasse, siis Dublini lll maaruse kohaselt
tuleb selle isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus labi vaadata selle liikmesriigi
asutustel. A. S. vaidlustas Sloveenia asutuste otsuse kohtus, vaites, et tema sisenemist
Horvaatiasse ei saa pidada ebaseaduslikuks ning et tema taotlus tuleb Dublini III
maaruse kohaselt |abi vaadata Sloveenia asutustel.

Selles kontekstis kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas
asjaomaste isikute riiki sisenemine on Dublini Il maaruse tahenduses kasitatav
seaduslikuna voi mitte.

Selle kohta, millistele argumentidele v8ib taotleja Gleandmisotsuse peale esitatud
kaebuses tugineda, leidis Euroopa Kohus, et rahvusvahelise kaitse taotleja vdib tema
suhtes tehtud Uleandmisotsuse vaidlustamisel Dublini Ill maaruse artikli 27 18ikes 1
satestatud diguskaitsevahendeid kasutades tugineda vaitele, et liikkmesriigi piiri
ebaseadusliku Uletamisega seotud, sama maaruse artikli 13 18ikes 1 nimetatud
vastutuse kriteeriumi on vaaralt kohaldatud. Osutades oma 7. juuni 2016. aasta
kohtuotsusele Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), kus ta leidis, et tulenevalt digusest
tdhusale diguskaitsevahendile vdib selline taotleja tugineda vaitele, et vaaralt on
kohaldatud viisa andmisega seotud kriteeriumi, markis Euroopa Kohus, et viidatud
kohtuotsuses esitatud p&hjendused kehtivad ka Dublini Ill maaruse artikli 13 18ikes 1
nimetatud kriteeriumi puhul.

4 Kohtuotsus, millele on viidatud ka jaos 1.1.3 , Territooriumile sisenemine”.
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Viimaks kasitles Euroopa Kohus kusimust, millised tagajarjed on Uleandmisotsuse peale
kaebuse esitamisel nende tahtaegade arvutamisele, mis on satestatud esiteks Dublini 11|
maaruse artikli 13 I6ikes 1 ja teiseks selle maaruse artikli 29 I6ikes 2. Euroopa Kohus
osutas sellele, et mdlema nimetatud satte eesmark on piirata Dublini Il maaruses ette
nahtud liikmesriigi vastutust ajaliselt. Nimetatud artikli 13 16ike 1 kohaselt |&6peb
liikmesriigi piiri ebaseaduslikku Gletamist puudutaval kriteeriumil pdhinev vastutus
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest 12 kuu méddumisel selle piiritletuse
paevast ning nimetatud artikli 29 kohaselt peab Uleandmine toimuma kuue kuu jooksul
ajast, mil teine vastutav liikmesriik palve rahuldas voi tehti 16plik otsus vaidlustamise vdi
uuesti labivaatamise suhtes, kui sellel oli peatav toime vastavalt Dublini [l maaruse
artikli 27 Idikele 3.

Esiteks leidis Euroopa Kohus, et tleandmisotsuse peale kaebuse esitamine ei mdjuta
artikli 13 1dikes 1 ette nahtud tahtaja arvutamist, kuna see tahtaeg kujutab endast selles
sattes toodud kriteeriumi kohaldamise tingimust. Teiseks asus Euroopa Kohus
seisukohale, et kaebuse esitamise korral hakkab artikli 29 |digetes 1 ja 2 ette nahtud
tahtaeg kulgema alles alates selle kaebuse suhtes |6pliku otsuse tegemisest, sealhulgas
juhul, kui kaebust Iabi vaatav kohus on otsustanud esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse, ning tingimusel, et selle kaebuse esitamisel on peatav toime. See
teine tahtaeg puudutab nimelt Gleandmisotsuse taitmist ning seda vdib kohaldada alles
siis, kui Uleandmine on p&himatteliselt heaks kiidetud, ehk kdige varem siis, kui palve
saajaks olev liikmesriik on vastu- voi tagasivotmispalve rahuldanud.

2.2. Tahtaegade rikkumine

26. juuli 2017. aasta kohtuotsus (suurkoda) Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587)

Eelotsusetaotlus - Mddrus (EL) nr 604/2013 - Liikmesriigi mddramine, kes vastutab ménes
litkkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest -
Artikkel 20 - Madramise menetluse alustamine - Rahvusvahelise kaitse taotluse esitamine -
Asutuste koostatud protokoll, mis on laekunud pddevatele asutustele - Artikli 21 16ige 1 -
Vastuvétmispalve esitamise tdhtajad - Vastutuse dleminek teisele liikkmesriigile - Artikkel 27 -
Oiguskaitsevahendid - Kohtuliku kontrolli ulatus

Eritrea kodanik T. Mengesteab taotles 14. septembril 2015 varjupaika Saksamaal. Padev
asutus valjastas talle samal paeval varjupaigataotlejana registreerimise tunnistuse.
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Saksamaa Foderaalne Rande- ja Pagulasamet,
edaspidi ,amet”), Dublini lll madrusest tulenevate kohustuste taitmise eest vastutav
asutus, sai hiljemalt 14. jaanuaril 2016 selle tunnistuse originaali, selle koopia vdi
vahemalt seal kajastatud pdhilised andmed. Amet kuulas 22. juulil 2016 T. Mengesteabi
ara ja viimane sai esitada ametliku varjupaigataotluse. Eurodac-andmebaasis tehtud
paringu p&hjal selgus, et temalt olid Itaalias vdetud sdrmejaljed. Uldiselt tdendab selline
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kokkulangevus seda, et asjaomane isik on ebaseaduslikult Gletanud liidu valispiiri, mille
tagajarjeks v@ib olla see, et varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutavaks
liikmesriigiks on asjaomasel valispiiril asuv liikmesriik (antud juhul Itaalia). Seetdttu
esitas amet 19. augustil 2016 Itaalia asutustele palve T. Mengesteabi vastuvdtmiseks
kooskdlas Dublini Ill maarusega. Itaalia asutused sellele palvele ei vastanud, mis on
vOrdsustatav selle rahuldamisega.

Amet |Ukkas 10. novembri 2016. aasta otsusega T. Mengesteabi varjupaigataotluse
tagasi ja otsustas ta Itaaliale Ule anda ning T. Mengesteab vaidlustas selle otsuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtus. Ta vaitis, et Dublini Il maaruse kohaselt on vastutus
tema varjupaigataotluse labivaatamise eest Ule ldinud Saksamaale. Selles maaruses on
nimelt satestatud, et vastuvdétmispalve tuleb esitada hiljemalt kolme kuu jooksul
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest arvates ning et parast selle tahtaja |6ppemist
lasub vastutus taotluse labivaatamise eest liikkmesriigil, kellele see rahvusvahelise kaitse
taotlus esitati. T. Mengesteabi hinnangul esitas amet Itaalia asutustele vastuvétmispalve
alles parast kolmekuulise tahtaja mdéddumist. Selles kontekstis palus eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtul télgendada Dublini Il maarust.

Euroopa Kohus leidis esiteks, et rahvusvahelise kaitse taotleja vdib tema suhtes tehtud
uleandmisotsust vaidlustades tugineda kdnealuse kolmekuulise tahtaja méddumisele
ning seda isegi juhul, kui palve saajaks olev liikmesriik on valmis teda vastu vétma.
Euroopa Kohus osutas seejuures, et liidu seadusandja ei kehtestanud Dublini 11l
maaruses Uksnes korralduslikke norme, mis reguleerivad liikmesriikidevahelisi suhteid
vastutava liikkmesriigi maaramisel, vaid otsustas kaasata sellesse protsessi ka
varjupaigataotlejad, tagades neile muu hulgas diguse t6husale diguskaitsevahendile, kui
nende suhtes tehakse Uleandmisotsus.

Teiseks tédes Euroopa Kohus, et vastuvétmispalvet ei saa nduetekohaselt esitada parast
kolme kuu mé6dumist alates rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest. Kahekuuline
tahtaeg, mille Dublini [l maarus naeb sellise palve esitamiseks ette Eurodaci
kokkulangevuse korral, ei ole kolmekuulisele tahtajale lisanduv taiendav tahtaeg, vaid
luUhem tahtaeg, mis on pdhjendatav sellega, et selline kokkulangevus on tdendiks liidu
valispiiri ebaseadusliku tletamise kohta ning lihtsustab seega vastutava liikmesriigi
madaramise menetlust.

Kolmandaks asus Euroopa Kohus rahvusvahelise kaitse taotluse materiaalse
maaratluse® osas jargmisele seisukohale: rahvusvahelise kaitse taotlus loetakse
esitatuks siis, kui kirjalik dokument, mille koostas ametiasutus ja mis téendab, et
kolmanda riigi kodanik on soovinud rahvusvahelist kaitset, laekub Dublini Il maarusest
tulenevate kohustuste taitmise eest vastutavale asutusele, ja olenevalt olukorrast ka siis,
kui nimetatud asutusele laekub ainult selle dokumendi pdhisisu (kuid mitte dokument
ise vOi selle dokumendi koopia). Vastutava liikmesriigi maaramise menetluse t6husaks

4 Taotlus, mille esitamisest hakkab kulgema kolmekuuline tdhtaeg.
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kaivitamiseks peab padev asutus omama kindlat teavet selle kohta, et kolmanda riigi
kodanik on soovinud rahvusvahelist kaitset. Siiski ei ole vaja, et selleks otstarbeks
koostatud kirjalik dokument vastaks eelnevalt kindlaksmaaratud vormin8uetele vdi et
see sisaldaks taiendavat asjakohast teavet Dublini Il maaruses satestatud kriteeriumide
kohaldamiseks v&i koguni rahvusvahelise kaitse taotluse sisuliseks labivaatamiseks.
Samuti ei ole menetluse selles staadiumis vajalik, et isiklik vestlus oleks juba toimunud.
Kui asjaolu, et padev asutus (antud juhul amet) on saanud sellise kirjaliku dokumendi
nagu vaidlusalune avaldus, ei oleks piisav kinnitus rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamise kohta, piiraks see rahvusvahelise kaitse taotlejale antud mdne olulise tagatise
tdhusust. Pealegi vdib selline lahendus mdjutada Dublini sisteemi, muutes kusitavaks
erilise seisundi, mille see annab esimesele liikkmesriigile, kellele rahvusvahelise kaitse
taotlus esitati. Lisaks tuleb sellise dokumendi p&hisisu edastamist padevale asutusele
lugeda selle dokumendi originaali vdi koopia edastamiseks. Selline edastamine on seega
piisav lugemaks, et rahvusvahelise kaitse taotlus on esitatud.

25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus (suurkoda) Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805)

Eelotsusetaotlus - Mddrus (EL) nr 604/2013 - Selle liikmesriigi médramine, kes vastutab mones
litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest -
Artikkel 27 - Oiguskaitsevahendid - Kohtuliku kontrolli ulatus - Artikkel 29 - Uleandmise tihtaeg -
Uleandmise téhtaja jooksul tdide viimata jitmine - Vastutava liikmesriigi kohustused - Vastutuse
uleminek - Vastutava lilkmesriigi otsuse vajadus

Iraani kodanik M. Shiri vaidlustas Austria kohtutes otsuse, millega Iukati tagasi tema
Austrias esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus ning otsustati ta Ule anda Bulgaarile.
Bulgaaria, kustkaudu ta Euroopa Liidu territooriumile sisenes ning kus ta oli samuti
sellise taotluse esitanud, oli eelnevalt ndustunud tema tagasivétmisega. M. Shiri vaitis, et
Dublini Il maaruse kohaselt on tema taotluse |abivaatamise eest vastutavaks muutunud
Austria, kuna teda ei antud Bulgaariale tle kuue kuu jooksul alates sellest, kui Bulgaaria
asutused tagasivétmispalve rahuldasid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis Euroopa Kohtult, kas Dublini [l maaruse
kohaselt on ainutiksi kuuekuulise tahtaja Idppemine piisav, et sellega kaasneks
vastutuse Uleminek Ghelt liikmesriigilt teisele. Jaatava vastuse korral soovis ta ka teada,
kas rahvusvahelise kaitse taotleja v8ib kohtus tugineda vaitele, et vastutus on ule lainud.

Euroopa Kohus leidis, et kui Uleandmist kuuekuulise tahtaja jooksul ei toimu, Idheb
vastutus taies ulatuses Ule palve esitanud liikmesriigile (antud juhul Austriale), ilma et
oleks vajalik, et vastutav liikkmesriik (antud juhul Bulgaaria) keelduks asjaomast isikut
vastu vitmast vdi tagasi votmast. See lahendus ei tulene tksnes Dublini lll maaruse
enda sdnastusest, vaid see on kooskdlas ka rahvusvahelise kaitse taotluste kiire
menetlemise eesmargiga. See lahendus tagab nimelt, et kui vastuvétmise voi
tagasivbtmise menetlusega viivitatakse, vaadatakse rahvusvahelise kaitse taotlus labi
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liikmesriigis, kus rahvusvahelise kaitse taotleja asub, et mitte taotluse labivaatamist
taiendavalt edasi lUkata.

Lisaks sellele sedastas Euroopa Kohus, et rahvusvahelise kaitse taotleja vdib tugineda
sellele, et kuuekuuline tahtaeg on moéddunud. See on nii sltumata sellest, kas see
tahtaeg I6ppes enne vdi parast Uleandmisotsuse vastuvdtmist. Liikkmesriigid on
kohustatud selles osas ette nagema t6husa ja kiire diguskaitsevahendi. Euroopa Kohus
tapsustas selles kontekstis, et kui kuuekuuline tahtaeg 16peb parast tleandmisotsuse
tegemist, ei vOi palve esitajaks oleva lilkkmesriigi (antud juhul Austria) asutused
asjaomast isikut teisele liikmesriigile Ule anda. Vastupidi, nad on kohustatud vétma omal
algatusel vajalikud meetmed, et tunnistada neile Ule ldinud vastutust ja vaadata selle
isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus viivitamata labi.

Samuti sedastas Euroopa Kohus, et Austria digusnormides satestatud digus tugineda
uleandmisotsuse peale esitatud kaebuses selle otsuse vastuvdtmisega vorreldes
hilisematele asjaoludele on kasitatav tdhusa ja kiire diguskaitsevahendina, mis annab
vBimaluse tugineda Uleandmistahtaja I1dppemisele.

13. novembri 2017. aasta kohtuotsus (suurkoda) X (C-47/17 ja C-48/17, EU:C:2018:900)

Eelotsusetaotlus - Mddrus (EL) nr 604/2013 - Mddrus (EU) nr 1560/2003 - Selle liikmesriigi
maddramine, kes vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse Idbivaatamise eest - Mddramise
kriteeriumid ja mehhanismid - Palve varjupaigataotleja vastu- vbi tagasivbétmiseks - Palve saajaks
oleva liikmesriigi eitav vastus - Uuesti labivaatamise taotlus - Médruse nr 1560/2003 artikli 5
l6ige 2 - Vastamise tahtaeg - Loppemine - Tagajdirjed

PBhikohtuasjad puudutasid Uhte Sudria ja Uhte Eritrea kodanikku, kes mdlemad esitasid
Madalmaades varjupaigataotleja tahtajalise elamisloa taotluse, olles eelnevalt juba
esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse muus riigis (vastavalt Saksamaal ja Sveitsis),
Eritrea kodanik oli seejuures saabunud Itaalia kaudu (kus ei tuvastatud, et ta oleks
rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud). Madalmaade asutused esitasid Dublini Il
maaruse artikli 18 16ike 1 punkti b alusel asjaomaste isikute vastuvétmispalved
Saksamaa, Sveitsi ja Itaalia asutustele. Kui need palved olid tagasi liikatud, esitasid
Madalmaade asutused rakendusmaaruse nr 1560/2003 artikli 5 16ike 2 alusel Saksamaa
ja Itaalia asutustele uuesti labivaatamise taotlused, ent viimased kas ei vastanud neile
vOi vastasid alles parast selles sattes ette nahtud kahenadalase tahtaja méodumist.

Kohtuasjas C-47/17 vaitis kaebaja, et kui palve saajaks olev liikmesriik vastab
vastuvotmispalvele tahtaja jooksul eitavalt, lasub vastutus sellest hetkest alates palve
esitajaks oleval liikmesriigil. Kohtuasjas C-48/17 vaidlesid pdhikohtuasja pooled selle ule,
kas vastustaja muutus kaebaja esitatud varjupaigataotleja tahtajalise elamisloa taotluse
|abivaatamise eest vastutavaks tulenevalt sellest, et Itaalia asutused, kes eelnevalt olid
tagasi lukanud riigisekretari esitatud tagasivotmispalve, ei vastanud uuesti Iabivaatamise
taotlusele ettenahtud téhtaja jooksul. Seetdttu p6drdus eelotsusetaotluse esitanud
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kohus Euroopa Kohtu poole, kusides, kas liikmesriik, kellele on esitatud Dublini 11l
maaruse artikli 21 vdi artikli 23 kohaselt vastuvdtmis- vdi tagasivotmispalve ja kes on
sellele nimetatud maaruse artiklis 22 v&i artiklis 25 satestatud tahtaja jooksul eitavalt
vastanud ning kellele esitatakse seejarel nimetatud artikli 5 16ike 2 kohaselt uuesti
labivaatamise taotlus, peab viimasele vastama mingi kindla tahtaja jooksul. Samuti kusis
ta, milline see tahtaeg vastaval juhul on ning millised tagajarjed on sellel, kui lilkkmesriik,
kellelt palve esitajaks olev liikmesriik palve uuesti Idbivaatamist palub, nimetatud tahtaja
jooksul ei vasta.

Olles eelnevalt osutanud sellele, et Dublini lll maarusega on liidu seadusandja
kehtestanud palve saajaks oleva liikmesriigi poolt vastuvdtmis- ja tagasivétmispalvete
labivaatamise menetlustele imperatiivsed tahtajad, markis Euroopa Kohus, et
rakendusmaaruse nr 1560/2003 artikli 5 10ikes 2 ette nahtud mehhanism, mille abil saab
palve esitajaks olev lilkkmesriik esitada palve saajaks olevale liikmesriigile uuesti
labivaatamise taotluse parast seda, kui viimane on keeldunud vastuvdtmis- voi
tagasivotmispalvet rahuldamast, kujutab endast ,taiendavat menetlust”, mis ei ole
kohustuslik ning mille kestus peab olema rangelt piiritletud ja prognoositav. Euroopa
Kohtu hinnangul oleks uuesti Idbivaatamise menetlus, mis oleks ajaliselt piiritletud
uksnes kohustusega vastata ,mdistliku aja jooksul” v8i mille tahtaeg oleks
maaratlemata, vastuolus Dublini lll maaruse eesmarkidega, eelkdige rahvusvahelise
kaitse taotluste kiire menetlemise eesmargiga.

Seet6ttu leidis Euroopa Kohus, et rakendusmaaruse nr 1560/2003 artikli 5 18iget 2 tuleb
tdlgendada nii, et liikmesriik, kellele on esitatud vastuvdtmis- v8i tagasivétmispalve
Dublini Il maaruse artikli 21 vai artikli 23 kohaselt ja kes on parast vajalike asjaolude
kontrollimist vastanud sellele palvele eitavalt vimasena nimetatud maaruse artiklis 22
vOi artiklis 25 ette nahtud tahtaegade jooksul ning kellele on seejarel rakendusmaaruse
nr 1560/2003 artikli 5 16ike 2 alusel esitatud uuesti labivaatamise taotlus, peab puiddma
lojaalse koost66 vaimus vastata sellele taotlusele viimati nimetatud sattes ette nahtud
kahenadalase tahtaja jooksul. Kui palve saajaks olev liikmesriik ei vasta sellele taotlusele
nimetatud kahenadalase tahtaja jooksul, [6peb uuesti Iabivaatamise taiendav menetlus
I&plikult, mis tdhendab, et palve esitajaks olevat liikmesriiki tuleb alates selle tahtaja
|6ppemisest pidada vastutavaks rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest, valja
arvatud juhul, kui tal on veel aega esitada Dublini Ill maaruse artikli 21 16ikes 1 ja

artikli 23 18ikes 2 selleks ette nahtud imperatiivseid tahtaegu jargides uus vastuvétmis-
vOi tagasivbtmispalve.
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2.3. Uleandmisotsuse kontrollimine tagasivétmise korral

2. aprilli 2019. aasta kohtuotsus (suurkoda) H. (C-582/17, EU:C:2019:280)

Eelotsusetaotlus - Rahvusvahelise kaitse taotluse Idbivaatamise eest vastutava liikmesriigi
madramine - Madrus (EL) nr 604/2013 - Artikli 18 l6ike 1 punktid b-d - Artikli 23 Idige 1 -
Artikli 24 16ige 1 - Tagasivétmismenetlus - Vastutuse kriteeriumid - Teises liikmesriigis esitatud
uus taotlus - Artikli 20 16ige 5 - Pooleli olev madramismenetlus - Taotluse tagasivétmine -
Artikkel 27 - Oiguskaitsevahendid

Madalmaade asutused palusid Saksamaa asutustel vdtta tagasi kaks Suuria kodanikku,
kes olid esitanud esimese rahvusvahelise kaitse taotluse Saksamaal, lahkudes seejarel
sellest liilkmesriigist ning esitades uue taotluse Madalmaades. Asjaomased isikud vaitsid,
et nende abikaasad on Madalmaades rahvusvahelise kaitse saajad, ent Madalmaade
asutused ei ndustunud neid vaiteid arvesse votma ega seega nende taotlust 1abi
vaatama, kuna tagasivétmismenetluses ei saa taotleja tugineda Dublini lll maaruse
artiklile 9.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis Euroopa Kohtult, kas padevad asutused peavad

enne rahvusvahelise kaitse taotleja tagasivotmispalve esitamist madrama tema taotluse
labivaatamise eest vastutava lilkkmesriigi eelkdige Dublini lll maaruse artiklis 9 satestatud
vastutuskriteeriumi alusel.

Selles kontekstis osutas Euroopa Kohus sellele, et tagasivdtmismenetlus on kohaldatav
Dublini Il maaruse artikli 20 16ikes 5 voi artikli 18 16ike 1 punktides b-d nimetatud isikute
suhtes, ning kinnitas seejarel, et olukord, kus kolmanda riigi kodanik esitab
rahvusvahelise kaitse taotluse esimeses liikmesriigis, seejarel lahkub sealt ning esitab
uue taotluse teises liikmesriigis, kuulub selle menetluse kohaldamisalasse séltumata
sellest, kas esimeses liikmesriigis esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus on tagasi vbetud
vOi kas selle |abivaatamine kooskdlas menetlusdirektiiviga on nimetatud liikkmesriigis
juba alanud.

Seejarel réhutas Euroopa Kohus, et kuigi asjaolu, et Gleandmisotsus tehti vastuvétmis-
vOi tagasivotmismenetluse tulemusena, ei saa mdjutada digust téhusale
diguskaitsekavahendile selle otsuse vaidlustamiseks, mis on tagatud Dublini Ill maaruse
artikli 27 16ikega 1, reguleerivad neid kahte menetlust siiski erinevad digusnormid ning
see erinevus kajastub selles, millistele selle maaruse satetele sellises kaebuses vdib
tugineda. Vastuvdtmismenetluses on kesksel kohal rahvusvahelise kaitse taotluse
|&bivaatamise eest vastutava liikkmesriigi maaramine Dublini lll maaruse Il peatukis
nimetatud kriteeriumide alusel ning liikmesriik, kellele selline taotlus esitati, saab teisele
likmesriigile vastuvétmispalve esitada vaid siis, kui ta leiab, et vimane on vastutav selle
taotluse labivaatamise eest. Tagasivétmismenetluses ei ole need vastutuskriteeriumid
seevastu asjasse puutuvad, kuna oluline on vaid see, et palve saajaks olev liikkmesriik
vastaks artikli 20 18ikes 5 satestatud tingimustele (ehk et tegemist oleks liilkmesriigiga,
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kellele esitati taotlus esimesel korral ja kus selle taotluse Iabivaatamise eest vastutava
liikmesriigi maaramise menetlus on pooleli) vdi Dublini [l maaruse artikli 18 [8ike 1
punktides b-d satestatud tingimustele (ehk et tegemist on lilkkmesriigiga, kellele esitati
esimene taotlus ning kes leidis vastutava riigi maaramise menetluse tulemusena, et
tema ise vastutab selle taotluse Iabivaatamise eest).

Euroopa Kohus lisas, et Dublini Il maaruse Ill peatukis satestatud vastutuskriteeriumide
asjasse puutumatust tagasivétmismenetluses toetab ka asjaolu, et kui selle maaruse
artiklis 22 on uksikasjalikult satestatud, kuidas neid kriteeriume vastuvétmismenetluses
kohaldada tuleb, siis nimetatud maaruse artiklis 25, mis puudutab
tagasivétmismenetlust, ei sisaldu aga Uhtki sarnast satet ning see paneb palve saajaks
olevale liikmesriigile uksnes kohustuse kontrollida tagasivbtmispalve kohta otsuse
tegemiseks vajalikke asjaolusid®’.

Veel r6hutas Euroopa Kohus, et vastupidisele tdlgendusele, mille kohaselt saab sellise
palve esitada vaid juhul, kui palve saajaks oleva liikmesriigi saab maarata vastutavaks
liikmesriigiks Dublini Il maaruse Il peatukis satestatud vastutuskriteeriumide kohaselt,
raagib vastu ka selle maaruse uldine Ulesehitus, kuna selle maarusega sooviti luua kaks
sdltumatut menetlust (ehk vastuvdtmismenetlus ja tagasivétmismenetlus), mida
kohaldatakse erinevates olukordades ja mida reguleerivad erinevad satted. Lisaks vOiks
see vastupidine télgendus parssida ka véimalusi saavutada Dublini Ill maaruse eesmark,
milleks on rahvusvahelise kaitse taotlejate edasiliikumise tdkestamine, kuna see
tahendaks, et selle liikkmesriigi asutused, kus esitati teine taotlus, vdiksid sisuliselt imber
vaadata jarelduse, millele jdudsid taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi
maaramise menetluses esimese liikmesriigi asutused seoses viimati nimetatud
liikmesriigi enda vastutusega. Pealegi voiks see kahjustada Dublini lll maaruse keskset
pdhimdtet, mis on sdnastatud maaruse artikli 3 I16ikes 1 ja mille kohaselt vaatab
rahvusvahelise kaitse taotluse labi ainult tks liikmesriik.

Kokkuvdttes leidis Euroopa Kohus, et tagasivétmismenetluses tehtud Uleandmisotsuse
peale esitatud kaebuse pdhjendamisel ei saa tugineda Dublini Il maaruse Il peatukis
satestatud vastutuskriteeriumidele. Kuna aga Dublini Il maaruse artiklites 8-10
satestatud vastutuskriteeriumide eesmark on aidata kaitsta lapse huvisid ja asjaomaste
isikute perekonnaely, siis juhul, kui asjaomane isik on teise liikmesriigi padevatele
asutustele edastanud teavet, millest iimselgelt nahtub, et seda liikmesriiki tuleks
Dublini Il maaruse artiklis 9 satestatud kriteeriumi kohaselt pidada vastutavaks, siis
tuleb nimetatud liikmesriigil kooskdlas lojaalse koost66 pdhimdttega tunnistada enda
vastutust Dublini [l maaruse artikli 20 16ikega 5 hdlmatud olukorras (ehk kui vastutava
likmesriigi maaramise menetlus ei ole esimeses liikmesriigis veel 1dppenud). Sellises
olukorras vdib kolmanda riigi kodanik tema suhtes tehtud tleandmisotsuse peale
esitatud kaebuses seega erandina sellele kriteeriumile tugineda.

47 Sellega seoses vt ka 30. novembri 2023. aasta kohtuotsus Ministero delllnterno jt (Ghine teabeleht - kaudne tagasi- v3i véljasaatmine)
(C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 ja C-328/21, EU:C:2023:934), eelkdige punktid 95-102.
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2.4. Saatjata alaealise vastuvdétmisotsuse kontrollimine

1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (saatjata alaealise
Egiptlase vastuvétmisest keeldumine) (C-19/21, EU:C:2022:605)

Eelotsusetaotlus - Mddrus (EL) nr 604/2013 - Rahvusvahelise kaitse taotluse Idbivaatamise eest
vastutava liikmesriigi médramise kriteeriumid ja mehhanismid - Artikli 8 16ige 2 ja artikli 27
l6ige 1 - Saatjata alaealine, kelle sugulane viibib seaduslikult teises liikmesriigis - Nimetatud
liikmesriigi poolt selle alaealise vastuvétmise palve tagasiliikkamine - Selle alaealise voi tema
sugulase digus téhusale diguskaitsevahendile tagasiliikkamise otsuse vaidlustamiseks - Euroopa
Liidu péhibiguste harta artiklid 7, 24 ja 47 - Lapse parimad huvid

Olles veel alaealine, esitas Egiptuse kodanik | Kreekas rahvusvahelise kaitse taotluse,
milles valjendas soovi taasuhineda oma onu S-iga, kes oli samuti Egiptuse kodanik ja
viibis seaduslikult Madalmaades. Neid asjaolusid arvesse vottes esitasid Kreeka
asutused Madalmaade asutustele palve | vastuvdtmiseks, tuginedes Dublini [l maaruse
sattele, kus on satestatud, et kui see on saatjata alaealise huvides, siis on tema
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutavaks lilkkmesriigiks see
liikmesriik, kus viibib seaduslikult asjaomase isiku sugulane, kes saab tema eest
hoolitseda. Riigisekretar jattis selle palve siiski rahuldamata, nagu hiljem ka uuesti
|labivaatamise taotluse.

| ja S esitasid samuti vaide, ent riigisekretar jattis selle iimselge vastuvbetamatuse tdttu
labi vaatamata p&hjendusel, et Dublini [l maarus ei nde rahvusvahelise kaitse
taotlejatele ette vbimalust vastuvdtmispalve tagasilikkamise otsust vaidlustada.
Seetdttu vaidlustasid | ja S selle otsuse rechtbank Den Haagis (Haagi esimese astme
kohus, Madalmaad), vaites, et neil mdlemal on digus esitada selline kaebus kohtusse
Dublini Il maaruse artikli 27 18ike 1 alusel.

Selles kontekstis kusis rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad)
Euroopa Kohtult, milliseid diguskaitsevahendeid saavad vastuvdtmispalve
tagasilukkamise otsuse vaidlustamiseks kasutada rahvusvahelise kaitse taotlejast
saatjata alaealine ning viimase sugulane.

Euroopa Kohus, olles kogunenud suurkojana, leidis, et Dublini Ill maaruse artikli 27
IGiget 1 koostoimes harta artiklitega 7, 24 ja 47 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik, kellele
on esitatud vastuvdtmispalve, on kohustatud andma diguse keelduva otsuse kohtus
vaidlustamiseks rahvusvahelist kaitset taotlevale saatjata alaealisele, mitte aga selle
alaealise sugulasele.

Kdigepealt osutas Euroopa Kohus sellele, et kuigi grammatilise télgenduse pdhjal naib,
et see Dublini Ill maaruse artikli 27 18ige 1 annab rahvusvahelise kaitse taotlejale
kaebediguse Uksnes Uleandmisotsuse vaidlustamiseks, ei valista selle sGnastus siiski
seda, et kaebedigus antakse ka saatjata alaealisele vaidlustamaks otsust, millega
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keeldutakse Dublini Il maaruse artikli 8 1dike 2 alusel esitatud vastuvétmispalve
rahuldamisest.

Selleks, et kindlaks teha, kas Dublini [l maaruse artikli 27 1dige 1 - tdlgendatuna
lahtudes harta artiklitest 7, 24 ja 47 - nBuab, et sellise vastuvétmispalve rahuldamisest
keeldumise otsuse vaidlustamiseks oleks olemas diguskaitsevahend, tuleb selle satte
tdlgendamisel lisaks selle sGnastusele arvesse votta ka selle eesmarke, uldist Ulesehitust
ja konteksti, eelkdige seda, kuidas see on arenenud susteemis, mille osaks see on.

Euroopa Kohus osutas sellele, et harta artikli 47 esimese |16igu kohaselt on igauhel, kelle
liidu Bigusega tagatud digusi vBi vabadusi rikutakse, selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tdhusale diguskaitsevahendile. Sellele digusele vastab ELL
artikli 19 16ike 1 teises 18igus liikmesriikidele pandud kohustus naha ette tdhusa
diguskaitse tagamiseks vajalik kaebedigus liidu digusega hdlmatud valdkondades.

Mis puudutab rahvusvahelise kaitse taotluse Iabivaatamise eest vastutava liikmesriigi
maaramist ning Dublini lll maaruse artikli 8 I6ikes 2 nimetatud kohustuslike
vastutuskriteeriumide jargimist, siis markis Euroopa Kohus, et saatjata alaealise taotleja
kohtulik kaitse ei saa sbltuda sellest, kas palve esitajaks olev liikmesriik on taotleja
suhtes teinud Uleandmisotsuse v8i on palve saajaks olev lilkkmesriik teinud otsuse Itkata
vastuvdtmispalve tagasi. Nimelt vBivad mélemad need otsused kahjustada saatjata
alaealisele sellest sattest tulenevat digust taasuhineda rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamiseks oma sugulasega, kes saab tema eest hoolitseda. Jarelikult peab
asjaomasel alaealisel mdlemal juhul olema vastavalt harta artikli 47 esimesele [8igule
lubatud esitada kaebus ja tugineda nimetatud diguse rikkumisele.

Antud juhul aga, kui | oleks parast Kreekasse saabumist suundunud Madalmaadesse ja
esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse seal, ning kui Kreeka kui esmase saabumise
liikmesriigi asutused oleksid ndustunud ta vastu vétma, oleks asjaomasel isikul olnud
Dublini Il maaruse artikli 27 16ike 1 alusel digus esitada kohtule kaebus Madalmaade
ametiasutuste uleandmisotsuse peale, tuginedes asjaolule, et Uks tema sugulastest elab
Madalmaades.

Sellisel juhul saaks ta tulemuslikult tugineda sellele, et rikutud on talle kui saatjata
alaealisele Dublini Il maaruse artikli 8 I8ikest 2 tulenevat digust. Seevastu Dublini IIl
maaruse artikli 27 16ike 1 grammatilise télgendamise korral ei oleks sellist véimalust
taotlejal, kes jaab saabumise lilkkmesriiki ja esitab seal rahvusvahelise kaitse taotluse,
kuna sellises olukorras Uleandmisotsust ei tehta.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et selleks, et saatjata alaealine taotleja saaks tugineda
Dublini Il maaruse artikli 8 16ikest 2 tuleneva diguse rikkumisele - seda enam, et viimati
nimetatud satte eesmark on kindlustada saatjata alaealistele harta artiklitega 7 ja 24
tagatud pdhidiguste taielik austamine -, peab ta Dublini Il maaruse artikli 27 18ike 1
alusel saama esitada kohtule kaebuse nii juhul, kui palve esitajaks olev liikmesriik teeb
uleandmisotsuse, kui ka siis, kui palve saajaks olev liikmesriik keeldub asjaomast isikut
vastu vbtmast.
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Seevastu ei anna selle maaruse artikli 27 16ige 1 vastuvétmispalve rahuldamata jatmise
otsuse vaidlustamiseks kaebedigust taotleja sugulasele, kes elab palve saajaks olevas
liikmesriigis. Lisaks sellele ei anna harta artikkel 7, artikli 24 18ige 2 ega Dublini Il
maaruse artikli 8 |dige 2 sellele sugulasele digusi, millele ta saaks kohtus tugineda,
mistottu ei saa tal ka olla kaebedigust selle otsuse vaidlustamiseks tUksnes harta

artikli 47 alusel.

2.5. Vdimalus tugineda uleandmisotsuse vastuvétmisest hilisematele
asjaoludele

15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Etat belge (iileandmisotsusest hilisemad asjaolud) (C-194/19,
EU:C:2021:270)

Eelotsusetaotlus - Madrus (EL) nr 604/2013 - Rahvusvahelise kaitse taotluse Idbivaatamise eest
vastutava liikmesriigi médramine - Artikkel 27 - Oiguskaitsevahend - Uleandmisotsusest
hilisemate asjaolude arvessevétmine - Téhus kohtulik kaitse

Kolmanda riigi kodanik H. A. esitas Belgias varjupaigataotluse. Kuna Hispaania asutused
ndustusid aga tema tagasivotmisega, IUkati tema taotlus tagasi ning tehti otsus tema
uleandmiseks Hispaaniale. Veidi hiljem saabus Belgiasse ka H. A. vend ja esitas seal
varjupaigataotluse. Seejarel esitas H. A. kaebuse tema suhtes tehtud Gleandmisotsuse
peale, vaites eelkdige, et nende varjupaigataotlused tuleb labi vaadata koos.

See kaebus jaeti rahuldamata p&hjendusel, et H. A. venna Belgiasse saabumine leidis
aset parast vaidlusaluse otsuse vastuvdtmist ning seega ei saa seda asjaolu nimetatud
otsuse digusparasuse hindamisel arvesse vétta. H. A. esitas Conseil d'Etat'le (kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riiginGukogu) kassatsioonkaebuse, tuginedes sellele, et rikutud
on tema Gigust tdhusale diguskaitsevahendile, mis tuleneb Dublini Ill maarusest* ja
harta artiklist 47. SBltumata sellest, kas venna saabumine saab tegelikult mdjutada seda,
milline on H. A. varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutav liikkmesriik*®, pidi Conseil
d’Etat (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) vélja selgitama, kas
varjupaigataotleja peab saama tugineda teda puudutavast tGleandmisotsusest
hilisematele asjaoludele. Ta otsustas seda kusida Euroopa Kohtult.

Suurkoja tehtud kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et liidu digusega® on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et Uleandmisotsuse peale esitatud
tuhistamiskaebust lahendav kohus ei tohi kaebuse labivaatamisel v&tta arvesse
uleandmisotsuse vastuvdtmisest hilisemaid asjaolusid, mis on Dublini lll maaruse
nduetekohaseks kohaldamiseks otsustava tahtsusega. Teisiti on see siis, kui need

4 Vtselle maaruse artikkel 27.
49 vt Dublini Il maaruse artkli 2 punktis g ja sama maaruse artiklis 10 sisalduv mdiste ,perelikmed".
50 Dublini Il maaruse artikli 27 I6ige 1, tdlgendatuna selle maaruse pohjendusest 19 ja harta artiklist 47 lahtudes.
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digusnormid naevad ette mdne erilise diguskaitsevahendi, mida saab kasutada parast
selliste asjaolude asetleidmist, tingimusel et see diguskaitsevahend vdimaldab
asjaomase isiku olukorra hindamist ex nunc, mille tulemus on padevatele asutustele
siduv.

Asumaks sellisele seisukohale, osutas Euroopa Kohus sellele, et Dublini Ill maaruses®' on
satestatud, et isikul, kelle suhtes tehakse Uleandmisotsus, on 8igus tdhusale
diguskaitsevahendile selle otsuse vaidlustamiseks ning et eelkdige peab see
diguskaitsevahend puudutama selle maaruse kohaldamise kontrollimist. Samuti osutas
ta sellele, et oli juba varem leidnud, et rahvusvahelise kaitse taotleja peab saama
kasutada tdhusat ja kiiret diguskaitsevahendit, mis vBimaldaks tal tugineda
uleandmisotsuse vastuvdtmisest hilisematele asjaoludele, kui selliste asjaolude
arvessevdtmine on Dublini Il maaruse néuetekohaseks kohaldamiseks otsustava
tahtsusega*?.

Euroopa Kohus réhutas aga, et liikmesriigid ei pea siiski oma 8iguskaitsevahendite
susteemi Ules ehitama nii, et Gleandmisotsuse Gigusparasuse vaidlustamiseks esitatud
kaebuse |dbivaatamisel oleks tagatud niisuguste asjaolude arvessevdtmise ndue. Liidu
seadusandja on nimelt Uhtlustanud vaid osa Uleandmisotsuse vaidlustamise &igust
kasitlevatest menetlusnormidest ning Dublini lll maaruses ei ole tapsustatud, kas see
tahendab tingimata, et kaebust menetlev kohus v&ib Uleandmisotsuse digusparasust
hinnata ex nunc. Seega tuleb igal liikmesriigil need menetlusnormid
menetlusautonoomia pdhimd&ttest lahtudes ise kehtestada, tingimusel et need ei ole
vahem soodsad kui liikmesriigi iguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi
reguleerivad normid (vBrdvaarsuse pdhimdte) ega muuda liidu digusega antud diguste
teostamist tegelikult vBimatuks vdi Ulemaara keeruliseks (t6hususe pdhimdote).

Konkreetsemalt tdhususe pdhimoéttega seoses markis Euroopa Kohus antud juhul, et
uleandmisotsuse peale esitatud tuhistamiskaebus, mille labivaatamisel ei saa kohus
arvesse votta selle otsuse vastuvétmisest hilisemaid asjaolusid, mis on Dublini IlI
maaruse dige kohaldamise seisukohast maarava tahtsusega, ei taga piisavat kohtulikku
kaitset, kuna see ei vBimalda asjaomasel isikul teostada digusi, mis tal on selle maaruse
ja harta artikli 47 kohaselt. Euroopa Kohus lisas siiski, et selline kaitse vdib olla
liikmesriigi digussusteemi kui terviku raames tagatud méne erilise ja Uleandmisotsuse
digusparasuse kontrollimise tagamisele suunatud diguskaitsevahendist eraldiseisva
diguskaitsevahendiga, mis vdimaldab selliseid asjaolusid arvesse votta. Selline eriline
diguskaitsevahend peab siiski tagama asjaomasele isikule vbimaluse saavutada see, et
palve esitanud lilkkmesriigi padevad asutused ei saa teda ule anda, kui
uleandmisotsusest hilisem asjaolu takistab selle otsuse taideviimist. Samuti peab see
tagama, et kui hilisem asjaolu toob kaasa selle, et rahvusvahelise kaitse taotluse

51 Dublini lll maaruse artikli 27 I6ige 1 ja pShjendus 19.
2 Vit 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805) ja 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Hasan (C-360/16
EU:C:2018:35).
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labivaatamise eest vastutab palve esitanud liikmesriik, on selle liikmesriigi padevad
asutused kohustatud votma vajalikud meetmed selle vastutuse tunnistamiseks ja
viivitamata selle taotluse labivaatamise alustamiseks. Lisaks sellele ei tohi selle erilise
diguskaitsevahendi kasutamise tingimuseks olla asjaolu, et asjaomaselt isikult on vdetud
vabadus, ega asjaolu, et Uleandmisotsus kuulub viivitamata taitmisele.
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