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Kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu

Predmluva

Na zakladé clanku 63 Smlouvy o ES bylo pfijato narizeni Rady (ES) €. 343/2003 ze dne
18. Unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani Zzadosti o azyl podané statnim prisluSnikem treti zemeé

v nékterém z ¢lenskych statt (UF. vést. 2003, L 50. s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109; dale jen
.narizeni Dublin 11“), které vstoupilo v platnost dne 17. bfezna 2003. Toto nafizeni bylo
zménéno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. Cervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného

k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni prisludnosti v nékterém z €lenskych statd (UF. vést. 2013, L 180,
s. 31; dale jen ,nafizeni Dublin 111“), pfijatym na zakladé ¢l. 78 odst. 2 pism. e) SFEU.
NaFizeni Dublin Il vstoupilo v platnost dne 19. ervence 2013 a vztahuje se na Zadosti
o0 mezinarodni ochranu podané od 1. ledna 2014.

Zasadou, z niz tyto texty vychazeji, je, Ze kazda zadost o azyl nebo mezinarodni ochranu
podana statnim pfrislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti na Uzemi
Clenského statu, a to i na hranicich nebo v tranzitnim prostoru, musi byt posuzovana
jedinym clenskym statem. Tato nafizeni definuji kritéria pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posouzeni zadosti a postup pro toto urceni.

Kritéria pro urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu jsou hierarchicky uspotradana v kapitole Ill nafizeni Dublin 11" a jejich G¢elem je
umoznit clenskému statu, kterému byla Zadost o mezinarodni ochranu podana, védét,
ktery Clensky stat bude nakonec pfislusny k posouzeni zadosti.

Uvedena kritéria jsou vyjmenovana v kapitole Ill, a to v nasledujicim poradi:

- nejlepsi zajem nezletilé osoby bez doprovodu?

- pfitomnost rodinného pfisludnika, ktery je osobou pozivajici mezinarodni ochrany?
nebo Zadatelem o mezinarodni ochranu®, na Gzemi ¢lenského statu;

- zachovani rodinnych vazeb?>;

- vydavani povoleni k pobytu nebo viz®;

- nedovoleny vstup a pobyt’;

- vstup s osvobozenim od vizové povinnosti®,

- Zadost o azyl podana v mezindrodnim tranzitnim prostoru®.

Zejména v ¢lancich 8 aZ 15 tohoto nafizeni. PFedtim byla uvedena v ¢lancich 6 az 14 nafizeni Dublin II.
Clanek 8 nafizenf Dublin Il a ¢lanek 6 nafizeni Dublin Il

Clanek 9 natizeni Dublin Il a ¢lanek 7 natizeni Dublin 1.

Clanek 10 nafizeni Dublin Il a ¢lanek 8 nafizeni Dublin Il.

Clanek 11 nafizeni Dublin Il a ¢lanek 14 nafizeni Dublin Il

Clanek 12 nafizeni Dublin Il a ¢lanek 9 nafizeni Dublin Il.

Clanek 13 nafizeni Dublin Il a ¢lanek 10 nafizeni Dublin Il.

Clanek 14 nafizeni Dublin Il a ¢lanek 11 nafizeni Dublin 1.
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Tato kritéria se uplatiuji na zakladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal prvni zadost o azyl
v nékterém ¢lenském staté'®.

Dalsi specificka kritéria pro urceni pfisluSného clenského statu byla stanovena
v narizenich Dublin Il a Dublin III.

V této souvislosti je zejména tfeba uvést, Ze nemUze-li byt na zakladé kritérif
vyjmenovanych v téchto nafizenich urcen pFislusSny ¢lensky stat, je k posouzeni zadosti

o azyl pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla Zadost o mezinarodni ochranu
podana''. Dale neni-li mozné premistit Zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné
urcen jako prislusny, protoZe existuji zavazné dlvody se domnivat, Ze dochazi

k systematickym nedostatk(im, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky pfijeti Zadatel(
v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina”), ¢lensky stat,
ktery vede fizeni o urceni pFislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil, jestli nemUZze byt urcen jako prislusny jiny ¢lensky
stat. Pokud nelze proveést premisténi Zzadatele do zadného ¢lenského statu urceného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla
zadost podana, Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného ¢lenského statu, se
stava prislusnym c¢lenskym statem’2.

Kromé toho jsou stanovena zvlastni pravidla pro pripad, kdy je Zadatel zavisly na
rodinném pfislusnikovi, ktery opravnéné pobyva v nékterém z ¢lenskych statd, nebo kdy
je jeho rodinny pfislusnik zavisly na pomoci Zadatele'®. Koneéné diskre¢ni ustanoveni*
umoznuje kazdému ¢lenskému statu posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou
podal statni pFislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii
stanovenych témito nafizenimi neni k tomuto posouzeni pfislusny.

9 (lanek 15 nafizeni Dublin Il a ¢lanek 12 nafizenf Dublin II.

10 Clanek 7 odst. 2 nafizeni Dublin Il a €. 5 odst. 2 nafizenf Dublin II.

7 Clanek 3 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni Dublin IIl a ¢lanek 13 nafizeni Dublin II.

12 (lanek 3 odst. 2 druhy a tFeti pododstavec nafizenf Dublin IIl. Nafizeni Dublin Il neobsahovalo 74dna odpovidajici ustanovent. Clanek 3
odst. 2 druhy a tfetl pododstavec nafizeni Dublin IIl byl totiz zaveden v navaznosti na vyvoj judikatury, a konkrétné v navaznosti na rozsudek
ze dne 21. prosince 2011 (velky sendt), N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865).

13 Clanek 16 natizeni Dublin Ill, nadepsany ,Zavislé osoby”. Drive platil ¢ldnek 15 na¥izeni Dublin Il, b&Zné oznacovany jako ,humanitarnf
ustanoven(”.

14 Clanek 17 nafizeni Dublin Ill, nadepsany , Diskre¢ni ustanovent”. Dfive ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II, béZné oznacovany jako ,ustanovent
o svrchovanosti”, jeZ vedlo k vydanf nékolika rozhodnuti Soudniho dvora [rozsudky ze dne 21. prosince 2011 (velky senat), N. S. a dalsf
(C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), a ze dne 14. listopadu 2013 (velky senat), Puid (C-4/11, EU:C:2013:740)].
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Seznam citovanych aktu

Narizeni Rady (ES) €. 343/2003 ze dne 18. Unora 2003, kterym se stanovi kritéria

a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané
statnim prislunikem tfeti zemé v n&kterém z ¢lenskych statl (UF. vést. 2003, L 50, s. 1;
Zvl. vyd. 19/06, s. 109).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného

k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stat( (UF. vést. 2013, L 180,
s. 31).

Narizeni Komise (ES) €. 1560/2003 ze dne 2. zari 2003, kterym se stanovi provadeéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) €. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
statu pfislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfisluSnikem treti zemé

v nékterém z ¢lenskych statd (UF. vést. 2003, L 222, s. 3; Zvl. vyd. 19/06, s. 200).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006,
kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravuijicich prfeshrani¢ni pohyb osob
(UF. vést. 2006, L 105, s. 1), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 610/2013 ze dne 26. Eervna 2013 (UF. vést. 2013, L 182, s. 1).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ervna 2013
o spole¢nych Fizenich pro pFiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (UF. vést.
2013, L 180, s. 60).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou
se stanovi normy pro pfijimani Zadatel&l o mezinarodni ochranu (UF. v&st. 2013, L 180,
S. 96).

Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro
poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob

a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pfi vynakladani usili

v souvislosti s pFijetim t&chto osob a s nasledky z toho plynoucimi (UF. vést. 2001, L 212,
s.12; Zvl. vyd. 19/04, s. 162).
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I.  Uréeni pfislusného €lenského statu

1.  Kritéria pro urceni prislusného ¢lenského statu

1.1 Nejlepsi zajem nezletilych osob

Rozsudek ze dne 6. cervna 2013 (Ctvrty sendt), MA a dalSi (C-648/11, EU:C:2013:367)

~Nafizeni (ES) ¢. 343/2003 - Urceni prislusného clenského statu - Nezletild osoba bez doprovodu -
Zddosti o azyl podané ve dvou ¢lenskych stdtech po sobé - Nepfitomnost rodinného pfislusnika
nezletilé osoby na uzemi Elenského stdtu - Cldnek 6 druhy pododstavec nafizeni ¢. 343/2003 -
Premisténi nezletilého do clenského stdtu, ve kterém podal prvni Zddost o azyl - Slucitelnost -
Nejviastnéjsi zdjem ditéte - Cldnek 24 odst. 2 Listiny”

Dvé nezletilé osoby eritrejské statni prislusnosti (MA a BT) a jedna nezletild osoba irackeé
statni prislusnosti (DA) pozadaly o azyl ve Spojeném krélovstvi. Zadny z jejich rodinnych
prislusnikd nepobyval opravnéné v jiném c¢lenském staté Unie. Britské organy zjistily, Ze
jiz podaly Zadosti o azyl v jinych ¢lenskych statech, konkrétné v Italii (MA a BT)

a v Nizozemsku (DA). Bylo proto rozhodnuto o pfemisténi nezletilych do téchto statd,
které byly povazovany za prislusné k posouzeni jejich zadosti o azyl.

Pokud je Zadatelem o azyl nezletila osoba bez doprovodu, nafizeni Dublin Il stanovi, ze
Clenskym statem prislusSnym k posouzeni zadosti je ten ¢lensky stat, ve kterém
opravnéneé pobyva jeji rodinny prislusnik, pokud je to v nejlepSim zajmu nezletilého.

V pfipadé nepritomnosti rodinného prislusnika je k posouzeni Zadosti prislusny clensky
stat, v némz nezletila osoba podala Zadost o azyl, aniz toto nafizeni upfesnuje, zda se
jedna o prvni zadost podanou nezletilou osobou v ¢lenském staté, nebo o zadost, kterou
naposledy podala v jiném clenském staté.

V tomto ohledu Soudni dvUr prohlasil, Ze pokud nezletild osoba bez doprovodu, ktera
nema rodinného pfisluSnika opravnéné pobyvajiciho na Uzemi Evropské unie, poda
zadosti o azyl ve vice Clenskych statech, je k posouzeni zadosti pFislusny ten ¢lensky stat,
ve kterém se nezletily nachazi poté, co tam podal Zadost o azyl. Tento zavér vyplyva

z kontextu a cile nafizeni, kterym je u zadatel( o azyl zarucit Gcinny pfistup k posouzeni
pravniho postaveni uprchlika a vénovat zvlastni pozornost nezletilym osobam bez
doprovodu. Tyto posledné uvedené tvori kategorii obzvlasté zranitelnych osob, a proto
je dllezité neprodluZovat postup pro urceni prislusného ¢lenského statu vice, nez je
nezbytné nutné, coz znamena, Ze v zasadé nebudou premistovany do jiného ¢lenského
statu.

Tyto Uvahy jsou podporeny poZzadavkem na dodrzovani zakladnich prav, mezi které patfi
zejména pravo, podle kterého musi byt pfi vSech Cinnostech tykajicich se déti, at uz
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uskutecniovanych verejnymi organy, nebo soukromymi institucemi, prvofadym
hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte'. Proto je v zajmu nezletilych osob bez doprovodu
tfeba neprodluZovat neucelné postup urceni pfislusného ¢lenského statu, ale zajistit jim

rychly pristup k Fizeni o pFiznani pravniho postaveni uprchlika.

Soudni dvUr upresnil, Ze takovy vyklad neznamena, Ze nezletild osoba bez doprovodu,
jejiz zadost o azyl byla v prvnim ¢lenském staté meritorné zamitnuta, mize k pfezkumu
7adosti 0 azyl nasledné nutit jiny ¢lensky stat. Clenské staty totiZ nejsou povinny
ovérovat, zda ma Zadatel postaveni uprchlika, povazuje-li se Zadost za nepFipustnou

z dlvodu, Ze Zadatel po pravomocném rozhodnuti podal stejnou Zadost.

1.2 Rodinné vazby

1.2.1 Rodinni pFislusnici, ktefi poZivaji mezinarodni ochrany

Rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Bundesrepublik Deutschland (Dité uprchlikii narozené mimo
hostitelsky stat) (C-720/20, EU:C:2022:603)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Spole¢nd azylovad politika - Kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
stdtu pfislusného k posuzovdni Zadosti o mezindrodni ochranu - Narizeni (EU) ¢. 604/2013
(Dublin 1ll) - Zddost o mezindrodni ochranu podand nezletilou osobou v Elenském stdté jejiho
narozeni - RodicCe této nezletilé osoby, kterym bylo dfive prizndno postaveni uprchlika v jiném
Clenském stdté - Cldnek 3 odst. 2 - Cldnek 9 - Cldnek 20 odst. 3 - Smérnice 2013/32/EU - Cldnek
33 odst. 2 pism. a) - PFipustnost Zadosti o mezindrodni ochranu a prislusnost k jejimu posouzeni”

Zalobkyné, statni prislusnice Ruské federace, se narodila v roce 2015 v Némecku.

V bfeznu 2012 bylo rodi¢m a péti sourozenclim Zalobkyné, ktefi téz maji ruskou statni
prislusnost, pfiznano postaveni uprchlika v Polsku. V prosinci 2012 opustili Polsko

a pricestovali do Némecka, kde podali Zadosti o mezinarodni ochranu. Polska republika
odmitla vyhovét zZadosti némeckych organd, aby uvedené osoby pfijala zpét, a to

s odlvodnénim, Ze tyto osoby jiz pozivaji mezinarodni ochrany na jejim Gzemi. Némecké
organy nasledné odmitly Zadosti o mezinarodni ochranu jako nepfipustné, a to z divodu
postaveni uprchlika, které témto osobam bylo iz pfiznano v Polsku. Rodina zalobkyné
nicméné pobyvala na némeckém Uzemi i nadale.

V bfeznu 2018 podala Zalobkyné u némeckych organd Zadost o mezinarodni ochranu.
Tato Zadost byla zejména na zakladé narizeni Dublin Il odmitnuta jako nepFipustna.

Predkladajici soud, kterému byla pfedlozena Zaloba proti posledné uvedenému
odmitavému rozhodnuti, ma pochybnosti o tom, zda ¢lenskym statem pfisluSnym

5 Je tfeba rovnéz poznamenat, Ze ¢l. 8 odst. 4 nafizeni Dublin Il nyni odkazuje na toto zohlednéni nejlepsiho z&jmu ditéte pfi urcovani

Clenského statu prislusného k vyrizovani zadosti nezletilych osob bez doprovodu.
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k posouzeni zadosti Zalobkyné je Spolkova republika Némecko, a pokud ano, zda je
tento Clensky stat opravnén odmitnout tuto zadost jako nepfipustnou na zakladé tzv.
proceduralni smérnice.

Konkrétné se tento soud taze, zda néktera ustanoveni nafizeni Dublin Ill a proceduralni
smeérnice lze pouzit obdobné na situaci Zalobkyné. V této souvislosti se zaprvé taze, zda
se s cilem zabranit sekundarni migraci ¢l. 20 odst. 3 nafizeni Dublin IlI, ktery se vztahuje
mimo jiné na situaci déti narozenych po pfijezdu Zadatele o mezinarodni ochranu,
pouZzije na zadost o mezinarodni ochranu, kterou v ¢lenském staté svého narozeni poda
nezletila osoba, jejiz rodice jiz poZivaji mezinarodni ochrany v jiném ¢lenském staté’®.
Zadruhé se predkladajici soud taze, zda se €l. 33 odst. 2 pism. a) proceduralni smérnice'’
vztahuje na nezletilou osobu, jejiz rodice jiZz pozivaji mezinarodni ochrany v jiném
Clenském, ale sama tato nezletila osoba takové ochrany nepoziva.

Velky senat Soudniho dvora odpovédél na tyto otazky zaporné. Konkrétné uved|, ze
podle nafizeni Dublin Ill je k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu pFislusny ¢lensky
stat, v némz nezletild osoba podala pisemnou Zadost, a Ze ¢lensky stat nemUze prohlasit
zadost této osoby za nepfipustnou z dlivodu, Ze rodinni prislusnici nezletilé osoby
opustili jiny ¢lensky stat, v némz pozivali mezinarodni ochrany, a nelegalné pricestovali
do ¢lenského statu, v némz nezletild osoba podala Zadost. Neni-li Zadost vyjadiena
pisemné, je k posouzeni pfislusny prvni ¢lensky stat, kterému byla Zadost o mezinarodni
ochranu podana, pokud neni podle kritérii uvedenych v nafizeni urcen jako pfislusny jiny
Clensky stat.

V tomto ohledu Soudni dvlr zaprvé rozhodl, Ze ¢l. 20 odst. 3 nafizeni Dublin Ill se
nepouzije obdobné na situaci, kdy nezletila osoba a jeji rodice podaji Zadosti

o mezinarodni ochranu v ¢lenském staté, v némz se toto dité narodilo, zatimco rodice jiz
pozivaji mezinarodni ochrany v jiném clenském staté. Toto ustanoveni totiz
predpoklada, Ze rodinni pfislusnici nezletilé osoby maji nadale postaveni ,zadatele”,
takZe neupravuije situaci ditéte narozeného poté, co jeho rodinnym pfrislusnikim byla
pfiznana mezinarodni ochrana v jiném clenském staté, nez ve kterém se dané dité
narodilo a bydli se svou rodinou. V kontextu rezimu zavedeného nafizenim Dublin IlI
nelze situaci nezletilé osoby, jejiz rodinni pFisluSnici jsou Zadateli o mezinarodni ochranu,
povaZovat za srovnatelnou se situaci nezletilé osoby, jejiz rodinni pFislusnici jiz takové
ochrany poZivaji. Pojmy ,Zadatel"'® a ,0soba poZivajici mezinarodni ochrany”'® pokryvaiji
totiZ odliSna pravni postaveni, ktera jsou upravena v réznych ustanovenich tohoto
narizeni. Obdobné pouZiti ¢l. 20 odst. 3 na situaci doty¢né nezletilé osoby, jejiz rodinni

Podle tohoto ustanoveni, jeZ se vztahuje na postup prevzeti, je situace nezletilé osoby, kterd doprovézi Zadatele o mezinarodni ochranu

a splfiuje definici rodinného pfisludnika, neoddélitelnd od situace jeho rodinného prisludnika a zabyva se ji ¢lensky stat prislusny k posouzeni
zadosti o mezinarodnf ochranu tohoto rodinného prisludnika, tfebaZe nezletild osoba nenf sama Zadatelem, za predpokladu, Ze je to v jejim
nejlepsim zajmu. Stejnym zplsobem se postupuje v pfipadé déti narozenych po prijezdu Zadatele na Gzemi nékterého ¢lenského stétu, aniz
je nutné zahdjit nové rizenf o jejich prevzeti.

Podle tohoto ustanoveni mohou ¢lenské staty povazovat Zzadost o mezinarodni ochranu za nepfipustnou, pokud mezinarodnf ochranu
pfiznal jiny clensky stat.

Ve smyslu ¢l. 2 pfsm. ¢) nafizeni Dublin III.

9 Ve smyslu ¢l. 2 pism. f) nafizeni Dublin I1.
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prislusnici jiz pozivaji mezinarodni ochrany v jiném clenském, by proto jak tuto nezletilou
osobu, tak ¢lensky stat, ktery tuto mezinarodni ochranu pfiznal jejim rodinnym
prislusnikdm, zbavilo uplatnéni postupl stanovenych timto nafizenim. To by vedlo mimo
jiné k tomu, Ze by v{ci této nezletilé osobé mohlo byt vydano rozhodnuti o premisténi,
aniz by bylo zahajeno fizeni o jejim prevzeti.

Kromé toho nafizeni Dublin Il stanovi zvlastni pravidla pro pfipad, kdy je Fizeni zahajené
vUci rodinnym pfislusnikiim Zadatele ukonceno a tito rodinni pfislusnici mohou na
Uuzemi nékterého clenského statu pobyvat jako osoby poZzivajici mezinarodni ochrany.
Konkrétné jeho clanek 9 stanovi, Ze v takové situaci je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu pfFislusny tento ¢lensky stat za predpokladu, Ze dotCené osoby vyjadfFily své
prani pisemné. Tato podminka zajisté vylucuje uplatnéni ¢lanku 9 v pripadé, kdy takové
prani nebylo vyjadreno. K této situaci mize dojit zejména tehdy, kdyZ je Zadost

o mezinarodni ochranu dotycné nezletilé osoby podana v navaznosti na nelegalni
sekundarni migraci jeji rodiny z prvniho clenského statu do clenského statu, ve kterém
byla tato Zadost podéana. To ovSsem nic neméni na skutecnosti, Ze unijni normotvQrce
timto ¢lankem zaved| ustanoveni, které se vztahuje pravé na takovou situaci. Navic se

s ohledem na jasné znéni ¢lanku 9 nelze odchylit od zminéného pozadavku vyjadfeni
prislusného prani pisemné.

Za téchto podminek v situaci, kdy dotené osoby nevyjadfily pisemné prani, aby
Clenskym statem prislusSnym k posouzeni zadosti nezletilé osoby o mezinarodni ochranu
byl ¢lensky stat, ktery umoznil jejim rodinnym pfislusnikim pobyvat na svém UGzemi jako
osobam pozivajicim mezinarodni ochrany, bude urceni pfisluSného clenského statu
provedeno podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin I11°°,

Zadruhé Soudni dvlr rozhodl, Ze se ¢l. 33 odst. 2 pism. a) proceduralni smérnice
nepouZzije obdobné na Zadost o mezinarodni ochranu podanou nezletilou osobu

v nékterém z ¢lenskych statd, jestlize mezinarodni ochrany v jiném ¢lenském staté
nepoziva toto dité samo, nybrz jeho rodice. V tomto ohledu Soudni dvlr pfipomnél, Ze
uvedena smérnice taxativné vyjmenovava situace, kdy ¢lenské staty mohou povazovat
zadost o mezinarodni ochranu za nepfipustnou. Ustanoveni upravujici dGvody
nepfipustnosti ma navic povahu vyjimky z povinnosti ¢lenskych statl meritorné
posuzovat vSechny zadosti o mezinarodni ochranu. Z taxativni povahy vyctu obsaZzeného
v tomto ustanoveni i ze skutecnosti, Ze ma povahu vyjimky, vyplyva, Ze toto ustanoveni
musi byt vykladano restriktivné, takze jej nelze pouzit na situaci, kterd neodpovida jeho
znéni. Jeho osobni plsobnost proto nemuZe zahrnovat Zadatele o mezinarodni ochranu,
ktery sam takové ochrany nepoziva.

20 Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud nem(ze byt na zékladé kritérif vyjmenovanych v nafizeni Dublin Il ur¢en pfislusny ¢lensky stat, je
k posouzenf zadosti o mezinarodnf ochranu prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla Zadost podana.
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1.2.2 Vztah zavislosti

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2012 (velky sendt), K (C-245/11, EU:C:2012:685)

+Narizeni (ES) ¢. 343/2003 - Urceni Clenského stdtu prislusného k posuzovadni Zadosti o azyl
podané stdtnim prislusnikem treti zemé v nékterém z Clenskych statd - Humanitdrni ustanoveni-
Cldnek 15 tohoto nafizeni - Osoba, jiZ byl poskytnut azyl v Elenském stdté a kterd je zavisla na
pomoci Zadatele o azyl z divodu vdzné nemoci - Cldnek 15 odst. 2 nafizeni - Povinnost tohoto
Clenského stdtu, jemuZ nepfislusi prezkum na zakladé kritérii stanovenych v kapitole Il tohoto
nafizeni, posoudit Zddost o azyl podanou uvedenym Zadatelem o azyl - Podminky”

Osoba K protipravné pricestovala ze tfeti zemé do Polska a v bfeznu 2008 podala

v tomto ¢lenském staté prvni zadost o azyl. Poté opustila polské Uzemi a protipravné
pricestovala do Rakouska, kde se pripojila k jednomu ze svych dospélych synd, kterému
jiz byl v tomto ¢lenském staté spolecné s jeho manzelkou a tfemi nezletilymi détmi
pfiznan status uprchlika. V dubnu 2008 podala K v Rakousku druhou Zadost o azyl.
Snacha K se v(ci K nachazi v situaci zavislosti z ddvodu novorozeného ditéte, jakoz

i vazné nemoci a zavazného postizeni, kterym trpéla v disledku vazné traumatické
udalosti, ke které doslo ve treti zemi.

Vzhledem k tomu, Ze rakouské organy mély za to, ze je k posouzeni zadosti o azyl
podané K prislusna Polska republika, pozadaly tento ¢lensky stat o pfijeti K zpét, a proto
jeji zadost o azyl podanou v Rakousku zamitly.

Predkladajici soud se Soudniho dvora dotazal, zda je tfeba v situaci, jako je situace, o niz
rozhodoval, pouzit humanitarni ustanoveni uvedené v ¢lanku 15 nafizeni Dublin Il, coz
by vedlo k pFisluSnosti Rakouska k rozhodovani o této Zadosti o azyl.

Soudni dvir rozhodl, Ze €l. 15 odst. 2 nafizeni Dublin Il musi byt vykladan v tom smysilu,
Ze za okolnosti, kdy je osoba, které byl poskytnut azyl v clenském staté, zavisla z dlivodu
vazné nemoci na svém pribuzném, ktery je Zadatelem o azyl, ale jehoz Zadost je

v souladu s kritérii uvedenymi v kapitole Ill tohoto nafizeni pfezkoumavana v jiném
Clenském staté, stava se Clensky stat, ve kterém tyto osoby bydli, prislusnym ke
zkoumani zZadosti o azyl. Soudni dvlr mél za to, Ze tento clensky stat prebird povinnosti
spojené s touto prislusnosti a o této skutecnosti informuje Clensky stat, ktery byl
pUvodné prislusny, a to i kdyZ posledné uvedeny stat nepodal v tomto smyslu Zadost

v souladu s odst. 1 druhou vétou téhoz ¢lanku.

Clanek 15 odst. 2 naFizeni Dublin Il se totiZ pouZije v situaci zavislosti, kdy na pomoci
rodinného pfrislusnika pfitomného v jiném clenském staté, nez ktery byl urcen jako
prislusny s ohledem na kritéria uvedena v kapitole Il tohoto nafizeni, neni zavisly
Zadatel o azyl samotny, nybrZz naopak je rodinny pfislusnik pfitomny v tomto jiném
Clenském staté zavisly na pomoci Zadatele o azyl. Toto ustanoveni se pouZije rovnéz

v pripadé, kdy v ném uvedené humanitarni dGivody jsou dany u osoby, ktera je ve smyslu
tohoto ustanoveni zavisla, a i kdyZ neni rodinnym prislusnikem ve smyslu ¢l. 2 pism. i)
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tohoto narizeni, ma rodinné vazby k zadateli o azyl a Zadatel je schopen ji skutecné
poskytnout nezbytnou pomoc?' %%,

1.3 Vstup na uzemi

Rozsudky ze dne 26. ¢ervence 2017 (velky sendt), Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586)
a ze dne 26. Cervence 2017 (velky sendt), A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585)%3

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Nafizeni (EU) & 604/2013 - Urceni ¢lenského stdtu prislusného

k posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu podané stdtnim prisluSnikem tfeti zemé v nékterém
z Clenskych statu - Prichod mimorddné vysokého poctu statnich prislusniku tretich zemi
doZadujicich se ziskani mezindrodni ochrany - Zorganizovadni prekroceni hranice orgdny jednoho
Clenského stdtu za tcelem prijezdu do jiného clenského stdtu - Oprdvnény vstup na zdkladé
vyjimky z humanitdrnich divodd - Cldnek 2 pism. m) - Pojem ,vizum’ - Cldnek 12 - Udéleni viza -
Cldnek 13 - PFekroceni vnéjsi hranice nedovolenym zpiisobem”

JRizeni o predbéZné otdzce - Nafizeni (EU) €. 604/2013 - UrCeni ¢lenského stdtu pfislusného

k posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém
z Clenskych statd - Prichod mimorddné vysokého poctu stdtnich prislusnika tretich zemi
doZadujicich se ziskani mezindrodni ochrany - Zorganizovdni pfekroceni hranice orgdny jednoho
Clenského stdtu za tcelem prijezdu do jiného clenského stdtu - Oprdvnény vstup na zdkladé
vyjimky z humanitdrnich divodti - Cldnek 13 - PFekroceni vnéjsi hranice nedovolenym zplisobem”
- Dvandctimésicni Ihiita, kterd pocind béZet od okamZiku pfekroceni hranice - Cldnek 27 -

Opravné prostredky - Rozsah soudniho pfezkumu - Cldnek 29 - Sestimésicni Ihtita k provedeni
premisténi - Pocitani Ihat - Poddni opravného prostiedku - Odkladny tcinek”

V roce 2016 syrsky statni prislusnik (rozsudek A. S., C-490/16) a ¢lenové dvou
afghanskych rodin (rozsudek Jafari, C-646/16) prekrocili hranici mezi Chorvatskem

a Srbskem, prestoze neméli prislusné vizum. Chorvatské organy nasledné zajistily prevoz
téchto osob az na chorvatsko-slovinskou statni hranici s cilem pomoci jim vycestovat do
jinych ¢lenskych statd, aby v nich podaly Zadost o0 mezinarodni ochranu.

Syrsky statni prislusnik nasledné podal takovou Zadost ve Slovinsku, zatimco pfislusnici
afghanskych rodin ucinili totéz v Rakousku. Slovinsko i Rakousko vSak zastavaly nazor, Ze

V souladu s ¢l. 11 odst. 4 nafizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zaFi 2003, kterym se stanovf provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)

€. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcenf statu prislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti
zemé v nékterém z ¢lenskych statd (UF. vést. 2003, L 222, s. 3; ZVl. vyd. 19/06, s. 200).

Je tfeba poznamenat, Ze v nafizeni Dublin Ill normotvdrce nekodifikoval judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne 6. listopadu 2012 (velky
senét), K (C-245/11, EU:C:2012:685), a omezil povinnosti ¢lenskych statd v této oblasti. Clanek 16 tohoto nafizenf stanovi, Ze pokud je Zadatel
zavisly na pomoci svého ditéte, sourozence nebo rodice opravnéné pobyvajiciho na Uzemf nékterého ¢lenského statu, nebo pokud je toto
dité, tento sourozenec nebo rodi¢ Zadatele zavisly na pomoci Zadatele, ¢lensky stat obvykle ponechd spolu nebo sloucf Zadatele s timto
ditétem, sourozencem nebo rodi¢em.

23 Rozsudek rovnéz uvedeny v oddile 11.2.1 nadepsaném ,Nedodrzeni technickych ustanoveni*.

22
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vzhledem k tomu, Ze Zadatelé vstoupili do Chorvatska nezakonnég, je podle nafizeni
Dublin Il na organech tohoto ¢lenského statu, aby posoudily Zadosti téchto osob
0 mezinarodni ochranu.

Dotycné osoby napadly pfislusna rozhodnuti slovinskych a rakouskych organ( u soudu
a tvrdily, Ze jejich vstup do Chorvatska nelze povazovat za nedovoleny, a Ze v souladu

s nafizenim Dublin Ill jsou proto slovinské a rakouské organy pfislusné k posouzeni
jejich Zadosti.

V této souvislosti se predkladajici soudy Soudniho dvora dotazaly, zda je tfeba vstup
dotyCnych osob povazovat za dovoleny ¢i nedovoleny ve smyslu nafizeni Dublin III.
Rakousky soud si rovnéz pral zjistit, zda je postoj chorvatskych organd rovnocenny
udéleni viza timto ¢lenskym statem.

V tomto ohledu Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze ve smyslu nafizeni Dublin Ill je
vizum , povoleni nebo rozhodnuti ¢lenského statu pozadované pro tranzit nebo vstup”
na Uzemi tohoto ¢lenského statu nebo vice ¢lenskych statd. Proto pojem ,vizum*”
odkazuje na akt, ktery je formalné pfijat vnitrostatnim organem, a nikoli na prosté
strpéni, a vizum nelze navic zaménovat za vstup na Uzemi ¢lenského statu, jelikoz vizum
je vyzadovano praveé k tomu, aby byl tento vstup umoznén.

Za téchto okolnosti Soudni dvir konstatoval, Ze vstup statniho prislusnika treti zemé na
uzemi clenského statu nelze kvalifikovat jako vizum, a to ani v pfipadé, Ze je tento vstup
zpUsoben vyskytem mimoradnych okolnosti, které se vyznacuji hromadnym pfilivem
vysidlenych osob do Unie. Soudni dv(r dale rozhodl, Ze prekroceni hranice v rozporu

s podminkami vyzadovanymi predpisy platnymi v doty¢ném ¢lenském staté musi byt
nutné povazovano za ,nedovolené” ve smyslu nafizeni Dublin III.

Pokud jde o moznost ¢lenskych statd podle Schengenského hrani¢niho kodexu®* povolit
statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi nespliuji podminky pro vstup, vstup na své
Uzemi z humanitarnich dévodd, Soudni dvlr zdUlraznil, Ze takové povoleni plati pouze
pro Uzemi doty¢ného clenského statu, a nikoli pro Uzemi ostatnich ¢lenskych statd.

Pokud by navic bylo pfipusténo, Ze vstup statniho prislusnika tfeti zemé, ktery clensky
stat povolil z humanitarnich dtvodu, na zakladé vyjimky z podminek pro vstup, které
jsou tomuto statnimu pfrislusSnikovi v zasadé ulozeny, nepredstavuje prekroceni hranice
nedovolenym zpUsobem, znamenalo by to, Ze tento ¢lensky stat by nebyl statem
prislusnym k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu, kterou tato osoba podala

v jiném clenském staté. Takovy zavér by byl neslucitelny s nafizenim Dublin IlI, které
svéfuje Clenskému statu, v némz doslo ke vstupu této osoby na uzemi Unie, pfislusnost
k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu, kterou tato osoba podala. Clensky stat,
ktery se rozhodl povolit z humanitarnich ddvodd vstup statniho pfislusnika tfeti zemé,

24 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spole¢enstvi o pravidlech

upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (UF. vést. 2006, L 105, s. 1), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 610/2013 ze dne
26. ervna 2013 (UF. vést. 2013, L 182, s. 1).
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jenz nemél vizum ani nepozival vyjimky z vizové povinnosti, na své Uzemi, tedy nemuze
byt této pfislusnosti zprostén.

Za téchto okolnosti Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,nedovolené prekroceni hranice”
zahrnuje i situaci, kdy €lensky stat pfijme na své Uzemi statni prislusniky tfetich zemi na
zdkladé humanitarnich dlvodl a podle vyjimky z podminek pro vstup, které jsou

v zasadé ulozZeny statnim prislusnikm tretich zemi.

Kromé toho Soudni dvir s odkazem na mechanismy stanovené nafizenim Dublin Il
smérnici 2001/55 a ¢l. 78 odst. 3 SFEU konstatoval, Ze okolnost, Ze k prekroceni hranice
doslo v souvislosti s pfichodem mimoradné vysokého poctu statnich prislusnik( tretich
zemi doZaduijicich se ziskani mezinarodni ochrany, neni rozhodujici.

Soudni dvUr rovnéz zdUraznil, Ze prijimani téchto statnich prislusnikl tfetich zemi Ize

usnadnit tim, Ze ostatni Clenské staty vyuziji jednostranné Ci ve spolupraci s dot¢enym
¢lenskym statem v duchu solidarity, ,ustanoveni o svrchovanosti", které jim umoznuje
rozhodnout o posouzeni Zadosti 0 mezinarodni ochranu, které jim byly podany, i kdyz

podle kritérii stanovenych nafizenim Dublin Il nejsou pfislusné tyto zadosti posuzovat.

Zavérem pripomnél, Ze k pfemisténi Zadatele o mezinarodni ochranu do pfislusného
Clenského statu nesmi dojit, pokud po pfichodu mimoradné vysokého poctu statnich
prislusnikd tretich zemi doZaduijicich se ziskani mezinarodni ochrany existuje skutecné
riziko, Ze doty¢na osoba bude vystavena nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, pokud se
toto premisténi uskutecni.

2. Vyjimky z kritérii pro urceni pfislusného ¢lenského statu
2.1 Riziko poruseni €lanku 4 Listiny

Riziko poruseni ¢lanku 4 Listiny, ktery stanovi, Zze ,nikdo nesmi byt mucen nebo
podroben nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni anebo trestu”, mize mit vliv na to, ktery
Clensky stat je pFislusny k vyfizovani zadosti o mezinarodni ochranu. V zavislosti na
konkrétnim pripadé se mlze jednat o riziko:

- béhem azylového fizeni, a to z divodu systémovych nedostatkd v tomto Fizeni
a v podminkach pfijimani Zadatelll o mezinarodni ochranu v ¢lenském staté, do
kterého by mél byt Zadatel premistén;

- pri premisténi do ¢lenského statu urceného jako pfrislusny z ddvodu zvlastniho stavu
Zadatele;

- na konci azylového fizeni, a to z dGvodu Zivotnich podminek osob poZivajicich
mezinarodni ochrany v ¢lenském staté, do kterého by mél byt Zadatel pfemistén.
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Rozsudek ze dne 21. prosince 2011 (velky sendt), N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865)

,Unijni prdvo - Zasady - Zdakladni prava - Uplatriovani unijniho prdva - Zdakaz nelidského Ci
ponizujiciho zachdzeni - Spolecny evropsky azylovy systém - Narizeni (ES) ¢. 343/2003 - Pojem
,bezpecné zemé’ - Pfemisténi Zadatele o azyl do pfislusného c¢lenského stdtu - Povinnost -
Vyvratitelnad domnénka dodrZovani zakladnich prav timto ¢lenskym statem”

Véci, které vedly k vydani téchto rozsudkd, se tykaly nékolika Zadatel( o azyl, ktefi prisli
do Spojeného kralovstvi nebo Irska po vstupu do Evropské unie pfes Recko a odmitali
pfemisténi do této zemé. Tyto osoby se branily navraceni do Recka s odtvodnénim, Ze
azylové fizeni v tomto ¢lenském staté vykazuje zavazné nedostatky, podil udélenych
azylt je tam velmi nizky, soudni opravné prostfedky jsou tam nedostatecné a obtizné
dostupné a Ze podminky prijeti Zadatel o azyl jsou nepfimérené.

V této souvislosti se predkladajici soudy dotazaly Soudniho dvora, zda s ohledem na
naplnéni feckého azylového systému a jeho Ucinky na zachazeni s zadateli a na
posouzeni jejich Zadosti musi organy clenského statu, které musi premistit Zadatele do
Recka, nejprve ové&fit, zda tento stat skute€né dodrzuje zakladni prava. Rovnéz se
dotazaly, zda v pripadé, Ze tento stat nedodrzuje zakladni prava, jsou tyto organy samy
povinny prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti.

Soudni dvur nejprve pripomnél, Ze spolecny evropsky azylovy systém byl koncipovan

v kontextu umoznujicim predpokladat, Ze vSechny staty, které se na ném podileji,
dodrzuji zakladni prava a Ze si ¢lenské staty mohou v tomto ohledu vzdjemné d{ivérovat.
Na zakladé této zdsady Soudni dvlr zkoumal, zda vnitrostatni organy, které jsou povinny
premistit osobu do statu prislusného k posouzeni Zadosti o azyl, jak je urcen nafizenim
Dublin Il, musi nejprve pfezkoumat, zda jsou v tomto staté dodrzovana zakladni prava
osob.

V tomto ohledu Soudni dvlr uvedl, Ze i kdyZ sebemensi poruseni pravidel upravujicich
pravo na azyl nestaci k tomu, aby bylo zabranéno premisténi Zadatele o azyl do obvykle
prislusného clenského statu, unijni pravo brani uplatnéni nevyvratitelné domnénky, ze
¢lensky stat uréeny jako pfislusny dodrzuje zakladni prava Evropské unie. Clenské staty,
v€etné vnitrostatnich soudd, totiz nemohou premistit Zadatele o azyl do ¢lenského statu
urceného jako prislusny, nemohou-li ponechat bez povsSimnuti skute¢nost, ze
systematické nedostatky azylového fizeni a podminek pfijimani Zadatell o azyl
predstavuji zavazné a prokazatelné divody pro domnénku, Ze Zadatel bude vystaven
skutecnému riziku nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

Soudni dvur dale dodal, Ze ¢lensky stat, ktery musi Zadatele pfemistit do statu
prislusného podle nafizeni a zjisti, Ze tak nemUze ucinit, musi - s vyhradou moznosti
posoudit Zadost sam - prezkoumat ostatni kritéria nafizeni, za ucelem ovéreni, zda
nékteré z dale uvedenych kritérii umoZznuje oznacit jiny ¢lensky stat za pfislusny

k posouzeni zadosti o azyl. Vtomto ohledu musi dbat na to, aby nezhorsSoval situaci, kdy
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jsou porusovana zakladni prava tohoto Zadatele, postupem urcovani prislusného
Clenského statu, ktery by byl neprimérené dlouhy. V pfipadé potieby mu pfislusi, aby
posoudil zadost sam.

Je tfeba zdlraznit, Ze v tomto rozsudku Soudni dvir poprvé rozhodl, Ze skutecné riziko
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni v ddsledku systematickych nedostatkd, pokud
jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadatel( o azyl, v prislusSném clenském staté
uklada ¢lenskym statlim povinnost odchylit se od kritérii pro urceni prislusného
Clenského statu stanovenych v nafizeni Dublin Il. Tato zasada vyplyvajici z judikatury byla
nasledné kodifikovana v nafizeni Dublin Ill (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec?).

Rozsudek ze dne 14. listopadu 2013 (velky sendt), Puid (C-4/11, EU:C:2013:740)

LAzyl - Listina zdkladnich prav Evropské unie - Cldnek 4 - Nafizeni (ES) ¢ 343/2003 - Cldnek 3
odst. 1 a 2 - Urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané stdtnim
pfislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych stati - Cldnky 6 aZ 12 - Kritéria k uréeni
prislusného Elenského stdtu - Cldnek 13 - Podpdrné ustanoveni”

Kaveh Puid, iransky statni pfislusnik, pficestoval do Némecka nelegalné poté, co cestoval
pfes Recko. Jeho Zadost o azyl podana v Némecku byla prohlasena za nepFipustnou

s odlvodnénim, Ze podle narizeni Dublin Il je ¢lenskym statem prisluSnym k posouzeni
této z&4dosti Recko. PFed jeho navracenim do posledné uvedeného statu viak K. Puid
podal zalobu na neplatnost rozhodnuti, kterym byla jeho Zadost o azyl prohlasena za
nepfipustnou a kterym bylo nafizeno jeho pFemisténi do Recka, které bylo v prvnim
stupni vyhovéno, pfi¢emz soud rozhodl, Ze vzhledem k podminkdm pfijimani Zadatel(

o azyl a vyfizovani z&dosti o azyl v Recku bylo Némecko povinno Zadost posoudit.

V této souvislosti se predkladajici soud, ktery projednaval opravny prostrfedek proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, Soudniho dvora zejména dotazal, zda nafizeni Dublin
Il pfiznava Zadateli o azyl pravo pozadovat, aby Clensky stat posoudil jeho Zadost, pokud
jej tento stat nemUzZe premistit do ¢lenského statu, ktery byl plvodné urcen za pfislusny,
z dlvodu rizika poruseni jeho zakladnich prav.

Soudni dvUr predevsim pripomnél, Ze ¢lensky stat je povinen nepremistit Zadatele o azyl
do clenského statu, ktery byl plvodné urcen za prislusny, pokud systematické
nedostatky azylového fizeni a podminek pfijimani Zadatell o azyl v plivodné uréeném
Clenském staté predstavuji zavazné a prokazané dlvody pro domnénku, Ze Zadatel bude
vystaven skute¢nému riziku nelidského i ponizujiciho zachazeni. V tomto ohledu Soudni
dvir poznamenal, Ze ackoli se ¢lensky stat mlzZe v takové situaci rozhodnout posoudit
zadost sam, neni v zasadé povinen tak ucinit. V tomto pfipadé musi urcit ¢lensky stat

25 Neni-limozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zdvazné divody se domnivat,
7e dochazf k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadatell v daném ¢lenském staté, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢&i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 [Listiny], ¢lensky stat, ktery vede fizenf o urceni prislusného ¢lenského
statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil, jestli nem0ze byt urcen jako pfislusny jiny ¢lensky stat.”
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prislusny k posouzeni Zadosti o azyl, a to tak, Ze bude pokracovat v prezkumu kritérii
stanovenych v narizeni. Pokud neni schopen jej urcit, je za posouzeni zadosti odpoveédny
prvni ¢lensky stat, u kterého byla zadost podana.

Na zavér Soudni dvir zdUraznil, Ze ¢lensky stat, v némz se zZadatel o azyl nachazi, musi
dbat na to, aby nepfimérené dlouhym postupem urcovani prislusného ¢lenského statu
nezhorSoval situaci, kdy jsou porusovana zakladni prava tohoto Zadatele. V pfipadé
potfeby mu pfislusi, aby posoudil Zadost sam.

Rozsudek ze dne 16. tinora 2017 (padty sendt), C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)%¢

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Prostor svobody, bezpecnosti a préva - Hranice, azyl

a pristéhovalectvi - Dublinsky systém - NaFizeni (EU) & 604/2013 - Cldnek 4 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie - Nelidské Ci poniZujici zachdzeni - PFemisténi zdvaZzné nemocného Zadatele
o0 azyl do stdtu prislusného k posouzeni jeho Zddosti - Neexistence zdvaZnych divodd se
domnivat, Ze v tomto ¢lenském stdté dochdzi k systematickym nedostatkim - Povinnosti uloZené
Clenskému stdtu, ktery mad provést pfemisténi”

Syrska statni prislusnice a egyptsky statni pfislusnik vstoupili na dzemi Evropské unie na
zakladé viza vydaného Chorvatskem a nasledné podali zadost o azyl ve Slovinsku.
Slovinské organy pak zaslaly chorvatskym orgdnlim zadost o jejich prevzeti, nebot
Chorvatsko bylo ¢lenskym statem pFisluSnym podle ¢l. 12 odst. 2 narizeni Dublin lll pro
posouzeni jejich Zadosti o mezinarodni ochranu. Chorvatsko této zadosti vyhovélo.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze syrska statni prislusnice byla téhotna, muselo byt
premisténi dotycnych osob odloZzeno do narozeni ditéte. Nasledné se dotycné osoby
branily proti svému premisténi do Chorvatska z dvodu, Ze by mélo negativni nasledky
na zdravotni stav syrské statni prislusnice (ktera méla rizikové téhotenstvi a od porodu
trpéla obtizemi dusevniho razu), jez by mohly ovlivnit rovnéz blaho jejiho novorozeného
ditéte, a Ze v Chorvatsku byli obé&tmi rasové motivovanych vyhrizek a nasili.

V této souvislosti se predkladajici soud dotazal, zda za okolnosti, za nichz by pfemisténi
Zadatele o azyl, ktery je stizen obzvlasté zavaznym duSevnim nebo fyzickym
onemocnénim, s sebou neslo skutecné a prokazané riziko znacného a nevratného
zhorSeni zdravotniho stavu dotycné osoby, pfedstavuje toto pfemisténi nelidské

a ponizujici zachazeni ve smyslu tohoto ¢lanku, a v pfipadé kladné odpovédi, zda je
dotceny Clensky stat povinen uplatnit ,diskrecni ustanoveni” stanovené v ¢l. 17 odst. 1
nafizeni Dublin Ill a pfezkoumat sam dotcenou zadost o azyl.

V navaznosti na svou judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne 21. prosince 2011, N. S.
a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), Soudni dvlr rozhodl, Ze i pfi neexistenci
zavaznych dlvodl se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkéim v ¢lenském
staté prislusSném pro posouzeni Zadosti 0 azyl, Ize pfemisténi Zadatele provést pouze za

26 Rozsudek rovnéz uvedeny v oddile 1.2.2. nadepsaném ,Diskrecni ustanoveni prislusného ¢lenského statu'.
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podminek, které vylucuji, ze toto premisténi s sebou ponese skute¢né a prokazané
riziko, Ze dotycna osoba bude vystavena nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, které je
zakazano clankem 4 Listiny.

Soudni dvur dodal, Ze takovymto zachazenim je premisténi zadatele o azyl, ktery trpi
obzvlasté zavaznym dusevnim nebo fyzickym onemocnénim, pokud by toto premisténi
s sebou neslo skutecné a prokazané riziko znacného a nevratného zhorSeni zdravotniho
stavu doty¢né osoby. Podle Soudniho dvora pfislusi tedy orgdndm clenského statu, ktery
ma provést premisténi, a pfipadné jeho souddm, aby vyloucily jakoukoliv zadvaznou
pochybnost tykajici se dopadu pfemisténi na zdravotni stav doty¢né osoby tim, ze
prijmou nezbytna opatfeni proto, aby k jejimu prfemisténi doslo za podminek, které
umoznuji vhodnym a dostate¢nym zpUlsobem ochranit zdravotni stav této osoby.

V pripadég, Ze pfijeti uvedenych opatfeni nebude vzhledem k obzvlastni zavaznosti
onemocneéni doty¢ného Zadatele o azyl dostatecné k zajisténi, Ze jeho premisténi

s sebou neponese skutecné riziko znacného a nevratného zhorseni jeho zdravotniho
stavu, prislusi organlim dotceného ¢lenského statu, aby odloZily vykon premisténi
doty¢né osoby, a to do doby, neZ bude jeji stav takovy, Ze bude zpUsobila k takovému
premisténi.

Pokud mimoto Clensky stat zjisti, Ze se zdravotni stav doty¢ného Zadatele o azyl v kratké
dobé nezlepsi nebo Ze odklad fizeni po dlouhou dobu mUZe zhorsit zdravotni stav
dotycné osoby, mliZe se ¢lensky stat rozhodnout, Ze Zadost prezkouma sam, pricemz
uplatni ,diskrecni ustanoveni”, avSak neni povinen tak ucinit. AvSak za predpokladu, ze
by zdravotni stav doty¢ného Zadatele o azyl neumoznoval doZadujicimu ¢lenskému statu
provést jeho premisténi béhem Sestimésicni Ihdty stanovené v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni
Dublin 111, pfislusSnému clenskému statu zanikne podle Soudniho dvora povinnost prevzit
dotycnou osobu a pfisluSnym statem se stane dozaduijici ¢lensky stat.

Rozsudek ze dne 19. bFezna 2019 (velky sendt), Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218)*’

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Prostor svobody, bezpecnosti a prdva - Dublinsky systém - Nafizeni
(EU) ¢. 604/2013 - Premisténi Zadatele o azyl do ¢lenského statu prislusného k posuzovani Zadosti
o mezindrodni ochranu - Pojem ,liték’ - Podminky prodlouZeni Ih(ty pro pfemisténi - Cldnek 4
Listiny zakladnich prdv Evropské unie - Vdzné riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni po
skonceni azylového Fizeni - Zivotni podminky osob poZivajicich mezindrodni ochrany v uvedeném
Clenském staté”

Gambijsky statni prislusnik pFicestoval do Evropské unie pres Italii, kde podal Zadost

o azyl pred tim, nez odcestoval do Némecka, kde podal novou zadost. Némecké organy
poté, co pozadaly italské organy o prijeti doty¢ného zpét, zamitly jeho Zadost o azyl

a naridily jeho vyhosténi do Italie. Prvni pokus o pfemisténi se neuskutecnil z dGivodu
nepfitomnosti Zadatele v ubytovacim zafizeni, které mu bylo urceno. Vzhledem k tomu,

27 Rozsudek rovnéz uvedeny v oddile Il.3 nadepsaném ,Lhdta pro pfemisténi”.
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ze némecké organy mély za to, Ze je na Utéku, vyrozumély italské organy o nemoznosti
provést premisténi a o prodlouzeni Ih{ty v souladu s ¢l. 29 odst. 2 narizeni Dublin IIl.
Tento ¢lanek stanovi, Ze Ih0ta pro pfemisténi ¢ini Sest mésicl, avsak mze byt
prodlouZena nejvyse na osmnact mésicl, pokud je Zadatel na Utéku. Nasledné dotycny
uved|, Ze navstivil svého znamého a nevédél, Zze je nutné svou nepfitomnost oznamit.
Zaroven podal proti rozhodnuti o pfemisténi Zalobu a po jejim zamitnuti podal odvolani
k pfedkladajicimu soudu. V fizeni o odvolani uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyl na
utéku, nebyly némecké orgadny opravnény prodlouzit IhGtu pro jeho pfemisténi do Italie.
Dovolaval se rovnéz existence systémovych nedostatku v Italii v oblasti azylu, které jsou
prekazkou pro jeho premisténi do tohoto statu.

Predkladajici soud se Soudniho dvora dotazal zejména na legalitu takového premisténi,
existuje-li riziko, Ze doty¢ny bude podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni po
skonceni azylového Fizeni z dlvodu Zivotnich podminek osob poZivajicich mezinarodni
ochrany v ¢lenském state, ktery je obvykle prislusny k posuzovani jeho zadosti.

Soudni dvUr rozhodl, Ze i kdyz se v tomto ohledu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin Il vztahuje
pouze na situaci, ktera byla predmétem rozsudku ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi
(C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), v niZ toto riziko vyplynulo ze systematickych
nedostatkl, pokud jde o azylové Fizeni, je premisténi vylouceno, jsou-li dany vazné

a prokazatelné dlivody pro domnénku, Ze Zadatel bude takovému riziku vystaven, at jiz
primo v okamziku premisténi, v pribéhu azylového fizeni nebo po jeho ukonceni.
Soudni dvUr uved|, Ze existence tvrzenych nedostatkl musi byt posouzena vnitrostatnim
soudem, ktery projednava zalobu proti rozhodnuti o pfemisténi, na zakladé objektivnich,
spolehlivych, presnych a radné aktualizovanych Gdajd a s ohledem na standard ochrany
zakladnich prav zaruceny unijnim pravem.

Soudni dvUr dale upresnil, Ze tyto nedostatky musi dosahovat zvlasté vysoké miry
zavaznosti. Pokud jde o zivotni podminky osob poZivajicich mezinarodni ochrany, této
miry zavaznosti by bylo dosaZzeno, kdyby se osoba v disledku nezdjmu organt
¢lenského statu nezavisle na své vili a osobni volbé ocitla v situaci silné materiaini
deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své nejzakladnéjSi potfeby a kterou by bylo
poskozovano jeji télesné ¢i dusevni zdravi nebo lidska dlstojnost. Naproti tomu
skutecnost, ze formy rodinné solidarity, kterych mohou vyuzivat statni pfislusnici
dotycného clenského statu, aby se vyrovnali s nedostatky systému socialniho
zabezpeceni, obvykle nejsou k dispozici osobam, kterym byla pfiznana mezinarodni
ochrana, nestaci ke konstatovani, Ze Zadatel by byl v pfipadé premisténi do tohoto
¢lenského statu vystaven takové situaci. Stejné tak existence nedostatkd pri provadéni
integracnich programd tykajicich se osob, jimZ byla tato ochrana pfiznana, nestaci

k odlvodnéni takového konstatovani. Kazdopadné pouha skutec¢nost, Ze socialni
ochrana nebo Zivotni podminky jsou v doZadujicim ¢lenském staté prizniveéjsi nez

v Clenském staté, jemuz obvykle pfislusi posouzeni zadosti, nestaci k zavéru, ze

v druhém clenském staté existuje riziko nelidského i ponizujiciho zachazeni.
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Rozsudek ze dne 29. unora 2024 (Ctvrty sendt), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Vzdjemnd divéra v pripadé premisténi) (C-392/22, EU:C:2024:195)

,Rizeni o pfedbézné otdzce - Spolecnd politika v oblasti azylu a pFistéhovalectvi - Zddost

o mezindrodni ochranu - Listina zékladnich prdv Evropské unie - Cldnek 4 - Riziko nelidského Ci
ponizZujiciho zachdzeni - Kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
Zddosti o mezindrodni ochranu - Narizeni (EU) ¢ 604/2013 - Cldnek 3 odst. 2 - Rozsah povinnosti
Clenského stdtu, ktery poZddal o pfFijeti Zadatele zpét pfislusnym lenskym statem s umyslem
Zadatele do posledné uvedeného clenského stdtu premistit - Zdsada vzdjemné duveéry - Dikazni
prostredky a mira dokazovdni skutecného rizika nelidského Ci poniZujiciho zachdzeni, které
vyplyvd ze systémovych nedostatk(i - Praxe nuceného navraceni (pushback) do treti zemé

a zajistovdni na hranicnich pfechodech”

Soudni dvUr, kterému rechtbank Den Haag, zittingsplaats's-Hertogenbosch (soud

v Haagu, zasedajici v 's-Hertogenbosch, Nizozemsko) predloZil zadost o rozhodnuti

o predbézné otazce, rozhodl o rozsahu povinnosti ¢lenského statu, ktery Zada o pfijeti
Zadatele o mezinarodni ochranu zpét clenskym statem prislusSnym k posouzeni této
zadosti, v situaci, kdy posledné zminény clensky stat praktikuje nucené navraceni
(,pushback”) a zajiStovani na hrani¢nich pfechodech.

Dne 9. listopadu 2021 X, syrsky statni pFislusnik, podal v Polsku zadost o mezinarodni
ochranu. Poté dne 21. listopadu 2021 vstoupil na Uzemi Nizozemska, kde nasledujiciho
dne podal novou zadost o mezinarodni ochranu. Dne 1. Unora 2022 Polsko vyhovélo
zadosti Nizozemska o pfijeti X zpét v souladu s ustanovenimi nafizeni Dublin Il1.
Nasledné dne 20. dubna 2022 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik
pro spravedinost a bezpecnost, Nizozemsko) rozhodl, Ze zadost o mezinarodni ochranu
podanou X v Nizozemsku nebude posuzovat z divodu, Ze je k posouzeni této Zadosti
prislusné Polsko, a odmitl argumenty, které X uplatnil proti svému premisténi.

X podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k pfedkladajicimu soudu, kterou se domahal
zakazu sveho premisténi do Polska, pricemz zejména tvrdil, Ze polské organy porusily
jeho zakladni prava. Podle svych tvrzeni byl po vstupu na polské uzemi tfikrat nucené
navracen do Béloruska. Kromé toho byl pfiblizné jeden tyden zajiStén ve stfedisku
pohranicni straze, kde byl vystaven velmi Spatnému zachazeni, zejména z dlivodu
nedostatecného mnozstvi jidla a absence jakéhokoli Iékarského vySetfeni. X vyjadfil
obavy, Ze pokud by byl pfemistén do Polska, byla by jeho zakladni prava opét porusena.

Predkladajici soud mél za to, Ze objektivni, spolehlivé, pfesné a Fadné aktualizované
informace prokazuji, Ze Polsko jiZz nékolik let systematicky porusuje vicero zakladnich
prav statnich prislusnikd tfetich zemi tim, Ze praktikuje nucené navraceni, které je
pravidelné doprovazeno pouzitim nasili, a systematicky a v podminkach popisovanych
jako ,otfesné” zadrzuje statni pFislusniky tfetich zemi, ktefi protipravné vstoupi na jeho
Uzemi.

Za téchto podminek se predkladajici soud Soudniho dvora v podstaté tazal, zda
skutecnost, Ze Clensky stat prislusny k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
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statniho pfislusnika treti zemé praktikuje vici takovymto statnim prislusnikim, ktefi na
jeho hranicich usiluji o podani této zadosti, nucené navraceni, jakoz i jejich zajisStovani na
svych hrani¢nich prfechodech, brani pfemisténi uvedeného statniho prislusnika do
tohoto ¢lenského statu. Rovnéz pozadal Soudni dvdr o poskytnuti voditek k posouzeni
existence rizika, Ze tento statni prislusnik bude vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni.

Soudni dvur nejprve potvrdil, Ze takova praxe nuceného navraceni a zajistovani na
hrani¢nich pfechodech, jaka byla zjiSténa predkladajicim soudem v projednavané véci, je
neslucitelna s unijnim pravem a predstavuje zavazné nedostatky azylového fizeni

a podminek pfijimani Zadatel(. Praxe nuceného navraceni totiz porusuje ¢lanek 6
smérnice 2013/32, ktery je jednim ze zakladnich prvkd spole¢ného evropského
azylového systému. Kromé toho muZe byt v rozporu se zdsadou nenavraceni zaru¢enou
jakoZto z&kladni pravo v €lanku 18 Listiny ve spojeni s €lankem 33 Zenevské umluvy?

a €. 19 odst. 2 Listiny. Pokud jde o praxi zajisStovani na hrani¢nich pfechodech, bod 15
odtvodnéni smérnice 2013/33, jakoZ i bod 20 oddvodnéni narizeni Dublin Il pfipominaji
zasadu, podle které by osoba nemeéla byt zajiSténa pouze proto, ze Zada o mezinarodni
ochranu.

Skutecnost, Ze Clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
statniho pfislusnika tfeti zemé praktikuje nucené navraceni, jakoz i zajiStovani na svych
hrani¢nich pfechodech, nicméné sama o sobé nebrani premisténi tohoto statniho
prislusnika do tohoto ¢lenského statu. K tomu, aby bylo pfemisténi vylouceno, musi totiz
zjisténé nedostatky splfiovat obé kumulativni podminky uvedené v ¢l. 3 odst. 2 druhém
pododstavci nafizeni Dublin Ill, podle néhoz toto pfemisténi znemoZznuji pouze
.Systémové” nedostatky, které ,s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu ¢lanku 4 [Listiny]". Z toho vyplyva, Ze zjiSténé nedostatky se musi obecné tykat
azylového fizeni a podminek pfijeti, které se vztahuji na zadatele o mezinarodni
ochranu, nebo prinejmensim na urcité skupiny téchto Zadatell jako celek. Dale je
nezbytné, aby existovaly zavazné a prokazatelné divody pro domnénku, Ze doty¢nému
statnimu pfislusnikovi tfeti zemé pfi pfemistovani nebo nasledkem tohoto premisténi
hrozi skutec¢né riziko, Ze bude vystaven uvedené praxi, a Ze jej tato praxe mUZe privést
do situace silné materialni deprivace takové zavaznosti, Ze ji Ize postavit na roven
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni zakazanému clankem 4 Listiny.

Pokud jde o miru dlkazu a rezim dokazovani, které umoznuji pouZiti ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce nafizeni Dublin Ill, je tfeba odkazat na obecna ustanoveni

a systematiku tohoto nafizeni, nebot ve zminéném ustanoveni dalSi upfesnéni chybi.
Z toho zaprveé vyplyva, Ze Clensky stat, ktery ma v Umyslu premistit Zadatele

o mezinarodni ochranu do pfislusného ¢lenského statu, musi pred tim, nez toto
premisténi provede, zohlednit veSkeré informace, které jsou mu uvedenym Zadatelem
poskytnuty, zejména pokud jde o0 moZnou existenci skutecného rizika, Ze bude pfi

28 Zenevskd Umluva o pravnim postaveni uprchlikl ze dne 28. Cervence 1951 ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967.
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uvedeném premistovani nebo nasledkem uvedeného premisténi vystaven nelidskému ci
ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny. Zadruhé musi ¢lensky stat, ktery
pozadal o prijeti Zadatele o mezinarodni ochranu zpét, spolupracovat pfi zjiStovani
skutecnosti tim, Ze posoudi skutecnou existenci tohoto rizika na zakladé objektivnich,
spolehlivych, pfesnych a Fadné aktualizovanych informaci a s ohledem na standard
ochrany zakladnich prav zaruceny unijnim pravem, pripadné z vlastniho podnétu
zohledni relevantni informace tykajici se moznych systémovych nedostatkd azylového
fizeni a podminek prijimani Zadateld o mezinarodni ochranu v pfislusném clenském
staté, které nemuzZe ponechat bez povsimnuti. Pokud zatfeti existuji zavazné

a prokazatelné dlvody pro domnénku, Ze v pripadé premisténi existuje skutecné riziko
zachazeni, které je v rozporu s ¢lankem 4 Listiny, musi tento ¢lensky stat od tohoto
premisténi upustit. V takovém pripadé musi ¢lensky stat povéreny urcenim prislusného
Clenského statu pokracovat v prezkumu kritérii stanovenych v kapitole Il nafizeni Dublin
11, aby zjistil, zda mUZe byt urcen jako pfislusny jiny ¢lensky stat.

Clensky stat, ktery ma v imyslu provést pfemisténi, se viak mliZze pokusit ziskat od
prislusného clenského statu individualni zaruky, které jsou dostatecné pro vylouceni
skutecného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni v pripadé premisténi, a pokud
jsou tyto zaruky poskytnuty a jevi se jako vérohodné a dostatecné pro vylouceni
jakéhokoli skutec¢ného rizika takového zachazeni, pfemisténi provede.

2.2 Diskrecni ustanoveni doty¢ného ¢lenského statu

Na zakladé diskrecniho ustanoveni stanoveného v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin Il a ¢lanku
17 narizeni Dublin Il mGZe kazdy ¢lensky stat posoudit Zadost o azyl, kterou mu podal
statni prislusnik tfeti zemé, i kdyz podle kritérii stanovenych témito nafizenimi neni
prislusny.

Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013 (¢tvrty sendt), Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342)

Azyl - Nafizeni (ES) €. 343/2003 - Urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o azyl
podané stdtnim pFislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych statd - Cldnek 3 odst. 2 -
Posuzovaci pravomoc ¢lenskych stdtd - Role vysokého komisare Organizace spojenych ndrodd pro
uprchliky - Povinnost Clenskych statd vyzvat tento orgdn k predloZeni stanoviska. - Neexistence”

Z. F. Halaf, iracky statni pFislusnik, podal v Bulharsku Zadost o azyl. Vyhledani v systému
Eurodac odhalilo, Ze jiZ dfive podal Zadost o azyl v Recku, a bulharsky organ proto
pozadal Fecké organy o jeho pfijeti zpét. Vzhledem k tomu, Ze bulharsky organ
neobdrZel na vyse uvedenou zadost odpovéd ve Ih(té stanovené nafizenim Dublin 11%,

29 (lanek 20 odst. 1 pism. b) druhé véta nafizenf Dublin II.
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mél za to*, Ze Helénska republika souhlasila s pfijetim Z. F. Halafa zpét a povolila jeho
pfemisténi do Recka. Z. F. Halaf podal Zalobu u pfedkladajiciho soudu a doméahal se
zruSeni tohoto posledné uvedeného rozhodnuti. K odlvodnéni této Zaloby se dovolaval
skutec¢nosti, Ze Vysoky komisal Organizace spojenych narodu pro uprchliky vyzval
evropskeé vlady, aby prestaly vracet Zadatele o azyl do Recka.

Predkladajici soud se zabyval otazkou, zda je mozno pouzit ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin Il
v takové souvislosti s ohledem na skutecnost, Ze v pripadé Z. F. Halafa neumoznovala
2adna z okolnosti pouZiti humanitarniho ustanoveni stanoveného v ¢lanku 15 tohoto
nafizeni.

Soudni dvUr v tomto ohledu nejprve rozhodl, Ze ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin Il umoZniuje
Clenskému statu, ktery podle kritérii uvedenych v kapitole Ill tohoto nafizeni neni
povazovan za prislusny, aby posoudil Zadost o azyl, ackoli neexistuje zadna okolnost,
ktera by odlvodriovala pouziti humanitarniho ustanoveni uvedeného v ¢lanku 15
uvedeného nafizeni. Tato moznost neni podminéna tim, Ze ¢lensky stat prislusny podle
uvedenych kritérii neodpovédél na zadost o prijeti dotycného Zadatele o azyl zpét.
Soudni dvir poté upresnil, Ze ¢lensky stat, v némz se nachazi zadatel o azyl, neni
povinen béhem fizeni o urceni prislusného ¢lenského statu pozadat o stanovisko
Vysokého komisare pro uprchliky pfi Spojenych narodech, pokud z dokument( tohoto
organu vyplyva, ze ¢lensky stat prislusny na zakladé kritérii uvedenych v kapitole Il
narizeni Dublin Il poruSuje unijni pravni pfedpisy v oblasti azylu.

Rozsudek ze dne 16. tinora 2017 (pdty sendt), C. K. a dalsi (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)°'

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Prostor svobody, bezpecnosti a prdva - Hranice, azyl

a pristéhovalectvi - Dublinsky systém - NaFizeni (EU) & 604/2013 - Cldnek 4 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie - Nelidské Ci poniZujici zachdzeni - PFemisténi zdvaZzné nemocného Zadatele
o azyl do stdtu prislusného k posouzeni jeho Zddosti - Neexistence zdvaznych divodd se
domnivat, Ze v tomto ¢lenském stdté dochdzi k systematickym nedostatkim - Povinnosti uloZené
Clenskému stdtu, ktery mad provést pfemisténi”

Syrska statni prislusnice a egyptsky statni pfislusnik vstoupili na Uzemi Evropské unie na
zakladé viza vydaného Chorvatskem a nasledné podali Zadost o azyl ve Slovinsku.
Slovinské organy pak zaslaly chorvatskym orgadnlim zadost o jejich prevzeti, nebot
Chorvatsko bylo ¢lenskym statem prislusSnym podle &l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin Ill pro
posouzeni jejich Zadosti o mezinarodni ochranu. Chorvatsko této zadosti vyhovélo.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze syrska statni prislusnice byla téhotna, muselo byt
premisténi dotycnych osob odloZzeno do narozeni ditéte. Nasledné se dotycné osoby
branily proti svému premisténi do Chorvatska z dvodu, Ze by mélo negativni nasledky

30 Na zakladé ¢l. 20 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni.

Rozsudek rovnéz uvedeny v oddile 1.2.1, nadepsaném ,Riziko poruseni ¢lanku 4 Listiny” (v tomto oddile je pojednédno pouze o problematice
diskrecniho ustanoveni).

31
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na zdravotni stav syrské statni prislusnice (ktera méla rizikové téhotenstvi a od porodu
trpéla obtizemi dusevniho razu), jez by mohly ovlivnit rovnéz blaho jejiho novorozeného
ditéte, a Ze v Chorvatsku byli obétmi rasové motivovanych vyhrizek a nasili.

V této souvislosti se predkladajici soud dotazal, zda za okolnosti, za nichz by pfemisténi
Zadatele o azyl, ktery je stizen obzvlasté zavaznym duSevnim nebo fyzickym
onemocnénim, s sebou neslo skutecné a prokazané riziko znacného a nevratného
zhorsSeni zdravotniho stavu dotycné osoby, predstavuje toto pfemisténi nelidské

a ponizujici zachazeni ve smyslu tohoto ¢lanku, a v pfipadé kladné odpovédi, zda je
dotceny clensky stat povinen uplatnit ,diskrecni ustanoveni” stanovené v ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin Il a pfezkoumat sam dotCenou zadost o azyl.

Pokud jde o diskre¢ni ustanoveni, Soudni dv(ir nejprve uvedl, Ze se na uplatnéni tohoto
ustanoveni ¢lenskym statem nevztahuje pouze vnitrostatni pravo a jeho vyklad podany
Ustavnim soudem tohoto ¢lenského statu, ale pfedstavuje otazku vykladu unijniho prava
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Poté Soudni dvlr rozhodl, Ze pokud ¢lensky stat zjisti, Ze se
zdravotni stav dotyCného Zadatele o azyl v kratké dobé nezlepsi nebo Ze odklad fizeni po
dlouhou dobu mUZe zhorsit zdravotni stav dotycné osoby, mUZe se ¢lensky stat
rozhodnout, Ze zadost prezkouma sam, pficemz uplatni ,diskre¢ni ustanoveni. Clanek
17 odst. 1 nafizeni Dublin Ill, vykladany ve svétle ¢lanku 4 Listiny, vSak nelze vykladat tak,
Ze za takovych okolnosti, jako byly okolnosti ve véci v plvodnim Fizeni, uklada tomuto
Clenskému statu povinnost, aby uvedené ustanoveni uplatnil. AvSak za predpokladu, ze
by zdravotni stav doty¢ného Zadatele o azyl neumoznoval doZadujicimu ¢lenskému statu
provést jeho premisténi béhem Sestimési¢ni Ihlty stanovené v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni
Dublin 111, pfislusSnému clenskému statu zanikne podle Soudniho dvora povinnost prevzit
dotycnou osobu a pfislusSnym statem se stane dozaduijici ¢lensky stat.

Rozsudek ze dne 23. ledna 2019 (prvni sendt), M. A. a dalsi (C-661/17, EU:C:2019:53)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Azylovd politika - Kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského stdtu
pfislusného k posuzovdni Zadosti o mezindrodni ochranu - Nafizeni (EU) €. 604/2013 - Diskrecni
ustanoveni - Kritéria pro posouzeni”

Dne 10. ledna 2017 potvrdil International Protection Appeals Tribunal (Odvolaci soud
pro mezinarodni ochranu, Irsko) (dale jen ,IPAT“) rozhodnuti irského komisare pro
uprchliky, ktery doporucil pfemisténi S. A. a M. A. a jejich ditéte A. Z. do Spojeného
kralovstvi. Komisaf mél za to, Ze Spojené kralovstvi je zemi pFislusnou k prevzeti Zadosti
o azyl podanych S. A. a M. A. na zakladé narizeni Dublin Ill. IPAT mél za to, Ze neni nadan
pravomoci k vyuziti moznosti, ktera mu byla svéfena diskrecnim ustanovenim
stanovenym uvedenym narizenim, podle néhoZ se mlze kazdy clensky stat rozhodnout
posoudit Zadost o mezinarodni ochranu, ktera mu byla podana, i kdyz podle kritérii pro
urceni prislusného ¢lenského statu neni prislusny.
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Predkladajici soud, ktery projednaval Zalobu proti rozhodnuti IPAT, mél za to, ze

k vyfeSeni sporu, ktery projednava, je v zasadé tifeba nejprve urcit, jaké disledky mlze
mit vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie na fungovani dublinského systému.
Soudnimu dvoru proto polozZil nékolik otazek.

Soudni dvUr v tomto ohledu predevsim pfipomnél, Ze oznameni ¢lenského statu

0 zaméru vystoupit z Unie podle ¢lanku 50 SEU nema za nasledek, Zze v tomto ¢lenském
staté prestanou byt uplatriovany unijni pravni predpisy, takze unijni pravo zlstava

v plném rozsahu platné az do jeho skutec¢ného vystoupeni z Unie.

Poté konstatoval, Ze ze znéni diskrecniho ustanoveni stanoveného v nafizeni Dublin IlI
jasné vyplyva, Ze toto ustanoveni je fakultativni a Ze tato moznost navic neni Zzadnym
zvlastnim zpUsobem podminéna. Kazdy ¢lensky stat se tudiz m{Zze svrchované
rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni a praktické dvahy, zda prijme zadost
o mezinarodni ochranu k posouzeni, tfebaze neni pfislusny na zakladé kritérii
stanovenych uvedenym nafizenim. Tento zaveér je v souladu s cilem uvedeného
ustanoveni, aby byly zachovany vysady ¢lenskych statl pri vykonu prava na poskytnuti
mezinarodni ochrany, a také s ustalenou judikaturou Soudniho dvora, podle niz
fakultativni ustanoveni priznavaji ¢lenskym statim sirokou posuzovaci pravomoc.
Soudni dvUr rozhodl, Ze okolnost, Ze ¢lensky stat, v projednavané véci Spojené kralovstvi,
urceny jako ,pfislusny” ve smyslu nafizeni Dublin Ill, oznamil zamér vystoupit z Unie
podle ¢lanku 50 SEU, nezavazuje Clensky stat, jenz rozhoduje o tom, ktery stat je takto
prislusny, v projednavané véci Irsko, aby na zakladé diskrecniho ustanoveni sam
posoudil zadost o mezinarodni ochranu.

Kromé toho ustanoveni nafizeni Dublin Il nevyZaduji, aby ¢lensky stat, ktery neni
prislusny podle kritérii stanovenych timto narizenim k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, zohlednil nejlepsi zajem ditéte a sam posoudil Zadost na zakladé diskrecniho
ustanoveni stanoveného v uvedeném narizeni. Soudni dvir mél mimoto za to, Ze
narizeni nevyzaduje, aby bylo mozné podat opravny prostrfedek proti rozhodnuti
nevyuzit moznosti podle diskre¢niho ustanoveni, coZz nema vliv na to, Ze toto rozhodnuti
Ize napadnout v rdmci Zaloby proti rozhodnuti o pfemisténi. Soudni dvir konecné
konstatoval, Ze neni-li prokazan opak, nafizeni Dublin Il zaklada domnénku, Ze je

v nejlepsim zajmu ditéte resit situaci tohoto ditéte spolecné se situaci jeho rodica.
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3. Absence vyslovného rozhodnuti o uréeni pfislusného ¢lenského statu

Rozsudek ze dne 4. Fijna 2018 (velky sendt), Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Prostor svobody, bezpecnosti a prava - Hranice, azyl

a pristéhovalectvi - Narizeni (EU) ¢. 604/2013 - Clének 3 - Urceni ¢lenského stdtu prislusného

k posuzovdni Zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém
z ¢lenskych statd - Posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu bez vyslovného rozhodnuti ohledné
urceni ¢lenského stdtu pFislusného k posouzeni Zadosti - Smérnice 2011/95/EU - Cldnky 9 a 10 -
Diivody prondsledovdni zaloZené na ndboZenstvi - Dikaz - [rdnské prdvni pFedpisy upravujici
odpadilictvi - Smérnice 2013/32/EU - Cldnek 46 odst. 3 - U¢inny opravny prostfedek”

V dané véci podal iransky statni pfislusnik kurdské narodnosti Zzadost o mezinarodni
ochranu u Narodni agentury pro uprchliky v Bulharsku z dlivodu Udajného
prondasledovani jeho osoby ze strany iranskych organt z nabozenskych davodd,

a konkrétné z divodu jeho konverze ke krestanstvi. Prislusny bulharsky organ tuto
zadost meritorné posoudil, aniz na zakladeé fizeni o urceni prislusného ¢lenského statu
prijal jakékoli vyslovné rozhodnuti. Pfedmétna Zadost byla jako nedlvodna zamitnuta,
nebot uvedeny organ mél za to, Ze prohlaseni Zzadatele obsahovala vyznamné rozpory
a existence pronasledovani nebo hrozby pronasledovani v budoucnu ani existence
hrozby trestu smrti nebyly prokazany.

V tomto kontextu se predkladajici soud dotazal Soudniho dvora, zda v takové situaci,
jaka nastala ve véci v plvodnim Fizeni, musi byt ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin Il vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby organy ¢lenského statu meritorné posoudily Zadost
o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. d) tohoto narizeni, neexistuje-li vyslovné
rozhodnuti téchto organ(, kterym se na zakladé kritérii stanovenych uvedenym
narizenim konstatuje, Ze posouzeni této zadosti prisluselo tomuto ¢lenskému statu.

V tomto ohledu Soudni dvlr nejprve shledal, Ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin Il musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby organy urcitého ¢lenského statu meritorné
posoudily Zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. d) tohoto nafizeni, aniz
prijmou vyslovné rozhodnuti, kterym se na zakladé kritérii stanovenych uvedenym
narizenim konstatuje, Ze k uvedenému posouzeni byl prislusny tento ¢lensky stat.
Soudni dvir mimoto rozhodl, Ze €l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v ramci opravného prostfedku podaného Zadatelem o mezinarodni
ochranu proti rozhodnuti o tom, Ze jeho Zadost o mezindrodni ochranu je nedfivodn4,
neni prislusny soud ¢lenského statu povinen z Ufedni povinnosti zkoumat, zda organy,
jez posuzovaly uvedenou Zadost, spravné uplatnily kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani této zadosti, upravené narizenim Dublin I11.
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4. Relokace - Mechanismus docasné odchylky od dublinského mechanismu

Rozsudek ze dne 6. zari 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada (C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631)

,Zaloba na neplatnost - Rozhodnuti (EU) 2015/1601 - Docasnd opatreni v oblasti mezindrodni
ochrany ve prospéch Recké republiky a Italské republiky - Stav nouze v diisledku ndhlého pfilivu
stdtnich prislusnikd tretich zemi na tzemi nékterych clenskych statd - Relokace téchto stdtnich
prislusnikd do jinych &lenskych stati - Pocet Zadatelli pridélenych ¢lenskému stdtu v ramci
relokace - Cldnek 78 odst. 3 SFEU - Pravni zéklad - Podminky pro uplatnéni - Pojem ,legislativni
akt' - Cldnek 289 odst. 3 SFEU - Zdvaznost zavéri pfijatych Evropskou radou pro Radu Evropské
unie - Cldnek 15 odst. 1 SEU a &lének 68 SFEU - Podstatné formdini ndleZitosti - Zména ndvrhu
Evropské komise - PoZadavky na novou konzultaci s Evropskym parlamentem a na jednomysinost
hlasovdni v Radé Evropské unie - Cldnek 293 SFEU - Zdsady prdvni jistoty a proporcionality”

V reakci na migracni krizi, ktera postihla Evropu v [été 2015, prijala Rada Evropské unie
rozhodnuti®?, které méla pomoci Italii a Recku s masivnim pFilivem migrantd. Toto
rozhodnuti stanovi relokaci 120 000 osob, které zjevné potfebovaly mezinarodni
ochranu, z téchto dvou ¢lenskych statl do ostatnich ¢lenskych statll Unie po dobu dvou
let.

Napadené rozhodnuti bylo pfijato na zakladé ¢l. 78 odst. 3 SFEU, ktery stanovi:
,[o]citnou-li se jeden nebo vice ¢lenskych statl ve stavu nouze v dUsledku nahlého
prilivu statnich prislusnikd tfetich zemi, mdzZe Rada na navrh Komise pfijmout ve
prospéch dotycnych ¢lenskych statll doc¢asna opatieni. Rada rozhoduje po konzultaci
s Evropskym parlamentem.”

Slovensko a Madarsko, které stejné jako Ceska republika a Rumunsko hlasovaly v Radé
proti pfijeti tohoto rozhodnuti*3, se domahaly toho, aby jej Soudni dvir zrusil, pficemz se
dovolavaly jednak dlvod( sméfujicich k prokazani, Ze prijeti tohoto rozhodnuti bylo
stizeno procesnimi vadami nebo bylo zaloZzeno na nevhodném pravnim zakladég,

a jednak toho, Ze nebylo s to vyreSit migracni krizi ani nebylo k tomuto Ucelu nezbytné.

Soudni dvUr Zaloby podané Slovenskem a Madarskem v plném rozsahu zamitl.

Soudni dvar nejprve odmitl argument, Ze mél byt pouZzit legislativni postup**, nebot

¢l. 78 odst. 3 SFEU stanovi konzultaci s Evropskym parlamentem v pfipadé pfijimani
opatfeni zaloZeného na tomto ustanoveni. V tomto ohledu Soudni dvir poznamenal, Ze
legislativni postup Ize pouZit pouze tehdy, kdyz jej ustanoveni Smluv vyslovné zminuje.
Ustanoveni ¢l. 78 odst. 3 SFEU vSak vyslovné nezminuje legislativni postup, takze

32 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zaf{ 2015, kterym se stanovi docasna opatieni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Itélie
a Recka (UF. vést. 2015, L 248, s. 80) (déle jen ,napadené rozhodnutf).

Finsko se zdrZelo hlasovani, zatimco ostatni clenské staty hlasovaly pro pfijeti rozhodnutf.

34 Radny legislativni postup nebo zvl&tnf legislativni postup podle ¢lanku 289 SFEU.
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napadené rozhodnuti mohlo byt pfijato nelegislativnim postupem, a je tedy
nelegislativnim aktem.

V téZe souvislosti Soudni dvar rozhodl, Ze ¢l. 78 odst. 3 SFEU umoZniuje unijnim orgadniim
prijmout veskerd opatreni nezbytna k efektivni a rychlé reakci na stav nouze v dlsledku
nahlého pfilivu vysidlenych osob. Tato opatreni se rovnéz mohou odchylit od
legislativnich aktl, zejména pokud jsou vécné i casové omezena a z hlediska svého UGcelu
¢i Ucinkl nenahrazuji ani trvale neméni ustanoveni téchto aktl, coZ jsou podminky, které
jsou v projednavané véci splnény.

Soudni dvur rovnéz uvedl, Ze jelikoZ napadené rozhodnuti je nelegislativnim aktem, jeho
prijeti nebylo vazano na splnéni poZadavkl na Ucast vnitrostatnich parlamentl a na
verejnost jednani a hlasovani v Radé (tyto pozadavky plati pouze pro pfijimani
legislativnich aktU).

Dale Soudni dvdr konstatoval, Ze ¢asova plsobnost napadeného rozhodnuti (od 25. zari
2015 do 26. zarfi 2017) byla presné ohranicena, takze jeho do¢asnou povahu nelze
zpochybnit.

Soudni dvUr dale uved|, Ze zavéry Evropské rady ze dne 25. a 26. ¢ervna 2015, podle
nichz ¢lenské staty rozhodnou ,na zakladé konsenzu” o rozdéleni osob, které zjevné
potfebuji mezinarodni ochranu, ,s pfihlédnutim ke konkrétni situaci v jednotlivych
Clenskych statech”, nemohly byt pfekazkou prijeti napadeného rozhodnuti. Tyto zavéry
se totiz tykaly jiného reloka¢niho projektu, jehoz cilem bylo rozdélit 40 000 osob mezi
Clenské staty v reakci na pfiliv migrantli zaznamenany béhem prvnich Sesti mésict roku
2015. Tento navrh byl pfedmétem rozhodnuti 2015/1523%, a nikoliv napadeného
rozhodnuti v projednavané véci. Soudni dvar dodal, Ze Evropska rada nesmi za zadnych
okolnosti ménit pravidla hlasovani stanovena ve Smlouvach.

Soudni dvir navic konstatoval, Ze ackoli byly v plvodnim navrhu rozhodnuti Komise
provedeny podstatné zmény, zejména ty, jejichz cilem bylo proveést Zzadost Madarska,
aby nebylo zafazeno na seznam ¢lenskych statd vyuzivajicich reloka¢ni mechanismus?,
a kvalifikovat tuto zemi jako relokujici ¢lensky stat, Parlament byl o téchto zménach
radné informovan pred pfijetim usneseni ze dne 17. zafi 2015, coz mu umoznilo
zohlednit je v tomto usneseni. V tomto ohledu Soudni dvlr zdlraznuje, Ze dalsi zmény
provedené po tomto datu se netykaly samotné podstaty navrhu Komise.

Soudni dvir mimoto rozhodl, Ze Rada nebyla povinna prijmout napadené rozhodnuti
jednomyslné, i kdyZ k prijeti vySe uvedenych zmén se musela odchylit od plvodniho
navrhu Komise. Soudni dvdr totiZ konstatuje, Ze Komise schvalila pozménény navrh
prostrednictvim svych dvou ¢lend, ktefi byli k tomu povéreni sborem komisara.

35 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zafi 2015, kterym se stanovi docasna opatfeni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Italie
a Recka (UF. vést. 2015, L 239, s. 146).
36 Madarsko uvadi, Ze odmitlo byt zafazeno mezi ¢lenské staty opravnéné vyuzivat relokacni mechanismus, aby nebylo povazovano za ¢lensky

stat prislusny k posuzovani Zadosti o azyl, které mély byt podany v clenském staté, pres ktery migranti skute¢né vstoupili na Gzemi Unie.
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Soudni dvdr dale dovodil, Ze reloka¢ni mechanismus stanoveny v napadeném
rozhodnuti neni opatrenim, které by bylo zjevné nevhodné pro ucely dosazeni jeho cile,
totiz pomoci Recku a Italii Fesit diisledky migracni krize z roku 2015.

V tomto ohledu Soudni dvlr rozhodl, Ze platnost rozhodnuti nem(ze byt kazdopadné
zpochybnéna na zakladé zpétného posouzeni stupné jeho Ucinnosti. Pokud ma unijni
normotvUrce posoudit budouci icinky nové pravni Upravy, mize byt jeho posouzeni
kritizovano pouze tehdy, jevi-li se jako zjevné nespravné vzhledem ke skutecnostem,

o kterych védél v okamZiku pfFijeti této pravni upravy. Tak tomu vSak v projednavané véci
neni, nebot Rada provedla na zakladé detailniho posouzeni statistickych tdajl
dostupnych v dané dobé objektivni analyzu Ucink{ opatfeni na dany stav nouze.

Rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko, Komise v. Madarsko, Komise v. Ceskd
republika (Docasny mechanismus pro relokaci Zadatelii o mezindrodni ochranu) (C-715/17,
C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257)

,Nesplnéni povinnosti stdtem - Rozhodnuti (EU) 2015/1523 a (EU) 2015/1601 - Cldnky 5 odst. 2

a 4 aZ 11 téchto rozhodnuti - DoCasnd opatfeni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Recké
republiky a Italské republiky - Stav nouze v ddsledku ndhlého prilivu statnich prislusnikd tretich
zemi na uzemi nékterych clenskych stdti - Relokace téchto stdtnich prislusniki do jinych clenskych
stdtli - Rizeni o relokaci - Povinnost ¢lenskych stdtd oznamovat v pravidelnych intervalech,

a alespori kaZdé tri mésice, pocet Zadatel(i o mezindrodni ochranu, ktefi mohou byt rychle
premisténi na jejich uzemi - Navazujici povinnosti vedouci ke skutecné relokaci - Zajmy clenskych
statd souvisejici s ndrodni bezpecnosti a verejnym pordadkem - MoZnost clenského stdtu dovoldvat
se Cldnku 72 SFEU jakoZto ddvodu pro neuplatnéni aktd unijniho prdva, které maji zavaznou
povahu”

Soudni dvur vyhovél Zalobam pro nesplnéni povinnosti podanym Komisi proti Polsku,
Madarsku a Ceské republice, které sméfovaly k uréeni toho, Ze tyto ¢lenské staty tim, Ze
v pravidelnych intervalech a alespon kazdé tfi mésice neoznamovaly nalezity pocet
ZadatelU o mezinarodni ochranu, ktefi mohli byt rychle premisténi na jejich izemi,

a z toho dlvodu nedodrZovaly ani dalsi povinnosti tykajici se relokace, neplnily
povinnosti, které pro né vyplyvaly z unijniho prava. Soudni dvir zaprvé dospél k zavéru,
Ze vSechny tfi dotCené Clenské staty neplnily povinnosti plynouci z rozhodnuti, které
prijala Rada za Ucelem povinné relokace 120 000 Zadateld o mezinarodni ochranu

z Recka a Italie do ostatnich ¢lenskych statd®’. Soudni dvar zadruhé konstatoval, Ze
Polsko a Ceska republika neplnily ani povinnosti, které pro né vyplyvaly z dfivéjsiho
rozhodnuti, jeZ Rada pfijala za G€elem dobrovolné relokace 40 000 Zadateld

o mezindrodni ochranu z Recka a Itélie do ostatnich lenskych statt Unie3®. Madarsko

37 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zafi 2015, kterym se stanovi do¢asna opatieni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Itélie

a Recka (UF. vést. 2015, L 248, s. 80). Platnost tohoto rozhodnuti byla pfedmétem rozsudku ze dne 6. zafi 2017, Slovensko a Madarsko

v. Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631); viz rovné? tiskova zprava ¢. 91/17.

Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zaf{ 2015, kterym se stanovi doCasné opatrenf v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Italie
a Recka (UF. vést. 2015, L 239, s. 146).
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opatfenimi tykajicimi se relokace, ktera byla stanovena v posledné uvedeném
rozhodnuti, nebylo vazano.

Rada pfrijala vySe uvedena rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti o relokaci”) v zafi 2015

s ohledem na nouzovou situaci souvisejici s prfichodem statnich pfislusnikd tfetich zemi
do Recka a Itdlie. Na zakladé téchto rozhodnuti® Polsko v prosinci 2015 oznamilo, Ze na
jeho tzemi mdze byt rychle pfemisténo 100 osob. Tyto relokace ovsem neprovedl|o

a neprijalo zadny dalSi zavazek k relokaci. Co se tyCe Madarska, tento ¢lensky stat na
zakladé rozhodnuti o relokaci, kterym byl vazan, nikdy neoznamil pocet osob, které
mohly byt pfemistény na jeho Gzemi, a neproved| zadnou relokaci. A kone¢né Ceska
republika v inoru a kvétnu 2016 na zakladé rozhodnuti o relokaci*’ oznamila pocet 50
osob, které mohly byt pfemistény na jeji Uzemi. Z Recka bylo skute¢né pFemisté&no
dvanact osob; Ceskéa republika ale poté jiz z4dny dalsi zavazek k relokaci nepfijala.

Soudni dvUr nejprve odmitl argument tfi dotéenych ¢lenskych statd, Ze Zaloby Komise
jsou nepfripustné, jelikoZ z divodu uplynuti dob pouZitelnosti rozhodnuti o relokaci,

k némuz doslo v pripadé rozhodnuti 2015/1523 dne 17. zafi 2017 a v pfipadé rozhodnuti
2015/1601 dne 26. zafi 2017, jiZ nemohou tvrzené nesplnéni povinnosti napravit. Soudni
dvir v tomto ohledu pripomnél, Ze pokud Komise navrhne pouze to, aby byla urc¢ena
existence tvrzeného nesplnéni povinnosti zejména za takovych situaci, jaké nastaly

v posuzovanych vécech, kdy akt unijniho prava, jehoz poruseni je namitano, definitivné
prestal platit po uplynuti IhGty stanovené v oddvodnéném stanovisku, tj. po 23. srpnu
2017, je zaloba pro nesplnéni povinnosti pripustna. Urceni, Ze doslo k neplnéni
povinnosti, ma nadto i nadale prakticky vyznam, a to zejména pro stanoveni zakladu
odpovédnosti, kterd mize ¢lenskému statu v disledku nespInéni jeho povinnosti
vzniknout vici ostatnim clenskym statdm, Unii nebo jednotlivcdm.

Z hlediska véci samé Polsko a Madarsko zejména tvrdily, Ze byly opravnény
neuplatniovat rozhodnuti o relokaci na zakladé ¢lanku 72 SFEU, podle kterého plati, Ze
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava, jehoz
soucasti je mimo jiné i azylova politika, se nedotykaji vykonu odpovédnosti ¢lenskych
statll za udrZovani verejného poradku a ochranu vnitfni bezpecnosti. V tomto sméru
Soudni dvur konstatoval, Ze ¢lanek 72 SFEU je ustanoveni obsahujici odchylku od
vSeobecnych pravidel unijniho prava, a proto musi byt vykladan striktné. Tento ¢lanek
tedy ¢lenskym statlim nepfiznava pravomoc odchylit se od ustanoveni unijniho prava
prostym odkazem na zajmy souvisejici s udrzovanim verejného poradku a ochranou
vnitfni bezpecnosti, ale uklada jim, aby prokazaly potfebu vyuZit odchylky stanovené
v tomto ¢lanku za ucelem vykonu své odpovédnosti v téchto oblastech.

Soudni dvur v této souvislosti uvedl, Ze podle rozhodnuti o relokaci mél byt béhem
celého Fizeni o relokaci az do provedeni pfesunu Zadatele o mezinarodni ochranu bran
ohled na narodni bezpecnost a verejny poradek. Soudni dvir mél v tomto ohledu za to,

39 Clanek 5 odst. 2 téchto rozhodnuti.
40 Clanek 5 odst. 2 téchto rozhodnutf.
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Ze prislusnym orgadntm clenskych statl relokace musi byt pfi zjiStovani toho, zda existuji
primérené dlvody povazovat statniho prislusnika tfeti zemé, ktery ma byt premistén, za
hrozbu pro jejich narodni bezpecnost nebo verejny poradek, pfiznan Siroky prostor pro
uvazeni. V tomto sméru Soudni dvlr poukazal na to, Ze vyraz ,hrozba pro [...] narodni
bezpelnost nebo vefejny poradek” ve smyslu rozhodnuti o relokaci*' musi byt vykladan
tak, Ze pod néj spada jak skutecné, tak potencialni ohroZeni narodni bezpecnosti nebo
verejného poradku. Soudni dvir nicméné uvedl, Ze chtéji-li se uvedené organy dovolavat
vySe zminénych ddvod(, musi po individuainim posouzeni jednotlivych pfipadl odkazat
na shoduijici se, objektivni a pfesné skutecnosti, na jejichZ zakladé Ize mit podezreni, Zze
dotyCny Zadatel pfedstavuje skute¢nou nebo potencialni hrozbu. Proto rozhodl, ze
mechanismus upraveny v téchto ustanovenich branil tomu, aby se ¢lensky stat v ramci
fizeni o relokaci pouze v zajmu generalni prevence a bez prokazani prfimé souvislosti

s urcitym pripadem kategoricky dovolaval ¢lanku 72 SFEU jako dlvodu pro pozastaveni,
Ci dokonce ukonceni pInéni povinnosti, které pro néj vyplyvaly z rozhodnuti o relokaci.

Soudni dvdr nasledné rozhodoval o Zalobnim diivodu uplatnéném Ceskou republikou,
ktery vychazel z nefunkcnosti dotéeného relokacniho mechanismu, a uved|, Ze nelze
pripustit, aby ¢lensky stat mohl vychazet ze svého jednostranného posouzeni tdajné
neucinnosti, ¢i dokonce nefunkcnosti relokacniho mechanismu stanoveného

v uvedenych aktech, aby se vyhnul vSem povinnostem tykajicim se relokace, které ma
podle téchto aktl; v opacném pripadé by totiz mohlo dojit k ohroZeni cile solidarity,
ktery je s rozhodnutimi o relokaci inherentné spjat, a k naruseni zavazné povahy téchto
aktd. Nakonec Soudni dviir pfipomnaél, Ze rozhodnuti o relokaci byla pro Ceskou
republiku od okamziku pfijeti a po dobu své pouzitelnosti zavazna, a uved|, Ze tento
Clensky stat byl povinen plnit povinnosti tykajici se relokace stanovené v téchto
rozhodnutich bez ohledu na to, Ze Recké republice a Italské republice poskytoval jiné
druhy podpory.

41 Clanek 5 odst. 4 a 7 téchto rozhodnutf.
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Il. Postup pro pfemisténi do pfislusSného €lenského statu

1. Prijeti zpét v pripadé nelegalniho navratu do ¢lenského statu, ktery
proved| pfemisténi

Rozsudek ze dne 25. ledna 2018 (tfeti sendt), Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Nafizeni (EU) & 604/2013 - Urceni ¢lenského stdtu prislusného

k posuzovani Zddosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé v nékterém
z ¢lenskych stati - Podminky a Ihiity stanové pro predloZeni Zddosti o prijeti zpét - Nelegdlni
ndvrat stdtniho pfislusnika tfeti zemé do ¢lenského stdtu, ktery proved| pfemisténi - Cldnek 24 -
Rizeni o pFijeti zpét - Cldnek 27 - Opravné prostfedky - Rozsah soudniho pfezkumu - Okolnosti
ndsledujici po premisténi*

V fijnu 2014 podal A. Hasan zadost o azyl v Némecku. Z vyhledavani v systému Eurodac
vyplynulo, Ze dotycny jiz pozadal o mezinarodni ochranu v Italii, takze némecky urad
pozadal italské organy, aby na zakladé narizeni Dublin Il pFijaly A. Hasana zpét. Italskeé
organy ponechaly tuto zadost o pfijeti zpét bez odpoveédi. V lednu 2015 odmitl drad
zadost o0 azyl podanou A. Hasanem jako nepfipustnou, pficemz se oprel o skutecnost, ze
Italska republika je ¢lenskym statem pfisluSnym k posouzeni této zadosti, a nafidil jeho
premisténi do Italie. V srpnu 2015 byl A. Hasan premistén do Italie. V pribéhu téhoz
mésice se vSak nelegalné vratil do Némecka.

V této souvislosti se predkladajici soud Soudniho dvora mimo jiné dotazal, zda ¢lanky 23
a 24 narizeni Dublin lll musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v takoveé situaci, jako je
situace, o kterou se jedna ve véci v plvodnim fizeni, v niz byl statni pfislusnik treti zemé
po podani zadosti o mezinarodni ochranu v prvnim clenském staté pfemistén do tohoto
¢lenského statu v dsledku zamitnuti nové Zadosti podané v druhém clenském staté

a poté se bez povoleni k pobytu vratil na Gzemi tohoto druhého ¢lenského statu, maze
byt tento statni pFislusnik predmeétem Fizeni o pfijeti zpét nebo tuto osobu lze bez
takového fizeni znovu premistit do prvniho z téchto ¢lenskych stata.

Soudni dvUr nejprve konstatoval, Ze se na osobu, ktera se poté, co podala zaddost

o mezinarodni ochranu v ¢lenském staté, nelegalné vrati na izemi jiného ¢lenského
statu, aniZ tam poda novou Zadost o mezinarodni ochranu, mdZe uplatnit fizeni
upravené v clanku 24 narizeni Dublin Ill. Okolnost, Ze takova osoba jiz béhem prvniho
pobytu na Uzemi druhého z téchto ¢lenskych statd podala Zadost o mezinarodni
ochranu, ktera byla zamitnuta v ramci stanoveném v ¢l. 26 odst. 1 tohoto nafizeni,
nemuZe tuto analyzu zménit. Vzhledem k tomu, Ze posuzovani této zZadosti jiZz v tomto
¢lenském staté neprobihd, s sebou tato okolnost nemuze nést, Ze tato osoba bude
povaZovana za osobu, ktera podala novou Zadost o mezinarodni ochranu, jez by bud
musela byt v souladu s timto ¢l. 26 odst. 1 zamitnuta predtim, nez bude moci byt
provedeno pfemisténi, nebo by musela byt posouzena uvedenym c¢lenskym statem
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v souladu s ¢l. 23 odst. 3 uvedeného nafizeni v pripadé zpozdéni pfi zahajeni Fizeni

O prijeti zpét.

Dale Soudni dvdr rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze provedeni premisténi nemUze jako
takové s konecnou platnosti urcit prislusnost ¢lenského statu, do néhoz byla dotycna
osoba premisténa, nelze zamyslet nové premisténi, aniz je znovu posouzena situace této
osoby za Ucelem ovéFeni, Ze po premisténi uvedené osoby nepresla pfislusnost na jiny
¢lensky stat. V tomto ohledu Soudni dvdr zddraznil, Ze takové nové posouzeni situace
doty¢né osoby mUZe byt provedeno, aniz je zpochybnéno dosazeni cile rychlého
vyFizovani zadosti o mezinarodni ochranu, nebot toto nové posouzeni znamena jen
zohlednéni zmén, k nimz doslo po pfijeti prvniho rozhodnuti o pfemisténi.

Soudni dvur dospél k zavéru, Ze v situaci, v niz byl statni pfislusnik tfeti zemé po podani
zadosti o mezinarodni ochranu v prvnim clenském staté premistén do tohoto ¢lenského
statu v dUsledku zamitnuti nové Zadosti podané v druhém ¢lenském staté a poté se bez
povoleni k pobytu vratil na Uzemi tohoto druhého ¢lenského statu, mize byt tento statni
prislusnik pfedmeétem fizeni o prijeti zpét a tuto osobu nelze bez takového fizeni znovu
premistit do prvniho z téchto ¢lenskych statd.

2. PredbéZné rozhodnuti o pfemisténi

Rozsudek ze dne 31. kvétna 2018 (druhy sendt), Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368)

JRizeni o predbézné otdzce - Nafizeni (EU) €. 604/2013 - Urceni ¢lenského statu pFislusného
k posuzovdni Zddosti o mezindrodni ochranu podané v nékterém z ¢lenskych stdti statnim
pFislusnikem treti zemé - Rizeni tykajici se pFevzeti a pFijeti zpét - Cldnek 26 odst. 1 - Prijeti
a ozndmeni rozhodnuti o premisténi pred souhlasem doZadaného clenského statu s Zadosti
o prijeti zpét”

Po podani zadosti o mezinarodni ochranu v Némecku odcestoval A. Hassan, iracky statni
prislusnik, do Francie, kde byl zadrzen. Francouzské organy nasledné pozadaly némecké
organy o prijeti A. Hassana zpét, pficemz jesté téhoz dne rozhodly o jeho pfemisténi do
Némecka. Francouzské organy totiz mély na zakladé narizeni Dublin Il za to, Ze

k posouzeni zadosti A. Hassana o mezinarodni ochranu je pfislusné Némecko, nebot
pravé v této zemi podal takovou zadost. Adil Hassan napadl rozhodnuti nafizujici jeho
premisténi do Némecka u francouzského soudu. Zejména tvrdi, Ze toto rozhodnuti je

v rozporu s nafizenim Dublin 1ll, nebot mu bylo pfijato a oznameno jesté predtim, nez
dozadany Clensky stat (Némecko) vyslovné nebo implicitné odpoveédél na Zadost
francouzskych organ0 o prijeti zpét.

Predkladajici soud se Soudniho dvora dotazal, zda v tomto kontextu mohly francouzské
organy prijmout rozhodnuti o pfemisténi A. Hassana a oznamit mu je pred tim, nez
Némecko vyslovné nebo implicitné souhlasilo s jeho pFijetim zpét.
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V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze ze znéni, historie vzniku a Ucelu nafizeni Dublin
Il jasné vyplyva, Ze rozhodnuti o premisténi mize byt prijato a ozndmeno dotycné
osobé az poté, co dozadany clensky stat vyslovné nebo implicitné vyjadri souhlas

s prijetim této osoby zpét. Soudni dvir zejména uved|, Ze osoba, jako je A. Hassan, by
byla nucena jesté pred tim, nez dozadany clensky stat odpovi na zadost o pfijeti zpét,
podat opravny prostfedek proti rozhodnuti o premisténi, ackoli takovy opravny
prostfedek muZe byt podan pouze v pfipad€, Ze doZzadany ¢lensky stat vyjadril
souhlasnou odpovéd na zadost o pfijeti zpét. Kromé toho by mohl byt rozsah prava
dotlené osoby na ucinny opravny prostfedek omezen, pokud by rozhodnuti

o premisténi vychazelo pouze z dikaznich prostfedkd a nepfimych dikaz(
shromazdénych doZadujicim ¢lenskym statem (v projednavané véci Francii). Konecné by
pripusténi, Ze k prijeti a ozndmeni rozhodnuti o premisténi mUZe dojit pred vyjadrenim
odpovédi dozadanym ¢lenskym statem, znamenalo, Ze v ¢lenskych statech, které
nestanovi odklad vykonu takového rozhodnuti pred vyjadrenim odpovédi dozadanym
Clenskym statem, by dotycna osoba byla vystavena riziku pfemisténi do tohoto
Clenského statu jesté predtim, nezZ s tim tento stat vyslovi souhlas.

3. Lhdta pro premisténi

Rozsudek ze dne 29. ledna 2009 (Ctvrty sendt), Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41)

»Pravo na azyl - Narizeni (ES) ¢. 343/2003 - Prijeti zpét Clenskym statem Zadatele o azyl, jehoz
Zddost byla zamitnuta a ktery se nachazi v jiném clenském staté, kde podal novou Zddost o azyl -

Poc&dtek béhu Ihiity k provedeni pfemisténi Zadatele o azyl - Rizeni o pfemisténi, které je
predmétem opravného prostredku, jenZ miZe mit odkladny tcinek”

Clenové rodiny Petrosianovych, arménského plvodu, po podani prvni Zadosti o azyl ve
Francii, kde byla jejich Zadost zamitnuta, podali 74dost o azyl ve Svédsku. Svédské
organy pozadaly francouzské organy, aby pfijaly ¢leny této rodiny zpét. Poté, co
francouzské organy souhlasily s prijetim rodinnych pfislusnikd zpét, bylo rozhodnuto

o jejich pfemisténi do Francie na zakladé ¢l. 20 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin Il, ale
rozhodnuti nafizujici jejich pfemisténi bylo dotéenymi osobami nékolikrat napadeno,

v disledku ¢eho? uplynula Sestimési¢ni Ih(ita stanovend v ¢l. 20 odst. 1 pism. d) nafizeni
Dublin 112, Tato Ih(ta, kterd ,se pocitd od rozhodnuti o opravném prostiedku nebo
prezkumu”, ma umoznit ¢lenskému statu, v némz byla Zadost o azyl podana, aby proved!
premisténi, zatimco jeji uplynuti ma za nasledek, ze odpovédny je jiz tento stat.

#2 Podle tohoto ustanoveni se premisténi Zadatele o azyl do ¢lenského statu, ktery je povinen jej pfijmout zpét, provede, jakmile je to

z praktického hlediska mozné, aviak nejpozdéji Sest mésicli po prijeti zadosti o prijeti zpét jinym ¢lenskym stdtem nebo po pfijeti rozhodnuti
o opravném prostiedku nebo prezkumu, pokud ma odkladny Ucinek. Podle odstavce 2 tého? ¢lanku, pokud k premisténi nedojde béhem
Sestimésicni Indty, je prislusny clensky stat, ve kterém byla Zadost o azyl podana.
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V této souvislosti se predkladajici soud Soudniho dvora dotazal, jaka udalost mize
predbézného soudniho rozhodnuti odkladajiciho provedeni fizeni o pfemisténi, nebo az
od soudniho rozhodnuti, kterym je rozhodnuto o opodstatnénosti fizeni o premisténi

a které jiz nem0zZe branit jeho provedeni.

Soudni dvur zaprvé rozhodl, Ze soudni ochrana zarucena ¢lenskymi staty, jejichz soudy
mohou odlozit vykonatelnost rozhodnuti o pfemisténi, ¢imz zadateli o azyl umozni
ucinné napadnout rozhodnuti, jeZ jsou mu urcena, nesmi byt obétovana poZadavku
urychleného vyfizeni Zadosti o azyl. Clenské staty, které se rozhodly zavést opravné
prostfedky, jez mohou vést k rozhodnutim majicim v ramci fizeni o pfemisténi odkladny
ucinek, totiz nemohou byt ve jménu dodrzZeni pozadavku urychleného vyfizeni zadosti

o0 azyl stavény do méné vyhodné situace, nez je situace ¢lenskych statd, které
nepovazovaly za nutné tak ucinit. Clensky stat, ktery se rozhodl zavést v rdmci Fizeni

o prfemisténi opravné prostredky, které jsou pripadné spojeny s odkladnym ucinkem, by
byl v nevyhodné situaci, jelikoz v pfipadé, Ze by se mu nepodafrilo zorganizovat
premisténi Zadatele o azyl ve velmi kratké dobé od rozhodnuti soudu ve véci samé do
uplynuti Ity k provedeni premisténi, celil by riziku, Ze bude s konec¢nou platnosti urcen
jako pfislusny k posouzeni zadosti o azyl. Z toho vyplyva, Ze vyklad ¢l. 20 odst. 1 pism. d)
narizeni Dublin Il nemUZe vést k zavéru, Ze ve jménu dodrzeni prava Spolecenstvi by mél
doZaduijici stat porusit odkladny ucinek predbézného soudniho rozhodnuti pfijatého

v rdmci fizeni o opravném prostfedku zplsobilém mit takovy Ucinek.

Pokud jde zadruhé o dodrZeni zasady procesni autonomie ¢lenskych statd, Soudni dvir
uved|, Ze kdyby byl pFijat vyklad €l. 20 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin Il, podle néhoZz se
IhGta k provedeni pfemisténi pocita jiz od pfedbézného rozhodnuti majiciho odkladny
ucinek, vnitrostatni soud, ktery by chtél skloubit dodrzeni této Ihty s dodrzenim
predbézného soudniho rozhodnuti majiciho odkladny ucinek, by byl nucen rozhodnout
0 opodstatnénosti fizeni o premisténi pred uplynutim této Ihdty rozhodnutim, které by
pripadné z dlvodu nedostatku potfebného casu poskytnutého soudciim nemohlo
dostatecné zohlednit sloZitost sporu.

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze ma-li opravny prostfedek odkladny Ucinek podle
pravnich predpist doZadujiciho ¢lenského statu, pocita se Ihta k provedeni pfemisténi
nikoliv jiz od pfedbézného soudniho rozhodnuti odkladajiciho provedeni fizeni

o pfemisténi, ale az od soudniho rozhodnuti, kterym je rozhodnuto o opodstatnénosti
fizeni o pfemisténi a které jiz nemuZe branit jeho provedeni.
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Rozsudek ze dne 19. bfezna 2019 (velky sendt), Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218)*

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Prostor svobody, bezpecnosti a prava - Dublinsky systém - Narizeni
(EU) ¢. 604/2013 - Premisténi Zadatele o azyl do clenského stdtu prislusného k posuzovani Zadosti
o mezindrodni ochranu - Pojem ,uték’ - Podminky prodlouZeni Ihiity pro pfemisténi - Cldnek 4
Listiny zakladnich prdv Evropské unie - Vdzné riziko nelidského Ci poniZujiciho zachdazeni po
skonceni azylového Fizeni - Zivotni podminky osob poZivajicich mezindrodni ochrany v uvedeném
Clenském staté”

Gambijsky statni pFislusnik pricestoval do Evropské unie pres Italii, kde podal Zadost

0 azyl, a poté odcestoval do Némecka, kde podal novou zadost. Némecké organy poté,
co pozadaly italské organy o pfijeti doty¢ného zpét, zamitly jeho zadost o azyl a nafidily
jeho vyhosténi do Italie. Prvni pokus o premisténi se neuskutecnil z dlvodu
nepritomnosti zadatele v ubytovacim zarizeni, které mu bylo urceno. Vzhledem k tomu,
ze némecké organy mély za to, Ze je na utéku, vyrozumély italské organy o nemoznosti
provést premisténi a o prodlouzeni Ih{ty v souladu s ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin IlI.
Tento ¢lanek stanovi, Ze Ih(ta pro premisténi ¢ini Sest mésicl, avsak mize byt
prodlouZena nejvyse na osmnact mésicl, pokud je Zadatel na Utéku. Nasledné dotycny
uvedl, Ze navstivil svého znamého a nevédél, Ze je nutné svou nepfitomnost oznamit.
Zaroven podal proti rozhodnuti o pfemisténi zalobu a po jejim zamitnuti podal odvolani
k pfedkladajicimu soudu. V fizeni o odvolani uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyl na
utéku, nebyly némecké organy opravnény prodlouzit IhGtu pro jeho premisténi do Italie.
Dovolaval se rovnéz existence systémovych nedostatk( v Italii v oblasti azylu, které jsou
prekazkou jeho premisténi do tohoto statu.

Predkladajici soud se Soudniho dvora zejména dotazal, za jakych podminek Ize
konstatovat, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu je na Gtéku, takZe Ih(ta pro jeho
premisténi do ¢lenského statu, ktery byl obvykle pfislusny k posouzeni jeho Zadosti,
muUZe byt prodlouZena.

V tomto ohledu Soudni dvlr zaprvé upresnil, Ze pojem ,Uuték"” ve smyslu ¢l. 29 odst. 2
nafizeni Dublin Il zahrnuje zejména existenci umyslu, takZe toto ustanoveni je v zasadé
pouZitelné pouze tehdy, kdyz se Zadatel védomé vyhyba vnitrostatnim organdm, aby
premisténi zmafil. Soudni dvir vSak dodal, Ze k zajisténi tcinného fungovani narizeni
Dublin 11l a k zohlednéni znacnych obtizi, se kterymi se uvedené organy mohou setkavat
pri prokazovani Umysla Zadatele, Ize predpokladat, Ze tento Zadatel je na Utéku, pokud
nelze premisténi provést z dlivodu, Ze opustil misto pobytu, které mu bylo urceno, aniz
o tom vyrozumeél vnitrostatni organy, a pfipadné nepozadal o pfedchozi povoleni. Tato
domnénka se vSak uplatni pouze tehdy, kdyZ byl Zadatel v tomto ohledu Fadné
informovan o svych povinnostech v souladu s ¢lankem 5 smérnice 2013/33. Uvedenému
Zadateli musi byt mimoto ponechana moznost, aby prokazal, Ze skute¢nost, Ze prislusné

43 Rozsudek je rovnéz uveden v oddile 1.2.1 nadepsaném ,Riziko poruseni ¢lanku 4 Listiny”.
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organy neinformoval o své nepritomnosti, je ospravedinéna opravnénymi divody a neni

Vv

Zadruhé, co se tyce podminek prodlouzeni Ih{ty pro premisténi, Soudni dvar
konstatoval, ze mezi dozadujicim ¢lenskym statem a pFisluSnym clenskym statem neni
nezbytna jakakoliv pfedchozi vzajemna konzultace. Aby mohla byt tato Ihdta
prodlouZena maximalné na osmnact mésicd, staci, aby dozadujici ¢lensky stat
informoval pred uplynutim Sestimésicni IhGty prislusny ¢lensky stat o skutecnosti, ze
Zadatel je na Utéku, a aby zaroveri uvedl novou lhdtu pro premisténi.

lll. Rozsah soudniho prezkumu rozhodnuti o pfemisténi

1. Omezeny soudni pfezkum - Nafizeni Dublin I

Soudni dvUr v judikature tykajici se vykladu nafizeni Dublin Il umoZznil Zadateli o azyl
zpochybnit volbu kritéria pfislusSného ¢lenského statu pouze s poukazem na existenci
systémovych nedostatk( azylového fizeni a podminek pfijimani zadatel( o azyl v tomto
Clenském staté, které by vedly k poruSeni jeho zakladnich prav zarucenych v ¢lanku 4
Listiny.

Rozsudek ze dne 10. prosince 2013 (velky sendt), Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Spolecny evropsky azylovy systém - Nafizeni (ES) ¢. 343/2003 -
Urceni ¢lenského stdtu prislusného k posuzovani Zadosti o azyl - Pfezkum dodrZeni kritérii
pfislusnosti k posuzovani Zadosti o azyl - Rozsah soudniho pfezkumu*

Shamso Abdullahi, somalska statni prislusnice, kterd s pomoci pfevadécu pricestovala
do Rakouska a byla zde zadrZena v blizkosti madarskych hranic, podala v srpnu 2011
zadost o mezinarodni ochranu. V souladu s ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Dublin Il zaslal
prislusny rakousky organ Madarsku zadost o prevzeti, které Madarsko vyhovélo.
Rakousky organ proto odmitl Zzadost S. Abdullahi o azyl v Rakousku jako nepripustnou

a rozhodl o jejim pfemisténi do Madarska. V opravném prostfedku proti tomuto
rozhodnuti S. Abdullahi poprvé uvedla, zZe clenskym statem prisluSnym k posouzeni jeji
7adosti o azyl neni Madarsko, nybrZ Recka republika. Tvrdila v3ak, Ze posledné& uvedeny
stat nedodrzuje v jistych ohledech lidska prava, takze provést pfezkum jeji Zadosti o azyl
musi rakouské organy.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud mél pochybnosti o pFijeti pfislusnosti clenskym
statem, rozhodl o pfedloZeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru. V tomto ohledu
podotkl, Ze pfezkum pfislusnosti ¢lenského statu znamena povinnost velmi Sirokého
prezkumu, ktera je neslucitelna s rychlosti pozadovanou pfi urceni pfislusného
Clenského statu. | kdyZ narizeni Dublin Il stanovi pravo Zadatele o azyl napadnout své
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premisténi, nezaklada toto nafizeni pravo na azylové fizeni v daném clenském staté
podle volby Zadatele.

Soudni dvur v tomto ohledu rozhodl, Ze ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin Il musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze za okolnosti, kdy ¢lensky stat souhlasil s pfevzetim zadatele o azyl na
zakladé kritéria uvedeného v ¢l. 10 odst. 1 uvedeného narizeni, to znamena jako clensky
stat prvniho vstupu Zadatele o azyl na Gzemi Evropské unie, mdze tento Zadatel
zpochybnit volbu tohoto kritéria pouze s poukazem na existenci systémovych
nedostatkl azylového Fizeni a podminek pfijimani Zadatell o azyl v tomto ¢lenském
staté, které predstavuji zavazné a prokazatelné ddvody pro domnénku, Ze uvedeny
Zadatel bude vystaven skute¢nému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny.

2. Rozsifeny soudni pfezkum - Nafizeni Dublin 11l

Tento vyvoj judikatury je zpUsoben vyznamnou zménou ustanoveni o opravnych
prostfedcich proti rozhodnuti o pfemisténi (viz rozdil mezi ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin Il
a ¢lankem 274, jakoZ i bodem 19 odlvodnéni nafizeni Dublin I11). Zadatel o mezinarodni
ochranu byl totiz zapojen do Fizeni o urceni pfislusSného clenského statu V ramci tohoto
fizeni je Zadatel informovan o kritériich prislusnosti a mdze predlozit informace
umoznujici spravné uplatnéni téchto kritérii.

Soudni dvUr proto v niZze uvedenych rozsudcich pripustil, Ze se Zadatel m{Ze dovolavat
nespravného pouziti kritéria pFislusnosti, i kdyZz nemélo za nasledek poruseni jeho
zakladnich prav.

2.1 NedodrZeni technickych ustanoveni

Rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2016 (velky sendt), Ghezelbash C-63/15, EU:C:2016:409), a ze dne
7. Cervna 2016 (velky sendt), Karim (C-155/15, EU:C:2016:410)

JRizeni o predbézné otdzce - Nafizeni (EU) €. 604/2013 - Urceni ¢lenského statu pFislusného

k posuzovdni Zddosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych stati -
Clének 12 - Vyddvdni povoleni k pobytu nebo viz - Cldnek 27 - Opravny prostfedek - Rozsah
soudniho pfezkumu*

JRizeni o predbéZné otdzce - Nafizeni (EU) €. 604/2013 - Urleni ¢lenského stdtu pfislusného

k posuzovdni Zddosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z &lenskych stdti -

4 Podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin Il ma Zadatel o mezinarodni ochranu pravo na podani G¢inného opravného prostiedku k soudu co do

skutkové i pravnf stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi nebo jeho prezkumu.
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Cldnek 18 - Zpétné pFijeti Zadatele o azyl, jehoZ Zddost je posuzovdna - Cldnek 19 - Zanik
prislusnosti - Nepritomnost na tzemi ¢lenskych statt minimdiné po dobu tfi mésicl - Nové urceni
pfislusného clenského statu - Cldnek 27 - Opravny prostfedek - Rozsah soudniho pfezkumu”

Ve véci Ghezelbash podal irdnsky statni prislusnik u nizozemskych organ( zadost

o povoleni k do¢asnému pobytu. Vzhledem k tomu, Ze vyhledani ve vizovém
informacnim systému Evropské unie (VIS) ukazalo, Ze francouzské diplomatické
zastoupeni v iranu udélilo doty€nému vizum na ur¢ité obdobi, nizozemsky statni
tajemnik pozadal na zakladé nafizeni Dublin Il francouzské organy, aby doty¢nou osobu
prevzaly. Tyto organy této Zadosti vyhovély. AvSak pfi druhém vyslechu nizozemskymi
organy dotycny pozadal, aby mohl predloZit origindly dokumentd, které prokazuiji, Ze se
vrétil do [ranu poté, co navstivil Francii, coZ podle Zadatele implikuje, Ze posledné&
uvedeny clensky stat neni pFislusny k posouzeni jeho Zadosti o azyl. Vyvstala tak otazka,
zda je dotyCny opravnén zpochybnit pfislusnost Francouzské republiky k posouzeni jeho
zadosti o azyl poté, co tento Clensky stat tuto prislusnost uznal.

V této souvislosti mél Soudni dvir za to, Ze ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin Il ve spojeni
s bodem 19 odvodnéni tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Zadatel
0 azyl se mUze v rdmci odvolani proti rozhodnuti o svém premisténi dovolavat
nespravného pouziti kritéria prislusnosti, které stanovi uvedené narizeni.

Ve véci Karim poZzadal syrsky statni pfislusnik o mezindrodni ochranu ve Svédsku.
Nahlédnutim do systému ,,Eurodac” bylo zjisténo, ze dotycny jiz pozadal o tuto ochranu
ve Slovinsku, takZe Migrationsverket (imigra¢ni Gfad, Svédsko, dale jen ,UFad”) pozadal
slovinské organy, aby si dotycného prevzaly na zakladé ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni
Dublin 111.

Slovinské organy této Zadosti vyhovély. Ufad pak tyto orgény informoval o tom, Ze
dotyc¢ny Udajné opustil Uzemi ¢lenskych statll na dobu nejméné tfi mésicl po podani
prvni zadosti o azyl a ma v pasu vstupni vizum do Libanonu. Vzhledem k tomu, Ze
slovinské organy vzaly zpét souhlas s pozadovanym pfijetim zpét, Ufad zadost
dotycného o mezinarodni ochranu zamitl. Doty¢ny mél vSak za to, Ze Slovinsko neni
Clenskym statem pfFislusnym k posouzeni jeho zadosti o azyl.

Soudni dvur nejprve rozhodl, Ze se ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin Ill, a zejména jeho druhy
pododstavec, pouzije na statniho prislusnika tfeti zemé, ktery podal prvni zadost o azyl
v jednom clenském staté a poté doloZil, Ze opustil Uzemi ¢lenskych statd na dobu
nejméné tii mésicl pred tim, neZz podal novou Zadost o azyl v jiném ¢lenském staté.
Clanek 19 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni Dublin Il totiZ stanovi, Ze povinnost pFevzit
a povinnost pfijmout zpét Zadatele o azyl podle ¢l. 18 odst. 1 tohoto nafizeni v zasadé
zanika, pokud clensky stat prislusny k posouzeni Zadosti zjisti poté, co je pozadan

o prijeti Zadatele o azyl zpét, Ze dotycna osoba opustila Uzemi ¢lenskych statd na dobu
nejméné tfi mésicll. Clanek 19 odst. 2 druhy pododstavec uvedeného nafizeni viak
upresnuje, Ze Zadost podana po takové dobé nepfitomnosti se povaZuje za novou
zadost, na zakladé které je zahajeno nové fizeni o urceni prislusného clenského statu.
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Z toho vyplyva, Ze v situaci, kdy statni pfislusnik tfeti zemé podal prvni Zadost o azyl

v jednom clenském staté a poté opustil Uzemi ¢lenskych statl na dobu nejméné tri
mésicl pred tim, neZ podal novou Zadost o azyl v jiném clenském staté, ¢l. 19 odst. 2
uvedeného nafizeni uklada clenskému statu, v némz byla podana nova zadost o azyl,
povinnost Fadné urcit, na zakladé pravidel stanovenych v tomto nafizeni, ¢lensky stat,
ktery je pFislusny k posouzeni této nové zadosti.

Stejné jako ve vySe uvedeném rozsudku Ghezelbash mél Soudni dvlr déle za to, Ze ¢l. 27
odst. 1 nafizeni Dublin lll musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Zadatel o azyl mZe v rémci
odvolani proti rozhodnuti o jeho pfemisténi namitat, Ze bylo poruseno pravidlo
stanovené v ¢l. 19 odst. 2 druhém pododstavci tohoto nafizeni.

Rozsudek ze dne 26. Cervence 2017 (velky sendt), A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585)%

JRizeni o predbézné otdzce - Nafizeni (EU) €. 604/2013 - UrCeni ¢lenského stdtu pfislusného

k posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu podané stdtnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém
z Clenskych statd - Prichod mimorddné vysokého poctu stdtnich pfislusniku tretich zem/i
doZadujicich se ziskani mezindrodni ochrany - Zorganizovadni prekroceni hranice orgdny jednoho
Clenského stdtu za tcelem prijezdu do jiného clenského stdtu - Oprdvnény vstup na zdkladé
wjimky z humanitdrnich ddvodt - Cldnek 13 - PFekroceni vnéjsi hranice nedovolenym zpiisobem

v s

- Dvandctimésicni Ihdta, kterd pocind béZet od okamZiku pfekroceni hranice - Cldnek 27 -

Opravny prostfedek - Rozsah soudniho pfezkumu - Cldnek 29 - Sestimésicni Ihtita k provedeni
premisténi - Pocitani Ihat - Poddni opravného prostredku - Odkladny ucinek”

Vroce 2016 A. S., syrsky statni pFislusnik, pfekrocil hranici mezi Chorvatskem a Srbskem,
prestoze nemél prislusné vizum. Chorvatskeé organy nasledné zajistily pfevoz této osoby
az na chorvatsko-slovinskou statni hranici s cilem pomoci ji vycestovat do jinych
Clenskych statd, aby v nich podala Zddost o mezindrodni ochranu. A. S. nasledné podal
takovou Zadost ve Slovinsku. Slovinsko vSak zastaval nazor, Ze vzhledem k tomu, Ze
Zadatel vstoupil do Chorvatska nezakonng, je podle nafizeni Dublin Il na organech
tohoto clenského statu, aby posoudily Zadost této osoby o mezinarodni ochranu. A. S.
napadl| rozhodnuti slovinskych organ( u soudu a tvrdil, Ze jeho vstup do Chorvatska
nelze povazovat za nedovoleny, a Ze v souladu s nafizenim Dublin Ill jsou proto slovinské
organy prislusné k posouzeni jeho zadosti.

V této souvislosti se predkladajici soud v podstaté dotazal Soudniho dvora, zda je tfeba
vstup dotycnych osob povazovat za zakonny ¢i nezakonny ve smyslu nafizeni Dublin Il1.

Pokud jde o argumenty, které mdze Zadatel uplatnit v opravném prostredku proti
rozhodnuti o premisténi, Soudni dvir judikoval, Ze k napadeni rozhodnuti o premisténi
se Zadatel o mezindrodni ochranu mUze v rdmci opravnych prostfedk( stanovenych

v &l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin 1ll dovolavat nespravného pouZiti kritéria prislusnosti,

#  Rozsudek rovnéz uvedeny v oddile .1.3 nadepsaném ,Vstup na Gzemf".
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které se tyka prekroceni hranice ¢lenského statu nedovolenym zplsobem, je7 je
uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 téhoZ nafizeni. S odkazem na rozsudek ze dne 7. cervna 2016,
Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), ve kterém rozhodl, Ze takovy Zadatel se mize

vV ramci prava na podani ucinného opravného prostfedku dovolavat nespravného pouziti
kritéria tykajiciho se vydani viza, Soudni dvlr uved|, Ze se divody jim uvedené ve
zminéném rozsudku vztahuji i na kritérium stanovené v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III.

Konecné Soudni dvir zkoumal otdzku dopadl podani opravného prostfedku proti
rozhodnuti o pfemisténi na pocitani Ihdt stanovenych jednak v €l. 13 odst. 1 nafizeni
Dublin I, jednak v €l. 29 odst. 2 téhoz nafizeni. Soudni dvlr pfipomnél, Ze cilem obou
téchto ustanoveni je Casové omezeni prislusnosti clenského statu podle nafizeni Dublin
lll. Podle uvedeného ¢l. 13 odst. 1 Clensky stat pfislusny na zakladé kritéria tykajiciho se
nedovoleného prekroceni hranice prestava byt prislusnym 12 mésict ode dne, kdy

k nedovolenému prekroceni hranice doslo, a podle uvedeného ¢lanku 29 musi byt
premisténi Zadatele o mezinarodni ochranu provedeno do Sesti mésicl od prijeti Zadosti
prislusnym clenskym statem nebo od vydani konecného rozhodnuti o opravném
prostfedku nebo o pfezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 nafizeni Dublin Il odkladny
ucinek.

Soudni dvUr na jedné strané rozhodl, Ze podani opravného prostfedku proti rozhodnuti
o premisténi nema dopad na pocitani In(ity stanovené v uvedeném ¢l. 13 odst. 1, jez
predstavuje podminku pouziti kritéria zakotveného v tomto ustanoveni. Na druhé strané
Soudni dvur rozhodl, Ze Ih(ta stanovend v ¢l. 29 odst. 1 a 2 pocina béZet az od vydani
konecného rozhodnuti o tomto opravném prostfedku, ma-li uvedeny opravny
prostfedek odkladny ucinek, a to v€etné pripadu, kdy se soud, k némuz byl takovy
opravny prostfedek podan, rozhodl predlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti

o predbézné otdzce. Tato druha Ihita se totiz tyka vykonu rozhodnuti o premisténi

a pouzije se jediné tehdy, kdyz byly jiz principialné naplnény pozadavky na pfemisténi, tj.
nejdrive v okamziku, kdy dozadany ¢lensky stat vyhovél Zadosti o prevzeti Ci pfijeti zpét.

2.2 NedodrZeni lhut

Rozsudek ze dne 26. cervence 2017 (velky sendt), Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587)

JRizeni o predbéZné otdzce - Nafizeni (EU) €. 604/2013 - UrCeni ¢lenského stdtu pfislusného

k posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu podané stdtnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém
z Clenskych statti - Cldnek 20 - Zahdjeni postupu urcéeni - Poddni Zédosti o mezindrodni ochranu
- UFedni zdpis sepsany orgdnem, ktery obdrZely pfislusné orgdny - Cldnek 21 odst. 1 - Lhiity, které
Jsou stanoveny pro pfedloZeni Zddosti o pFevzeti - PFesun pFislusnosti na jiny ¢lensky stat - Cldnek
27 - Opravny prostfedek - Rozsah soudniho pfezkumu”

Dne 14. zafi 2015 projevil T. Mengesteab, eritrejsky statni pfislusnik, umysl uchazet se
o azyl v Némecku. Téhoz dne mu pfislusny organ vydal osvédceni o prohlaseni zadatele
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o azyl. Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (Spolkovy Urad pro migraci a uprchliky,
Némecko, dale jen ,urad"), ktery je orgdnem povérenym plnénim povinnosti
vyplyvajicich z nafizeni Dublin 1ll, obdrZel nejpozdéji dne 14. ledna 2016 original tohoto
osvédceni, jeho kopii nebo alespori nejdllezitéjsi informace, jez v ném byly uvedeny.
Dne 22. Cervence 2016 se konal osobni pohovor T. Mengesteaba u Urfadu

a T. Mengesteab mohl predloZit formaini Zadost o azyl. Z ovéreni Udajl v systému
Eurodac nicméné vyplynulo, Ze digitalizace jeho otisk( prstl jiz byla provedena v Itdlii.
Obecné plati, Ze takova shoda dokazuje, ze doty¢na osoba prekrocila nedovolenym
zpUsobem vnéjsi hranici Unie, coz mlzZe mit za nasledek, Ze k posouzeni Zadosti o azyl je
prislusny Clensky stat, ktery hranici s danou vnéjsi hranici (v projednavané véci Italie).
Dne 19. srpna 2016 tedy Urad pozadal italské organy o prevzeti T. Mengesteaba

v souladu s nafizenim Dublin lll. Italské organy na tuto Zzadost neodpovédély, a proto se

meélo za to, Ze ji bylo vyhovéno.

Poté, co ufad rozhodnutim ze dne 10. listopadu 2016 zamitl jeho Zadost o azyl a nafidil
jeho premisténi do Italie, napadl T. Mengesteab toto rozhodnuti u predkladajiciho
soudu. Tvrdil, Ze podle nafizeni Dublin 1l se pFisluSnost pro posouzeni jeho Zadosti

o0 azyl presunula na Némecko. Toto nafizeni totiz stanovi, Zze Zzadost musi byt predlozena
nejpozdéji do tFi mésicl ode dne, kdy byla podana Zadost o mezinarodni ochranu, a Ze
po uplynuti této Ihlty je k posouzeni uvedené zadosti prislusny ¢lensky stat, ve kterém
byla Zadost o mezinarodni ochranu podana. Podle T. Mengesteaba Ufad pozadal italské
organy o jeho prevzeti az po uplynuti tfimésicni In(ty. V této souvislosti predkladajici
soud pozadal Soudni dvlr o vyklad nafizeni Dublin Il1.

Soudni dvUr nejprve rozhodl, Ze se Zadatel o mezinarodni ochranu muze v rdmci
opravného prostredku proti rozhodnuti o svém premisténi dovolavat uplynuti dotcené
tfimésicni InGty, i kdyZ je doZadany clensky stat pfipraven tohoto Zadatele prevzit.
Soudni dvUr v tomto ohledu pfipomnél, Ze unijni normotvUrce se v rdmci nafizeni Dublin
Il neomezil na zavedeni organizacnich pravidel upravujicich vztahy mezi clenskymi staty
za UCelem urceni prisluSného clenského statu, nybrz se rozhodl zapojit do tohoto Fizeni
Zadatele o azyl tim, Ze jim mimo jiné zarucil pravo na ucinny opravny prostredek proti
kazdému rozhodnuti o premisténi, které bylo v{ci nim pfipadné pfijato.

Zadruhé Soudni dvir konstatoval, Ze Zadost o prevzeti nelze platné predlozit po uplynuti
vice nez tfi mésicl od podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Dvoumésicni [hita
stanovena v narizeni Dublin 1ll pro takovou Zadost v pfipadé nalezeni shody v ramci
systému Eurodac neni dodatecnou lhltou k tfimési¢ni Ih{(té, ale Ihtou kratsi, coZ je
odlvodnéno tim, Ze takova shoda predstavuje dikaz o nedovoleném prekroceni vnéjsi
hranice Unie a zjednodusuje postup urceni prislusného ¢lenského statu.

Zatreti, pokud jde o vécné vymezeni Zadosti o mezinarodni ochranu®, Soudni dvar
rozhodl takto: Zadost o mezinarodni ochranu se povazuje za podanou v okamZiku, kdy

4 7adost, pti jejimz podani za¢ina bézet trimésicni Ihiita.
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organ povéreny plnénim povinnosti vyplyvajicich z nafizeni Dublin Ill obdrzi pisemny
dokument, ktery je vyhotoven vefejnym organem a potvrzuje, Ze statni prislusnik treti
zemé projevil umysl uchazet se o mezinarodni ochranu, a pfipadné v okamzZiku, kdy
tento organ obdrzZel pouze nejdllezitéjsi informace, které jsou uvedeny v takovém
dokumentu (ale nikoli jeho original nebo kopii). K t€elnému zahajeni postupu urceni
prislusného clenského statu potrebuje prislusny organ, aby byl pfesné informovan

o skutecnosti, ze statni prislusnik tfeti zemé projevil umysl uchazet se o mezinarodni
ochranu. Neni vSak nezbytné, aby mél pisemny dokument, jenz byl vyhotoveny za timto
Ucelem, presné stanovenou formu nebo aby obsahoval dodatecné dikazy, které jsou
relevantni pro pouZziti kritérii, jez jsou stanovena v nafizeni Dublin Ill, ¢i dokonce pro
meritorni posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. V tomto stadiu fizeni nenf ani
nezbytné, aby jiz probéhl osobni pohovor. Pokud by obdrzeni prislusSnym organem

(v projednavané véci Uradem) takového pisemného dokumentu, jako je dotcené
osvédceni o prohlaseni, nepostacovalo k prokazani podani zadosti o mezinarodni
ochranu, byla by omezena ucinnost nékterych vyznamnych zaruk, jez jsou pfiznany
zadatelUm o mezinarodni ochranu. Kromé toho by takové reseni mohlo mit dopad na
dublinsky systém tim, Zze by zpochybnilo zvlastni postaveni, které priznava prvnimu
¢lenskému statu, v némz byla podana zadost o azyl. Pfedani nejdulezitéjSich informaci,
jez jsou v tomto dokumentu obsazeny, pfisluSnému organu je navic tfeba povazovat za
predani originalu nebo kopie tohoto dokumentu tomuto organu. Toto predani proto
staci k prokazani skutecnosti, Ze se Zzadost o mezinarodni ochranu povaZzuje za podanou.

Rozsudek ze dne 25. Fijna 2017 (velky sendt), Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805)

Rizeni o predbéZné otdzce - Nafizeni (EU) ¢. 604/2013 - Urceni ¢lenského statu pFislusného

k posuzovdni Zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém
z Clenskych statti - Cldnek 27 - Opravny prostfedek - Rozsah soudniho pfezkumu - Cldnek 29 -
Lhata pro premisténi - Nepremisténi ve stanovené Ih(té - Povinnosti prislusného ¢lenského stdtu
- Preneseni prislusnosti - PoZadavek na rozhodnuti prislusného clenského statu”

Maijid Shiri, iransky statni prislusnik, napadl pred rakouskymi soudy zamitnuti své
zadosti o mezinarodni ochranu v Rakousku a navraceni do Bulharska. Bulharsko, pres
které vstoupil na Uzemi Evropské unie a kde také podal takovou Zadost, jiz dfive
souhlasilo s jeho pfijetim zpét. Majid Shiri tvrdil, ze podle nafizeni Dublin Il se Rakousko
stalo prislusSnym k posouzeni jeho Zadosti, protoZe nebyl premistén do Bulharska

v Sestimésicni In(té po prijeti Zadosti bulharskymi organy o jeho prijeti zpét.
Predkladajici soud se Soudniho dvora dotazal, zda podle nafizeni Dublin Il uplynuti
predmétné Sestimési¢ni Ihlty samo o sobé staci k takovému pFreneseni pfislusnosti mezi
Clenskymi staty. Pfipadné se rovnéz snaZil zjistit, zda se Zadatel o mezinarodni ochranu
muZe pred soudem dovolavat takového preneseni prislusnosti.

V tomto ohledu Soudni dvlr rozhodl, Ze pokud pfemisténi neprobéhne v Sestimeésicni
Ihaté, dochazi k preneseni pfislusnosti v plném rozsahu na ¢lensky stat, ktery pozadal
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0 prijeti zpét (v projednavané véci Rakousko), aniz je nezbytné, aby pfislusny ¢lensky stat
(v projednavané véci Bulharsko) odmitl prevzit doty¢nou osobu €i ji pfijmout zpét. Toto
resSeni vyplyva nejen ze samotného znéni nafizeni Dublin 1lI, ale je také v souladu s cilem
rychlého vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu. Takové feSeni totiz zarucuje, Ze

v pripadé pritahd v fizeni o prevzeti Ci fizeni o prijeti zpét zarucuje, Ze k posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochranu dojde v ¢lenském staté, v némz se nachazi Zadatel

o mezinarodni ochranu, aby toto posouzeni nebylo dale odkladano.

Soudni dvur dale konstatoval, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu se mlze dovolat toho,
Ze Sestimésicni Ih(ta uplynula. To plati bez ohledu na to, zda lhdta uplynula pred
pFijetim rozhodnuti o pFemisténi nebo po ném. Clenské staty jsou v tomto ohledu
povinny zajistit Uc¢inny a rychly opravny prostfedek. Soudni dvir v této souvislosti
upresnil, Ze pokud Sestimési¢ni In(ta uplynula po dni prijeti rozhodnuti o prfemisténi,
nemohou prislusné organy dozadujiciho ¢lenského statu (v tomto pripadé Rakouska)
dotycnou osobu prfemistit do jiného ¢lenského statu. Naopak maji povinnost z uredni
moci pfijmout nezbytna opatfeni k pfijeti pfeneseni pfislusnosti a k neprodlenému
vyFizeni zadosti o mezinarodni ochranu podané doty¢nou osobou.

Soudni dvir rovnéz konstatoval, Ze pravo, které je stanoveno rakouskou pravni Upravou,
poukazat na okolnosti, které nastaly po pfijeti rozhodnuti o pfemisténi v ramci
opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti, pfedstavuje ucinny a rychly opravny
prostredek, ktery umozriuje dovolat se uplynuti Ihdty pro pfemisténi.

Rozsudek ze dne 13. listopadu 2017 (velky sendat), X (C-47/17 a C-48/17, EU:C:2018:900)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Nafizeni (EU) & 604/2013 - Nafizeni (ES) ¢ 1560/2003 - Urceni
¢lenského stdtu prislusného k posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu - Kritéria a postupy pro
uréeni - Zddost o pfevzeti Zadatele o azyl nebo o jeho prijeti zpét - Zamitavd odpovéd
doZddaného ¢lenského stdtu - Zddost o nové posouzeni - Cldnek 5 odst. 2 nafizeni & 1560/2003 -
Lhata pro odpovéd - Uplynuti - Ucinky”

Spory v puvodnich Fizenich se tykaly syrského statniho prislusnika a eritrejského
statniho pfrislusnika, ktefi podali v Nizozemsku Zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu pro Zadatele o azyl poté, co jiz podali Zadost o0 mezinarodni ochranu v jiném
stat& (prvni z nich v Némecku a druhy ve Svycarsku), pfi¢em? eritrejsky statni pFisludnik
pricestoval pres Italii (kde nebylo prokazano, Ze podal Zadost o mezinarodni ochranu).
Nizozemské organy podaly na zakladé ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nafizeni Dublin Ill Zadosti
o prijeti doty¢nych osob zpét u némeckych, Svycarskych a italskych orgdnd. Po zamitnuti
téchto Zadosti podaly nizozemskeé organy na zakladé ¢l. 5 odst. 2 provadéciho nafizeni
¢. 1560/2003 Zadosti o nové posouzeni némeckym a italskym orgdntim, avsak tyto
organy na uvedené zadosti neodpovédély viibec nebo neodpovédély ve Ihité dvou
tydnd stanovené v tomto ustanoveni.
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Ve véci C-47/17 zalobce tvrdil, Ze pokud doZadany ¢lensky stat ve stanovenych Ihltach
odpovi na zadost o prijeti zpét zamitavé, je od daného okamziku prislusnym statem
doZaduijici ¢lensky stat. Ve véci C-48/17 se Ucastnici plvodniho fizeni neshoduji zejména
v tom, zda se Zalovany stal ¢i nestal prislusnym k posouzeni zadosti o povoleni

k prechodnému pobytu pro Zadatele o azyl podané Zalobcem, z dlivodu, Ze italské
organy nejprve zamitly Zadost statniho tajemnika o pfijeti dotCené osoby zpét a poté
neodpovédély ve stanovené Ih(ité na Zadost o nové posouzeni. V dlsledku toho se
predkladajici soud obratil na Soudni dvlir s otdzkou, zda je ¢lensky stat, jemuz byla
podana Zadost o prevzeti nebo pfijeti zpét podle ¢lanku 21 nebo ¢lanku 23 nafizeni
Dublin lll, na niz odpovédél zamitavé ve lhitach stanovenych v ¢lanku 22 nebo ¢lanku 25
tohoto narizeni, a jemuz byla nasledné podana zadost o nové posouzeni podle tohoto
¢l. 5 odst. 2, povinen odpovédét na posledné uvedenou zadost v urcité Ihtté. Rovnéz se
dotéazal, o jakou IhUtu se pripadné jedna a jaké dlsledky nastanou, neodpovi-li v této
Ih(té dozadany clensky stat na zadost dozadujiciho ¢lenského statu o nové posouzeni.

Po pfipomenuti, Ze unijni normotv{rce v nafizeni Dublin Ill ohranicil fizeni o vyrizovani
zadosti o prevzeti a o pfijeti zpét ze strany dozadaného clenského statu Fadou zavaznych
Ihat, Soudni dvdr uvedl, Ze mechanismus upraveny v ¢l. 5 odst. 2 provadéciho nafizeni

¢. 1560/2003, prostrednictvim néhoz mlze doZadujici ¢lensky stat podat dozadanému
Clenskému statu zadost o nové posouzeni poté, co dozadany clensky stat neodpovédél
na zadost o prevzeti nebo o pfijeti zpét, je fakultativnim ,,dodatecnym postupem®, jehoz
délka musi byt striktné a predvidatelnym zplsobem ohrani¢ena. Podle Soudniho dvora
by pritom postup nového posouzeni vymezeny pouze ,pfimérenou” lhitou pro odpovéd
nebo bez ¢asového ohraniceni délky tohoto posouzeni byl v rozporu s cili nafizeni Dublin
Ill, zejména s cilem spocivajicim v urychleném vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu.

Soudni dvir proto rozhodl, Ze ¢l. 5 odst. 2 provadéciho narizeni ¢. 1560/2003 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze Clensky stat, jemuz byla podana Zadost o prevzeti nebo

o prijeti zpét podle ¢lanku 21 nebo ¢lanku 23 nafizeni Dublin Ill, na niz po provedeni
nezbytnych kontrol odpovédél s uvedenim podrobného odlvodnéni zamitavé ve Ihltach
stanovenych v ¢lanku 22 nebo ¢lanku 25 posledné uvedeného narizeni a jemuz byla
nasledné podana zadost o nové posouzeni ve [h(té tfi tydnd stanovené v ¢l. 5 odst. 2
provadéciho nafizeni ¢. 1560/2003, je povinen vynasnazit se v duchu loajalni spoluprace
odpovédét na posledné uvedenou zadost ve |h(ité dvou tydnu stanovené v tomto
ustanoveni. Neodpovi-li dozadany ¢lensky stat na uvedenou zadost v této dvoutydenni
Ih(té, je dodatecny postup nového posouzeni definitivné ukoncen, takze doZaduijici
Clensky stat musi byt od uplynuti této Ih(ty povaZovan za pfislusny k posouzeni zZadosti
o mezinarodni ochranu, ledaze ma jesté k dispozici ¢as nezbytny k tomu, aby mohl

v zdvaznych lhttach k tomu stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Dublin IlI
podat novou Zadost o prevzeti nebo o prijeti zpét.
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2.3 Prezkum rozhodnuti o pfemisténi v pripadé prijeti zpét

Rozsudek (velkého sendtu) ze dne 2. dubna 2019 (velky sendt), H. (C-582/17, EU:C:2019:280)

,Rizeni o pFedbézné otdzce - Urceni ¢lenského stdtu pfislusného k posuzovdni Zddosti

o mezindrodni ochranu - Nafizeni (EU) & 604/2013 - Cldnek 18 odst. 1 pism. b) aZ d) - Cldnek 23
odst. 1 - Cldnek 24 odst. 1 - Rizeni o pFijeti zpét - Kritéria pFislusnosti - Novd Zddost podand

v jiném &lenském stdté - Cldnek 20 odst. 5 - Probihajici Fizeni o uréeni - Zpétvzeti Zddosti - Cldnek
27 - Opravné prostredky”

Nizozemské organy pozadaly némecké organy o pfijeti zpét dvou syrskych statnich
prislusnic, které podaly prvni Zzadost o mezinarodni ochranu v Némecku, pfed tim, nez
tento stat opustily a podaly novou zadost v Nizozemsku. DotCené osoby se dovolavaly
pritomnosti svych manzell poZivajicich mezinarodni ochrany v Nizozemsku, ale
nizozemské organy odmitly tato tvrzeni zohlednit a posoudit jejich zadost

s odUvodnénim, Ze v rdmci fizeni o pfijeti zpét se Zadatel nemUZe dovolavat ¢lanku 9
narizeni Dublin III.

Predkladajici soud se Soudniho dvora dotazal, zda jsou prislusné organy pred podanim
zadosti o prijeti Zadatele o mezinarodni ochranu zpét povinny urcit ¢lensky stat prislusny
k posouzeni jeho zadosti, zejména na zakladé kritéria prFisluSnosti stanoveného v ¢lanku
9 narizeni Dublin IIl.

V této souvislosti Soudni dvlir pfipomnél, Ze fizeni o pfijeti zpét se pouzije v pripadé
osob uvedenych v ¢l. 20 odst. 5 nebo v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) az d) nafizeni Dublin 1l
nacez uvedl, Ze situace, kdy statni prislusnik tfeti zemé poda Zadost o mezinarodni
ochranu v prvnim ¢lenském state, poté jej opusti a poda novou Zadost v druhém
¢lenském staté, spada do plsobnosti tohoto fizeni, nezavisle na tom, zda Zadost podana
v prvnim ¢lenském staté byla vzata zpét nebo zda jeji posuzovani podle proceduralni
smérnice jiz bylo v tomto ¢lenském staté zahajeno.

Soudni dvur dale zdUraznil, Ze i kdyz okolnost, zda rozhodnuti o pfemisténi bylo prijato
na zaveér fizeni o prevzeti nebo pfijeti zpét, nemUZze mit vliv na rozsah prava na ucinny
opravny prostfedek proti takovému rozhodnuti, které je zaruceno v ¢l. 27 odst. 1
narizeni Dublin 1ll, obé tato Fizeni podléhaji riznym rezimdm, pricemz tento rozdil se
projevuje v tom, kterych ustanoveni tohoto nafizeni se Ize dovolavat na podporu
takového opravného prostfedku. V ramci fizeni o prevzeti ma totiZ postup urcovani
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu na zakladé
kritérii stanovenych v kapitole Il narizeni Dublin Il Ustfedni povahu a ¢lensky stat, ve
kterém byla takova zadost podana, mlze pozadat jiny ¢lensky stat o prevzeti pouze
tehdy, pokud se domniva, Ze k posouzeni této zadosti je pfislusny tento jiny stat. Naproti
tomu v ramci fizeni o pfijeti zpét nejsou tato kritéria prislusnosti relevantni, nebot je
duleZité pouze to, aby doZadany clensky stat splfioval podminky stanovené v ¢l. 20
odst. 5 (tj. Ze se jedna o Clensky stat, u néhoz byla podana prvni Zadost a probiha v ném
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fizeni o urceni ¢lenského statu pfislusného k posouzeni této zZadosti), nebo v ¢l. 18
odst. 1 pism. b) az d) narizeni Dublin Il (tj. ze se jedna o ¢lensky stat, u néhoz byla
podana prvni Zadost a ktery po ukonceni fizeni o urceni pfislusného ¢lenského statu
uznal svou pfrislusnost k posouzeni této Zadosti).

Soudni dvur dodal, Ze irelevantnost kritérii prislusnosti uvedenych v kapitole Il nafizeni
Dublin Il v ramci Fizeni o pfijeti zpét potvrzuje ta skutecnost, Ze zatimco ¢lanek 22
tohoto narizeni podrobné stanovi, jak maji byt tato kritéria uplatiovana v ramci fizeni
o prevzeti, clanek 25 uvedeného nafizeni, ktery se tyka fizeni o pfijeti zpét, zadné
podobné ustanoveni neobsahuje a vyzaduje pouze, aby dozadany ¢lensky stat proved|
kontroly nezbytné k rozhodnuti o Zadosti o pfijeti zpét®.

Soudni dvur dale zdUraznil, Ze opacny vyklad, podle néhoz Ize takovou zadost predloZit
pouze tehdy, pokud dozadany ¢lensky stat Ize oznacit za Clensky stat, ktery je pFislusny
podle kritérii pfisluSnosti uvedenych v kapitole Il nafizeni Dublin Ill, je v rozporu

s obecnou systematikou tohoto nafizeni, jehoz zamérem bylo zavést dvé samostatna
fizeni (tj. Fizeni o prevzeti a Fizeni o pfrijeti zpét), ktera se pouziji v odliSnych pfipadech

a fidi se odliSnymi ustanovenimi. Tento opacny vyklad by kromé toho mohl ohrozit
dosazeni cile nafizeni Dublin IlI, kterym je zabranit druhotnym presuniim Zadatel(

o mezinarodni ochranu, jelikoZ by znamenal, Ze prislusné organy clenského statu,

v némz byla podana druha Zadost, by mohly de facto pfezkoumat zavér, ke kterému
dospély po ukonceni Fizeni o urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti
prislusné organy prvniho ¢lenského statu ohledné vlastni pfislusnosti tohoto statu.
Kromé toho by tento vyklad mohl vést k poruseni zakladni zasady nafizeni Dublin IlI,
uvedené v jeho Cl. 3 odst. 1, podle niz ma zadost 0 mezinarodni ochranu posoudit pouze
jediny clensky stat.

Soudni dvur dospél k zavéru, Ze kritérii prisluSnosti uvedenych v kapitole Ill nafizeni
Dublin 11l se nelze dovolavat na podporu opravného prostfedku smérujiciho proti
rozhodnuti o pfemisténi pfijatému v ramci fizeni o prijeti zpét. AvSak vzhledem k tomu,
Ze cilem kritérii pfislusnosti uvedenych v ¢lancich 8 az 10 nafizeni Dublin Ill je pFispét

k ochrané nejvlastnéjSiho zajmu ditéte a rodinného Zivota dotycnych osob, pokud
dotycna osoba predlozila pfislusnému organu druhého ¢lenského statu dokumentaci
zjevneé prokazuijici, ze tento stat musi byt povazovan za pfislusny clensky stat na zakladée
kritéria uvedeného v ¢lanku 9 nafizeni Dublin Ill, musi uvedeny ¢lensky stat v situaci, na
kterou se vztahuje €l. 20 odst. 5 nafizeni Dublin Il (tedy pokud fizeni o urceni
prislusného ¢lenského statu nebylo v prvnim ¢lenském staté dosud ukonceno),

v souladu se zasadou loajalni spoluprace uznat vlastni pfislusnost. V takové situaci se
tedy statni prislusnik treti zemé mdze vyjimecné dovolavat tohoto kritéria v rdmci
opravného prostredku proti rozhodnuti o jeho pfemisténi.

47V tomto ohledu viz také rozsudek ze dne 30. listopadu 2023, Ministero dell'lnterno a dal3i (Spole¢ny informacni letdk - Nepfimé navraceni)
(C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21, EU:C:2023:934), zejména body 95 az 102.
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2.4 Prezkum rozhodnuti o prevzeti nezletilé osoby bez doprovodu

Rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Zamitnuti prevzeti
nezletilé osoby egyptské statni prislusnosti bez doprovodu) (C-19/21, EU:C:2022:605)

,Rizeni o pfedbézné otdzce - Nafizeni (EU) & 604/2013 - Kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
stdtu pFislusného k posuzovdni Zddosti o mezindrodni ochranu - Cldnek 8 odst. 2 a ¢&l. 27 odst. 1 -
Nezletild osoba bez doprovodu, jejiz pribuzny se oprdvnéné nachdzi na tdzemi jiného clenského
stdtu - Zamitnuti Zadosti o prevzeti této nezletilé osoby timto clenskym statem - Prdvo uvedené
nezletilé osoby nebo tohoto pfibuzného na ucinny opravny prostredek proti rozhodnuti

o zamitnuti - Clénky 7, 24 a 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie - Nejlepsi zdjem ditéte”

|, egyptsky statni pFisludnik, podal v Recku v dobé, kdy byl je3té nezletily, Z4dost

o mezinarodni ochranu, v niz vyjadfFil prani, aby byl sloucen se S, svym strycem, rovnéz
egyptskym statnim prislusnikem, ktery opravnéné pobyval v Nizozemsku. Vzhledem

k témto okolnostem podaly fecké organy nizozemskym organlim Zadost o prevzeti | na
zakladé ustanoveni narizeni Dublin 1ll, které stanovi, Ze je-li to v zajmu nezletilé osoby
ochranu stat, ve kterém opravnéné pobyva pribuzny doty¢né osoby, ktery se o ni mUze
postarat. Statni tajemnice vSak tuto zadost o prevzeti zamitla a nasledné zamitla i zadost
0 nove posouzeni.

| a S podali stiznost, kterou vsak statni tajemnice odmitla jako zjevné nepripustnou s tim,
Ze narizeni Dublin Il nestanovi moznost, aby Zadatelé o mezinarodni ochranu
zpochybnili rozhodnuti 0 zamitnuti Zadosti o pfevzeti. | a S napadli toto rozhodnuti

u rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko) s tvrzenim, Ze maji oba pravo podat
takovou Zalobu k soudu na zakladé ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III.

V této souvislosti se soud v Haagu dotazal Soudniho dvora na opravné prostfedky proti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prevzeti, jez ma k dispozici nezletila osoba bez
doprovodu, ktera je Zadatelem o mezinarodni ochranu, a jeji pribuzny.

Velky senat Soudniho dvora rozhodl, Ze &l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin Ill, ve spojeni

s ¢lanky 7, 24 a 47 Listiny, uklada clenskému statu, jemuz byla podana zadost o prevzeti,
povinnost poskytnout pravo na podani opravného prostfedku k soudu proti svému
zamitavému rozhodnuti nezletilé osobé bez doprovodu, ktera zada o mezinarodni
ochranu, ale nikoliv pfibuznému této nezletilé osoby.

Soudni dvir Gvodem pfipomnél, Ze pfi doslovném vykladu se sice zd3, Ze ¢l. 27 odst. 1
narizeni Dublin Ill pfiznava Zadateli o mezinarodni ochranu pravo na opravny prostfedek
pouze za ucelem napadeni rozhodnuti o pfemisténi, avSak znéni tohoto ustanoveni
nevylucuje, aby bylo pravo na opravny prostfedek pfiznano rovnéz Zadateli, ktery je
nezletilou osobou bez doprovodu, za Ucelem napadeni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti

o prevzeti podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Dublin IlI.
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Pfi urcovani, zda ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin Ill, nahlizeny ve svétle ¢lank( 7, 24 a 47
Listiny, vyZzaduje existenci opravného prostfedku proti takovému rozhodnuti o zamitnuti
prevzeti, je tfeba toto ustanoveni vykladat nejen s ohledem na jeho znéni, ale také

s ohledem na jeho cile, celkovou systematiku a kontext, a zejména jeho vyvoj v systému,
jehoZ je soucasti.

Soudni dvur v tomto ohledu pripomnél, Ze podle ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny ma
kazdy, jehoz prava a svobody zaru€ené unijnim pravem byly poruseny, pravo na ucinné
prostfedky napravy pred soudem za podminek stanovenych timto ¢lankem. Tomuto
pravu odpovida povinnost ulozena ¢lenskym statdm v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci
SEU, aby stanovily prostfedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech
pokrytych unijnim pravem.

Pokud jde o urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu a dodrzeni povinného kritéria pfislusnosti stanoveného v ¢l. 8 odst. 2 narizeni
Dublin lll, Soudni dvlr poznamenal, Ze soudni ochrana nezletilého Zadatele bez
doprovodu se nemuze lisit v zavislosti na tom, zda se na tohoto Zadatele vztahuje
rozhodnuti o pfemisténi pfijaté dozadujicim clenskym statem, nebo rozhodnuti, kterym
dozadany Clensky stat zamita zadost o prevzeti tohoto Zadatele. Obé tato rozhodnuti
totiZ mohou porusSovat pravo, které nezletild osoba bez doprovodu vyvozuje pro ucely
s pribuznym, ktery se o ni mUZe postarat. Z toho vyplyva, Ze v obou pfipadech musi byt
dotycné nezletilé osobé umoznéno v souladu s &l. 47 prvnim pododstavcem Listiny
podat opravny prostfedek, aby se dovolala poruseni tohoto prava.

V projednavané véci by pfitom v souladu s €l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin Ill, pokud by | po
pfijezdu do Recka odcestoval do Nizozemska a podal tam Zadost o mezinarodni ochranu
a pokud by fecké organy souhlasily s jeho prevzetim jako ¢lensky stat prvniho prijezdu,
byl by dotyCny opravnén podat k soudu proti rozhodnuti o premisténi pfijatému
nizozemskymi organy opravny prostfedek na zakladé skutecnosti, Ze jeden z jeho
pfibuznych pobyva v Nizozemsku.

V takovém pripadé by se doty¢ny mohl Uspésné dovolavat poruseni prava, které
vyvozuje jako nezletila osoba bez doprovodu z ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Dublin Ill. Naproti
tomu na zakladé doslovného vykladu €l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin lll by Zadatel, ktery by
zUstal v ¢lenském staté vstupu a podal zde Zadost o mezinarodni ochranu, byl této
moznosti zbaven, nebot v této situaci by nebylo prijato Zzadné rozhodnuti o pfemisténi.

Soudni dvir uzavrel, Ze nezletily Zadatel bez doprovodu musi mit moZnost podat
opravny prostrfedek k soudu podle €l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin Il nejen v pfipadég, ze
doZaduijici ¢lensky stat pFijme rozhodnuti o premisténi, ale také v pfipadé, Ze dozadany
Clensky stat zamitne prevzeti doty¢né osoby, a to za tim ucelem, aby se mohl dovolavat
poruseni prava priznaného v ¢l. 8 odst. 2 tohoto nafizeni, cozZ plati tim spiSe, Ze cilem
tohoto clanku je zajistit plné dodrzovani zakladnich prav nezletilych osob bez
doprovodu, zarucenych clanky 7 a 24 Listiny.
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Naproti tomu pfibuznému Zadatele pobyvajicimu v dozadaném clenském staté
nepriznava cl. 27 odst. 1 tohoto nafizeni pravo na opravny prostfedek proti takovému
zamitavému rozhodnuti. Dale vzhledem k tomu, Ze mu ani ¢ldnek 7 a ¢l. 24 odst. 2
Listiny, ani ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Dublin Il nepfiznavaji prava, kterych by se mohl dovolat
u soudu, nemuZe tento pribuzny vyvozovat pravo na opravny prostiedek proti takovému
rozhodnuti ze samotného c¢lanku 47 Listiny.

2.5 MoZnost dovolavat se okolnosti, které nastaly po pfijeti rozhodnuti
o premisténi

Rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Etat belge (Skutecnosti, které nastaly po pFijeti rozhodnuti
o pfemisténi) (C-194/19, EU:C:2021:270)

JRizeni o predbéZné otdzce - Nafizeni (EU) €. 604/2013 - Urleni ¢lenského stdtu pfislusného
k posuzovadni Zddosti o mezindrodni ochranu - Clének 27 - Opravny prostfedek - Zohlednéni
skutecnosti, které nastaly po pfijeti rozhodnuti o pfemisténi - U¢innd soudni ochrana”

Statni pfFislusnik tfeti zemé H. A. podal v Belgii Zadost o azyl. Vzhledem k tomu, Ze
Spanélské organy souhlasily s jeho prevzetim, jeho Zadost byla zamitnuta a bylo vici
nému pfijato rozhodnuti o pfemisténi do Spanélska. Kratce poté pricestoval do Belgie

i bratr H. A. a podal tam Zadost o azyl. H. A. podal proti rozhodnuti o svém premisténi
zalobu, pficemz zejména tvrdil, Ze jeho zZadost o azyl a Zzadost o azyl jeho bratra musi byt
posouzeny spolecné.

Tato Zaloba byla zamitnuta s odGvodnénim, Ze bratr H. A. pficestoval do Belgie po pfijeti
sporného rozhodnuti, a pfi posuzovani legality tohoto rozhodnuti tuto okolnost proto
nebylo moZné zohlednit. H. A. podal u Conseil d'Etat (Statni rada, Belgie) kasa&ni opravny
prostredek, ve kterém namitl poruseni svého prava na ucinny opravny prostredek, jak
vyplyva z nafizeni Dublin 111*® a z ¢lanku 47 Listiny. Nezavisle na otazce, zda pfijezd bratra
H. A. skutec¢né mohl mit vliv na urceni toho, ktery ¢lensky stat je pfislusny k posuzovani
Zadosti H. A*°, 0 azyl, musi Conseil d'Etat (Statni rada) urcit, zda zadatel o azyl musi mit
moznost dovolavat se okolnosti, které nastaly po pfijeti rozhodnuti o jeho premisténi.
Rozhodl se, Ze se v tomto ohledu obrati na Soudni dvdr.

Velky senat Soudniho dvora ve svém rozsudku rozhodl, Ze unijni pravo® brani
vnitrostatni pravni Upraveé, ktera stanovi, Ze soud rozhodujici o Zalobé na neplatnost
podané proti rozhodnuti o pfemisténi nemuUZe pfi posuzovani této Zaloby zohlednit
okolnosti, které nastaly po pfijeti tohoto rozhodnuti a jsou rozhoduijici pro spravné
uplatnéni nafizeni Dublin IIl. Jinak je tomu v pFipadé, Ze tato pravni Uprava pocita se

4 (lanek 27 tohoto nafizen.

Viz definici pojmu ,rodinny prislusnik’, kterd je uvedena v ¢l. 2 pism. g) nafizeni Dublin IIl, a ¢ldnek 10 tohoto nafizent.
50 Clanek 27 odst. 1 nafizenf Dublin Il ve svétle bodu 19 odCvodnéni tohoto nafizenf a ¢ldnek 47 Listiny.

49
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specifickym opravnym prostfedkem, ktery Ize podat poté, co nastaly takové okolnosti,
jestlize tento opravny prostifedek umoznuje ex nunc posouzeni situace dotycné osoby,
jehoz vysledky jsou zavazné pro pFislusné organy.

NeZ k tomuto zavéru Soudni dvir dospél, pfipomnél, Ze nafizeni Dublin I1I°! stanovi, Ze
osoba, na kterou se vztahuje rozhodnuti o pfemisténi, ma pravo na podani u¢inného
opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti a tento opravny prostfedek musi
zahrnovat mimo jiné i pfezkum toho, jak je toto nafizeni uplathiovano. Rovnéz
pripomnél, Ze jiz rozhodl, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu musi mit k dispozici tcinny
a rychly opravny prostiedek, na jehoz zakladé se mlze dovolat okolnosti, které nastaly
po pfijeti rozhodnuti o premisténi, pokud je jejich zohlednéni rozhoduijici pro spravné
pouZiti nafizeni Dublin 111>,

Soudni dvUr v3ak zdUraznil, Ze ¢lenské staty nejsou povinny usporadat svij systém
opravnych prostfedkl tak, aby byl pozadavek zohlednéni takovych okolnosti zarucen

vV ramci posuzovani opravného prostfedku umoznujiciho zpochybnit legalitu rozhodnuti
o premisténi. Unijni normotvUrce totiZ provedl harmonizaci pouze nékterych procesnich
podminek prava na podani opravného prostfedku proti rozhodnuti o pfemisténi

a v narizeni Dublin Il neni upfesnéno, zda toto pravo nutné vyzaduje, aby soud, kterému
byla véc predlozena, mohl provést posouzeni legality rozhodnuti o pfemisténi ex nunc.
Na zakladé zasady procesni autonomie je tudiz na kazdém clenském statu, aby upravil
tyto procesni podminky - tyto podminky pfitom nesméji byt méné pfiznivé nez ty,
kterymi se Fidi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (zasada rovnocennosti),

a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmeérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim
pravem (zasada efektivity).

V projednavané véci Soudni dvir, pokud jde konkrétné o zasadu efektivity, uvedl, Ze
zaloba na neplatnost podana proti rozhodnuti o pfemisténi, v jejimZ ramci soud,
kterému byla véc predloZena, nemUZe zohlednit okolnosti, které nastaly po pfijeti tohoto
rozhodnuti a jsou rozhodujici pro spravné uplatnéni nafizeni Dublin Ill, nezajiStuje
dostate¢nou soudni ochranu, jelikoZ doty¢né osobé neumoznuje vykonat prava, jez ma
na zakladé uvedeného nafizeni a ¢lanku 47 Listiny. Soudni dvlr vSak dodal, Ze takova
ochrana miZze byt v rdmci vnitrostatniho soudniho systému jako celku zarucena
prostfednictvim specifického opravného prostfedku odliSného od opravného
prostfedku, kterym ma byt zajistén prezkum legality rozhodnuti o pfemisténi, jenz
umoznuje takové okolnosti zohlednit. Tento specificky opravny prostfedek vSak musi
dotycné osobé zarucit moznost domoci se toho, aby pfislusné organy dozadujiciho
Clenského statu nemohly - pokud okolnost, jeZ nastala po prijeti rozhodnuti

o premisténi, brani jeho vykonu - provést jeji pfemisténi. Musi rovnéz zajistit, aby

v pfipadé, Ze urcita nasledna okolnost vede k urceni toho, Ze pfislusny k posuzovani
Zadosti 0 mezinarodni ochranu je dozaduijici ¢lensky stat, byly pfislusné organy tohoto

o1 Clanek 27 odst. 1 a bod 19 odivodnénf nafizenf Dublin IIl.
52 Viz rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), a ze dne 25. ledna 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35).
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Clenského statu povinny pfijmout opatfeni nezbytna k uznani této prislusnosti

a smérujici k tomu, aby bylo toto posuzovani neprodlené zahajeno. Podani tohoto
specifického opravného prostfedku kromé toho nesmi byt podminéno tim, Ze je dotyc¢na
osoba zbavena svobody, ani tim, Ze se bliZi vykon rozhodnuti o pfemisténi.
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