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Kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti
o0 medzinarodnu ochranu

Predhovor

Na zaklade ¢lanku 63 Zmluvy o ES bolo prijaté nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003

z 18. februara 2003 ustanovujuce kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny
v jednom z ¢lenskych Statov (U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109; dalej len
»nariadenie Dublin II"), ktoré nadobudlo Gc¢innost 17. marca 2003. Toto nariadenie bolo
zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného
za posudenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez 3tatnej prislusnosti v jednom z &lenskych 3tatov (U. v. EU L 180,
2013, s. 31; dalej len ,nariadenie Dublin 111“), prijatym na zaklade ¢lanku 78 ods. 2

pism. e) ZFEU. Nariadenie Dublin Ill nadobudlo G&innost 19. jula 2013 a uplatfiuje sa na
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podané od 1. januara 2014.

Zakladnou zasadou tychto textov je, Ze kazdu Ziadost o azyl alebo medzinarodnu
ochranu, ktoru poda statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statnej prisluSnosti
na uzemi ¢lenského Statu, ako aj na hranici alebo v tranzitnom priestore, musi posudit
iba jeden Clensky Stat. Tieto nariadenia definuju kritéria na urcenie ¢lenského Statu
povereného posudenim Ziadosti a proces umoznujuci toto urcenie.

Kritéria na urcenie clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti

0 medzinarodnu ochranu su hierarchicky usporiadané v kapitole Ill nariadenia Dublin 11l
a maju umoznit ¢lenskému Statu, v ktorom je podana Ziadost o medzinarodnu ochranu,
zistit, ktorému ¢lenskému Statu napokon pripadne posudenie tejto Ziadosti.

Uvedené kritéria su formulované v kapitole Il a su uvedené v tomto poradi:

- najlepsi zaujem maloletej osoby bez sprievodu,?

- pritomnost rodinného prislusnika, ktory bud poZiva medzinarodnu ochranu?® alebo je
Ziadatelom* o medzinarodnd ochranu na tzemi ¢lenského $tatu,

- zachovanie rodinného vztahu,’

- vydanie povoleni na pobyt alebo viz,°

- protipravny vstup a/alebo pobyt,’

- vstup v pripade zrusenej vizovej povinnosti,?

- Ziadost o azyl podana v medzinarodnom tranzitnom priestore.’

Konkrétnejsie v ¢ldnkoch 8 a7 15 tohto nariadenia. Predtym sa nachddzali v ¢lankoch 6 aZ 14 nariadenia Dublin II.
Clanok 8 nariadenia Dublin 11, respektive clanok 6 nariadenia Dublin II.

Clanok 9 nariadenia Dublin 1, respektive ¢lanok 7 nariadenia Dublin II.

Clanok 10 nariadenia Dublin 11l respektive ¢lanok 8 nariadenia Dublin I,

Clanok 11 nariadenia Dublin I1l, respektive ¢lanok 14 nariadenia Dublin II.

Clanok 12 nariadenia Dublin Ill, respektive ¢lanok 9 nariadenia Dublin 1|

Clanok 13 nariadenia Dublin I1l, respektive ¢lanok 10 nariadenia Dublin II.

Clanok 14 nariadenia Dublin I1l, respektive ¢lanok 11 nariadenia Dublin II.

Clanok 15 nariadenia Dublin Ill, respektive ¢lanok 12 nariadenia Dublin II.

W P N U AW N o
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Tieto kritéria su uplathované na zaklade situacie, ktora existuje v ase, ked Ziadatel poda
po prvykrat Ziadost o azyl v ¢lenskom 3tate.™

Dal3ie Specifické kritéria na urcenie zodpovedného ¢lenského $tatu boli upravené
nariadeniami Dublin Il a Dublin III.

Tak predovsetkym ked nie je mozné urcit Ziaden zodpovedny ¢lensky Stat na zaklade
kritérii uvedenych v tychto nariadeniach, je za jej posudenie zodpovedny prvy clensky
Stat, v ktorom bola Ziadost o medzinarodnu ochranu podana.'! Dalej ak nie je mozné
odovzdanie Ziadatela do ¢lenského Statu, ktory je primarne ureny za zodpovedny,
pretoze sa zo zavaznych dévodov mozno domnievat, Ze v konani o azyle a podmienkach
prijimania Ziadatelov existuju v danom ¢lenskom State systémové chyby, na zaklade
ktorych hrozi neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta”), clensky Stat uskutocnujuci proces
urcovania zodpovedného clenského Statu pokracuje v posudzovani kritérii stanovenych
v kapitole Ill s ciefom zistit, ¢i iny ¢lensky Stat nem&Zze byt urceny ako zodpovedny. Ak
nemozno vykonat odovzdanie Ziadatela do Ziadneho ¢lenského Statu uréeného na
zaklade kritérii stanovenych v kapitole Il alebo do prvého ¢lenského Statu, v ktorom bola
podana Ziadost, stane sa zodpovednym ¢lenskym Statom Clensky Stat, ktory uskutocniuje
proces urfovania zodpovedného ¢lenského statu.'

Okrem toho osobitné pravidla st upravené v pripade, ked je Ziadatel zavisly od svojho
rodinného prislusnika, ktory sa opravnene zdrziava v niektorom z ¢lenskych statov,
alebo ked je od pomoci Ziadatela zavisly jeho rodinny prislusnik.'® Napokon ustanovenie
o prave vlastného uvazenia™ umoziuje kazdému ¢lenskému 3tatu posudit Ziadost

o0 medzinarodnu ochranu, ktord v nom podal statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba
bez Statnej prislusnosti, dokonca aj ked mu podla kritérii stanovenych v tychto
nariadeniach neprislicha zodpovednost za takéto posudenie.

10 Clanok 7 ods. 2 nariadenia Dublin IlI, respektive ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia Dublin II.

1 Clanok 3 ods. 2 prvy pododsek nariadenia Dublin Ill, respektive ¢lanok 13 nariadenia Dublin II.

2 (lanok 3 ods. 2 druhy a tretf pododsek nariadenia Dublin IIl. Nariadenie Dublin Il neobsahovalo zodpovedajlce ustanovenia. Ustanovenia
¢lanku 3 ods. 2 druhého a tretieho pododseku nariadenia Dublin Il boli totiZ vioZzené v nadvaznosti na vyvoj judikatdry a konkrétnejsie
v nadvadznosti na rozsudok z 21. decembra 2011 (velkd komora), N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:.2011:865).

13 Clanok 16 nariadenia Dublin Ill, nazvany ,Zavislé osoby”. Predtym ¢ldnok 15 nariadenia Dublin II, beZne oznac¢ovany ndzvom ,humanitarna
dolozka".

4 Clanok 17 nariadenia Dublin IIl, nazvany ,Ustanovenia o prave vlastného uvazenia“. Predtym to bol ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia Dublin II,
beZne oznacovany ndzvom ,ustanovenie o zvrchovanosti’, ktory viedol k viacerym rozhodnutiam Stdneho dvora [rozsudky z 21. decembra
2011 (velkd komora), N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C.2011:865), a zo14. novembra 2013 (velkd komora), Puid (C-4/11, EU:C.2013:740)].
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Zoznam citovanych aktov

Nariadenie Rady (ES) €. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujuce kritéria

a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 azyl
podanej $tatnym prislunikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych 3tatov (U. v. EU L 50,
2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109)

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym
sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za
posudenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez 3tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180,
2013, s.31)

Nariadenie Komisie (ES) €. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuj[e]
podrobné pravidla na uplatfiovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 ustanovujuceho
kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti
o azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU
L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd. 19/006, s. 200)

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym
sa ustanovuje kddex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb 0s6b cez hranice
(U.v. EU L 105, 2006, s. 1), zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.610/2013 2 26. juna 2013 (U. v. EU L 182, 2013,s. 1)

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60)

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa
stanovuji normy pre prijimanie Ziadatelov o medzinarodnu ochranu (U. v. EU L 180,
2013, s.96)

Smernica Rady 2001/55/ES z 20. jula 2001 o minimalnych Standardoch na poskytovanie
docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych oséb a o opatreniach na
podporu rovnovahy Usilia medzi clenskymi Statmi pri prijimani takychto oséb a znasani
z toho vyplyvajucich désledkov (U. v. ES L 212, 2001, s. 12; Mim. vyd. 19/004, s. 162)
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Uréenie zodpovedného ¢lenského Statu

1.  Kritéria na urcenie zodpovedného ¢lenského Statu

1.1.  Najlepsi zaujem maloletej osoby

Rozsudok zo 6. juna 2013 (Stvrta komora), MA a i. (C-648/11, EU:C:2013:367)

~Nariadenie (ES) ¢. 343/2003 - Urcenie zodpovedného clenského Statu - Maloletd osoba bez
sprievodu - Ziadosti o azyl podané postupne v dvoch Elenskych Stdtoch - Neexistencia rodinného
prislusnika maloletej osoby na uzemi lenského statu - Cldnok 6 druhy odsek nariadenia

C. 343/2003 - Odovzdanie maloletej osoby do Clenského Stdtu, v ktorom tato maloletd osoba
podala svoju prvii Ziadost - Zlucitelnost - Najlepsi zdujem dietata - Cldnok 24 ods. 2 Charty”

Dve maloleté osoby s eritrejskou Statnou prislusnostou (MA a BT) a jedna maloleta
osoba s irackou Statnou prislusnostou (DA) poZiadali o azyl v Spojenom kralovstve.
Ziaden z ich rodinnych prisludnikov sa opravnene nezdrziaval vinom ¢lenskom $tate
Unie. Britské organy konstatovali, Ze maloleté osoby uZ podali Ziadosti o azyl v inych
Clenskych Statoch, a to v Taliansku (MA a BT) a v Holandsku (DA). Bolo teda rozhodnuté,
Ze maloleté osoby budu odovzdané do tychto Statov, kedZe tieto Staty sa povazovali za
zodpovedné za posudenie ich ziadosti o azyl.

Ak je Ziadatelom o azyl maloleta osoba bez sprievodu, nariadenie Dublin Il stanovuje, ze
Clenskym Statom zodpovednym za posudenie ziadosti je ten, v ktorom sa jej rodinny
prislusnik opravnene zdrZiava za predpokladu, Ze je to v zaujme maloletého. Ak
neexistuje rodinny prislusnik, ¢clenskym Statom zodpovednym za posudenie Ziadosti je
ten, v ktorom maloleta osoba podala svoju Ziadost o azyl, pricom toto nariadenie
neSpecifikuje, Ci ide o prvu Ziadost podanu maloletou osobou v ¢lenskom State alebo

o ziadost, ktoru podal vinom ¢lenskom State ako poslednu.

V tejto suvislosti Sudny dvor vyslovil, Ze ked maloleta osoba bez sprievodu, ktora nema
ziadneho rodinného prislusnika opravnene sa zdrziavajuceho na Uzemi Eurdpskej unie,
podala Ziadosti o azyl vo viacerych clenskych statoch, ¢lenskym Statom zodpovednym za
posudenie Ziadosti bude Clensky stat, v ktorom sa tento malolety nachadza potom, ako
v nom podal Ziadost. Tento zaver vyplyva z kontextu a ciela nariadenia, ktoré ma zarucit
efektivny pristup k posudeniu, i sa Ziadatelovi o azyl prizna postavenie utecenca, pricom
priznava osobitnu pozornost maloletym osobam bez sprievodu. KedZe teda tieto osoby
tvoria kategoriu obzvlast zranitelnych oséb, je dbleZité nepredlZzovat konanie o urcenie
zodpovedného ¢lenského Statu viac, nez je nevyhnutné, z coho vyplyva, Ze takéto
maloleté osoby v zasade nie su odovzdavané do iného ¢lenského Statu.

Tieto Uvahy su potvrdené poZiadavkou reSpektovat zakladné prava, medzi ktoré patri
pravo zabezpecit, aby sa pri vSetkych opatreniach, ktoré sa tykaju deti, ¢i uz prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institdciami, brali do Uvahy v prvom rade
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najlepsie zaujmy dietata.' V zaujme maloletych os6b bez sprievodu je preto dblezité,
aby sa zbytocne nepredlZovalo konanie o urcenie zodpovedného clenského Statu, ale
aby sa tymto maloletym osobam zabezpecil rychly pristup ku konaniam o urcenie
postavenia utecenca.

Suadny dvor spresnil, Ze takyto vyklad neznamena, Ze maloleta osoba bez sprievodu,
ktorej ziadost o azyl bola z vecného hladiska zamietnuta v prvom ¢lenskom State, méze
dalej nutit iny Clensky Stat k preskimaniu ziadosti o azyl. Od ¢lenskych Statov sa totiz
nevyzaduje, aby overovali, ¢i Ziadatel ma postavenie ute€enca, ak sa Ziadost povaZzuje za
nepripustnu z dévodu, Ze Ziadatel o azyl podal po kone¢nom rozhodnuti identicku
Ziadost.

1.2. Rodinné vztahy

1.2.1. Pritomnost rodinného prislusnika, poZivatela medzinarodnej ochrany

Rozsudok z 1. augusta 2022, Bundesrepublik Deutschland (Dieta utecencov narodené mimo
hostitelského Stdtu) (C-720/20, EU:C:2022:603)

»,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Spolocnd azylova politika - Kritérid a mechanizmy
na urcenie ¢lenského Stdatu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodnt ochranu -
Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 (Dublin Ill) - Ziadost o medzindrodnt ochranu podand maloletou
osobou v ¢lenskom Stdte jej narodenia - RodiCia tejto maloletej osoby, ktorym bolo predtym
priznané postavenie utecenca v inom &lenskom Stdte - Clénok 3 ods. 2 - Cldnok 9 - Clénok 20
ods. 3 - Smernica 2013/32/EU - Cldnok 33 ods. 2 pism. a) - Pripustnost Ziadosti o medzindrodnti
ochranu a zodpovednost za jej postdenie”

Zalobkynia, $tatna prisludnicka Ruskej federacie, sa narodila v Nemecku v roku 2015.

V marci 2012 bolo jej rodicom a jej piatim sirodencom, tiez ruskej Statnej prislusnosti,
priznané postavenie utecenca v Polsku. V decembri 2012 odisli z Polska do Nemecka,
kde podali Ziadosti o medzinarodnu ochranu. Polska republika odmietla vyhoviet
doziadaniu nemeckych organov, aby tieto osoby prijala spat, a to z dévodu, Ze uz pozivali
medzinarodnu ochranu na jej zemi. Nasledne nemecké organy zamietli Ziadosti

0 medzinarodnu ochranu ako nepripustné z dévodu postavenia utecenca, ktoré uz
tymto osobam bolo priznané v Polsku. Rodina Zalobkyne sa vSak nadalej zdrZiavala na
uzemi Nemecka.

V marci 2018 podala Zalobkyna na nemecké organy Ziadost o medzinarodnu ochranu.
Tato Ziadost bola zamietnuta ako nepripustna okrem iného na zaklade nariadenia
Dublin 111.

5 Okrem toho treba zdéraznit, Ze ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia Dublin Il uZ v st¢asnosti uvadza toto zohladnenie najlepsieho zaujmu dietata pri

urcenti ¢lenského Statu zodpovedného za rozhodovanie o Ziadostiach maloletych os6b bez sprievodu.
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VnutroStatny sud, na ktory bola podana Zaloba proti tomuto zamietavému rozhodnutiu,

mal pochybnosti vo vztahu k otazke, ¢i Spolkova republika Nemecko je ¢lenskym Statom

zodpovednym za posudenie Ziadosti Zalobkyne, a v pripade kladnej odpovede, Ci je tento
Clensky Stat opravneny tuto ziadost zamietnut ako nepripustnu na zaklade smernice

,0 konaniach”.

KonkrétnejSie sa tento sud zamyslal nad analogickym uplatnenim urcitych ustanoveni
nariadenia Dublin Il a smernice ,,0 konaniach” na situaciu zalobkyne. V tejto suvislosti sa
jednak pytal, Ci - s cieflom zamedzit sekundarnej migracii - sa ¢lanok 20 ods. 3 nariadenia
Dublin Ill tykajuci sa okrem iného situacie deti narodenych po prichode Ziadatela

0 medzinarodnu ochranu, uplatfiuje na Ziadost o medzinarodnu ochranu podanu
maloletou osobou v ¢lenskom State jej narodenia, ked jej rodicia uz pozivaju
medzindrodnd ochranu v inom ¢lenskom 3tate.'® Okrem toho sa pytal, ¢i sa ¢lanok 33
ods. 2 pism. a) smernice ,,0 konaniach“'” uplatfiuje na maloletd osobu, ktorej rodicia
pozivaju medzinarodnu ochranu v inom ¢lenskom State, no ktora ju samotna nepoziva.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore odpovedal na tieto otazky zaporne.
KonkrétnejSie uviedol jednak to, ze podla nariadenia Dublin Il je ¢lensky stat, v ktorom
malolety poda pisomnu ziadost o0 medzinarodnu ochranu, zodpovedny za posudenie
tejto ziadosti, a jednak to, Ze clensky Stat nemoze vyhlasit jeho Ziadost za nepripustnu

z dévodu, Ze jeho rodinni prislusnici opustili iny ¢lensky Stat, v ktorom pozivali
medzinarodnu ochranu, a protipravne odisli do ¢lenského Statu, v ktorom maloleta
osoba podala svoju Ziadost. Bez pisomnej Ziadosti je za posudenie zodpovedny prvy
Clensky Stat, ktorému bola podana ziadost 0 medzinarodnu ochranu, pokial nie je urceny
iny Clensky Stat na zaklade kritérii uvedenych v nariadeni.

V tejto suvislosti Sudny dvor v prvom rade konstatoval, Ze ¢lanok 20 ods. 3 nariadenia
Dublin 11l sa analogicky neuplatfiuje na situaciu, ked maloleta osoba a jej rodicia podaju
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu v ¢lenskom State, v ktorom sa toto dieta narodilo,
pricom rodicia uz pozivaju medzinarodnu ochranu v inom ¢lenskom State. Jednak totiz
toto ustanovenie predpoklada, Ze rodinni prislusnici maloletej osoby maju stale
postavenie ,ziadatela", takZze neupravuje situaciu dietata, ktoré sa narodilo potom, ako
jeho rodinni prislusnici ziskali medzinarodnud ochranu v inom ¢lenskom State, ako je Stat,
v ktorom sa dieta narodilo a v ktorom byva so svojou rodinou. Okrem toho postavenie
maloletej osoby, ktorej rodinni prislusnici su Ziadatelmi o medzinarodnu ochranu,

a postavenie maloletej osoby, ktorej rodinni prislusnici uz poZivaju takuto ochranu, nie
su porovnatelné v kontexte rezimu zavedeného nariadenim Dublin IIl. Pojmy ,Ziadatel"'®

6 Podla tohto ustanovenia, ktoré sa tyka postupu prevzatia, je postavenie maloletej osoby, ktora sprevadza Ziadatela o medzindrodnd ochranu
a ktora splna definiciu ,rodinného prisludnika’, neoddelitelné od postavenia jeho rodinného prislunika a zaobera sa nim clensky stat
zodpovedny za posUdenie Ziadosti uvedeného rodinného prislusnika o medzindrodnu ochranu, aj ked tato maloletd osoba nie je
samostatnym Ziadatelom, za predpokladu, Ze je to v najlepSom zdujme maloletej osoby. Rovnaky postup sa vztahuje na deti narodené po
tom, ako Ziadatel pricestoval na Uzemie ¢lenskych Statov, bez toho, aby bolo potrebné zacat novy postup vo veci ich prevzatia.

7 Podla tohto ustanovenia mézu ¢lenské Staty povazovat ziadost o medzindrodni ochranu za nepripustnd, ak iny ¢lensky 3tat poskytol
medzindrodnd ochranu.

8V zmysle ¢lanku 2 bodu ¢) nariadenia Dublin I11.
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a ,0soba poZivajuca medzinarodnu ochranu“'? sa totiz vztahuju na rozdielne pravne

postavenia, ktoré su upravené odliSnymi ustanoveniami tohto nariadenia. V désledku
uvedeného by analogické uplatnenie ¢lanku 20 ods. 3 na situaciu maloletej osoby, ktorej
rodinni prislusnici uz pozivaju medzinarodnu ochranu, pripravilo tak tato maloletu
osobu, ako aj ¢lensky stat, ktory tuto ochranu jej rodinnym prislusnikom poskytol,

o uplatnenie mechanizmov stanovenych tymto nariadenim. Toto by malo za d6sledok
predovsetkym to, Ze by takato maloleta osoba mohla byt predmetom rozhodnutia

o odovzdani bez toho, aby sa vo vztahu k nej zacal postup vo veci jej prevzatia.

Okrem toho nariadenie Dublin Ill stanovuje osobitné pravidla v pripade, ked je konanie,
ktoré bolo zacaté vo vztahu k rodinnym prislusnikom Ziadatela, ukoncené a ked uz tymto
osobam ako osobam pozivajucim medzinarodnu ochranu bolo povolené zdrZiavat sa

v Clenskom State. KonkrétnejSie jeho ¢lanok 9 stanovuje, ze v takejto situacii je tento
Clensky Stat zodpovedny za posudenie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu pod
podmienkou, Ze dotknuté osoby vyjadrili svoje Zelanie pisomne. Je pravda, Ze tato
podmienka vyluCuje uplatnenie ¢lanku 9 v pripade, Ze vyjadrenie takéhoto Zelania
neexistuje. Tato situacia méze nastat najma vtedy, ked je Ziadost o medzinarodnu
ochranu dotknutej maloletej osoby podana v nadvaznosti na nelegalnu sekundarnu
migraciu jej rodiny z prvého ¢lenského Statu do clenského Statu, v ktorom je tato ziadost
podana. Tato okolnost v3ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze normotvorca Unie upravil

v tomto ¢lanku ustanovenie, ktoré sa vztahuje prave na uvedenu situaciu. Okrem toho
vzhladom na jasné znenie ¢lanku 9 sa od tejto poziadavky pisomného prejavu Zelania
nemozno odchylit.

Za tychto okolnosti v situacii, v ktorej dotknuté osoby pisomne nevyjadrili zelanie, aby
¢lenskym Statom zodpovednym za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu dietata
bol ten ¢lensky Stat, v ktorom bol rodinnym prislusnikom tejto osoby povoleny pobyt
ako osobam pozivajucim medzinarodnu ochranu, sa urcenie zodpovedného clenského
$tatu vykona na zaklade ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Dublin 111.%°

V druhom rade Sudny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) smernice

,0 konaniach” sa analogicky neuplatiuje na Ziadost o medzinarodnud ochranu podanu
maloletou osobou v ¢lenskom State, pokial nie samotna tato maloleta osoba, ale jej
rodiCia poZivaju medzinarodnu ochranu v inom ¢lenskom State. V tejto suvislosti Sudny
dvor pripomenul, Ze tato smernica taxativne vymenuva situacie, v ktorych ¢lenské Staty
moZu povazovat Ziadost o medzinarodnu ochranu za nepripustnd. Okrem toho ma
ustanovenie upravujuce tieto dévody nepripustnosti povahu vynimky z povinnosti
Clenskych Statov posudit z vecného hladiska vsetky ziadosti o medzinarodnu ochranu.

Z taxativnej povahy tohto ustanovenia a z toho, Ze ma toto ustanovenie povahu vynimky,
vyplyva, Ze sa ma vykladat restriktivne, a teda ho nemoZno uplatnit na situaciu, ktora

19V zmysle ¢lanku 2 bodu f) nariadenia Dublin I1l.
20 Podla tohto ustanovenia, ked nie je mozné urcit Ziaden zodpovedny ¢lensky $tat na zéklade kritérii uvedenych v nariadeni Dublin Ill, je za
posudenie tejto Ziadosti zodpovedny prvy ¢lensky Stat, v ktorom bola Ziadost o medzinarodnd ochranu podana.
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nezodpoveda jeho zneniu. Jeho pdsobnost ratione personae sa preto nemdze vztahovat
aj na ziadatela o medzinarodnu ochranu, ktory sam takuto ochranu nepoziva.

1.2.2. Vztah zavislosti

Rozsudok zo 6. novembra 2012 (velkd komora), K (C-245/11, EU:C:2012:685)

~Nariadenie (ES) ¢. 343/2003 - Urcenie Clenského Stdtu zodpovedného za posudenie Ziadosti

o azyl podanej stdtnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych stdtov - Humanitdrna
dolozka - Clénok 15 tohto nariadenia - Osoba, ktorej bol udeleny azyl v ¢lenskom Stdte, zdvisla od
pomoci Ziadatela o azyl z dévodu, Ze trpi vdZnou chorobou - Cldnok 15 ods. 2 nariadenia -
Povinnost tohto clenského Stdtu, ktory nie je zodpovedny podla kritérii stanovenych v kapitole Ill
tohto nariadenia, posudit Ziadost o azyl podanu uvedenym Ziadatelom o azyl - Podmienky”

K vstupila protipravne do Polska z tretej krajiny a v marci 2008 tam podala prvu Ziadost
o azyl. Nasledne opustila polské uzemie a protipravne vstupila do Rakuska, kde sa
pripojila k jednému zo svojich plnoletych synov, ktorému tam uz bol priznany Statut
ute€enca aj s manzelkou a ich tromi maloletymi detmi. V aprili 2008 podala K v Rakusku
druht ziadost o azyl. Nevesta K bola vo vztahu ku K v zavislom postaveni pre
novonarodené dieta, ako aj pre tazku chorobu a zavazné zdravotné postihnutie

v dbsledku silného traumatického zazitku, ktory utrpela v tretej krajine.

Rakuske organy, ktoré sa domnievali, Ze zodpovednym Statom za posudenie Ziadosti
o azyl, ktoru podala K, je Polska republika, poziadali tento Clensky Stat, aby ju prijal spat,
a teda zamietli jej Ziadost o azyl podanu v Rakusku.

Vnutrostatny sud sa pytal Sudneho dvora, Ci v takej situacii, ako je ta, o ktorej rozhoduje,
treba uplatnit humanitarnu dolozku upravenu v ¢lanku 15 nariadenia Dublin I,
v dbsledku ¢coho ma Rakusko pravomoc na rozhodnutie o tejto zZiadosti o azyl.

Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia Dublin Il sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze za okolnosti, ked je osoba, ktorej bol udeleny azyl v jednom ¢lenskom State,
zavisla, najma vzhladom na tazku chorobu, od svojho rodinného prislusnika, ktory je
Ziadatelom o azyl, ale ktorého Ziadost je v sulade s kritériami uvedenymi v kapitole IlI
tohto nariadenia posudzovana v inom ¢lenskom State, stava sa ¢lensky Stat, v ktorom
tieto osoby Ziju, zodpovednym za posudenie Ziadosti o azyl. Sidny dvor sa domnieval, Ze
prinadleZi tomuto clenskému Statu, aby prevzal povinnosti suvisiace s touto
zodpovednostou a informoval o tom clensky Stat, ktory bol zodpovedny predtym, aj ked
tento Stat nevykonal doZiadanie v tomto zmysle v sulade s odsekom 1 druhou vetou
toho istého ¢lanku.

Clanok 15 ods. 2 nariadenia Dublin Il sa totiZ uplatfiuje v pripade zavislosti, ked od
pomoci rodinného prislusnika zdrZiavajuceho sa v inom ¢lenskom State, neZ je clensky
stat, ktory je podla kritérii uvedenych v kapitole Il tohto nariadenia urceny za
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zodpovedny, nie je zavisly samotny Ziadatel o azyl, ale rodinny prislusnik nachadzajuci sa
v tomto inom ¢lenskom State, ktory je zavisly od pomoci Ziadatela o azyl. Toto
ustanovenie sa uplatniuje aj vtedy, ak su splnené humanitarne dévody, ktoré su v hom
uvedené, na strane osoby zavislej v zmysle tohto ustanovenia, ktora ma bez toho, aby
bola rodinnym prislusnikom v zmysle ¢lanku 2 pism. i) tohto nariadenia, rodinné vztahy
so Ziadatelom o azyl a ktorej je tento Ziadatel schopny skutocne poskytnut potrebnu
pomoc.?' #

1.3. Vstup na uzemie

Rozsudky z 26. jula 2017 (velka komora), Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586),
a z 26. jula 2017 (velkd komora), A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585)*

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Nariadenie (EU) & 604/2013 - Urcenie ¢lenského
Statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z lenskych Statov - Prichod mimoriadne velkého poctu
stdtnych prislusnikov tretich krajin Ziadajucich o ziskanie medzindrodnej ochrany - Organizacia
prekroCenia hranice orgdnmi clenského Stdtu s cielom tranzitu do iného clenského Statu - Vstup
povoleny vynimocne z humanitdrnych dévodov - Clénok 2 pism. m) - Pojem ,vizum’ - Cldnok 12 -
Vydanie viza - Cldnok 13 - Protiprdvne prekrocenie vonkajsej hranice”

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Nariadenie (EU) & 604/2013 - Urcenie ¢lenského
Stdtu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych Stdtov - Prichod mimoriadne velkého poctu
statnych prislusnikov tretich krajin Ziadajucich o ziskanie medzindrodnej ochrany - Organizacia
prekroCenia hranice orgdnmi ¢lenského Statu s cielom tranzitu do iného ¢lenského Statu - Vstup
povoleny vynimocne z humanitdrnych dévodov - Clénok 13 - Protiprdvne prekrocenie vonkajsej
hranice - Lehota dvandstich mesiacov od prekrocenia hranice - Clénok 27 - Opravny
prostriedok - Rozsah stdneho preskimania - Cldnok 29 - Lehota Siestich mesiacov na vykonanie
odovzdania - Pocitanie lehét - Podanie opravného prostriedku - Odkladny tcinok”

V roku 2016 syrsky Statny prislusnik (rozsudok A.S., C-490/16) a rodinni prislusnici dvoch
afganskych rodin (rozsudok Jafari, C-646/16) prekrocili hranicu medzi Chorvatskom
a Srbskom, hoci nemali riadne vizum. Chorvatske organy zorganizovali prepravu tychto

V stlade s ¢ldnkom 11 ods. 4 nariadenie Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovujle] podrobné pravidla na
uplatrovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 ustanovujiceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za
postidenie Ziadosti o azyl podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych statov (U. v. EU L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd.
19/006, s. 200).

Treba uviest, Ze v nariadeni Dublin Ill normotvorca nekodifikoval judikatiru vyplyvajicu z rozsudku zo 6. novembra 2012 (velkd komora),

K (C-245/11, EU:C:2012:685), a obmedzil povinnosti ¢lenskych $tatov v tejto oblasti. Clanok 16 tohto nariadenia stanovuije ze, ak je ziadatel
zavisly od pomoci svojho dietata, sirodenca alebo rodica, ktori sa opravnene zdrZiavaju v niektorom z ¢lenskych statov, alebo ak je jeho
dieta, sirodenec alebo rodi¢ opravnene sa zdrziavajuci v niektorom z ¢lenskych statov zavisly od pomoci ziadatela, ¢lenské Staty spravidla
ponechajl Ziadatela spolu s tymto dietatom, sirodencom alebo rodicom, alebo ich zlicia.

23 Rozsudok je tiez uvedeny v rubrike I11.2.1., nazvanej ,NedodrZanie technickych ustanoveni”.

22
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0s6b azZ po chorvatsko-slovinsku hranicu s cielom poméct im vycestovat do inych
Clenskych Statov, aby tam podali Ziadost o0 medzinarodnu ochranu.

Syrsky Statny prislusnik nasledne podal takuto ziadost v Slovinsku, zatial ¢o rodinni
prislusnici afganskych rodin tak urobili v Rakusku. Tak Slovinsko, ako aj Rakusko sa vsak
domnievali, Ze kedZe Ziadatelia vstupili do Chorvatska protipravne, su podla nariadenia
Dublin Ill za posudenie Ziadosti tychto os6b o medzinarodnu ochranu zodpovedné
organy tohto ¢lenského Statu.

Dotknuté osoby napadli na sude prislusné rozhodnutia slovinskych a rakudskych organov,
pricom tvrdili, Ze ich vstup do Chorvatska nemoZzno povazovat za protipravny a ze

v sulade s nariadenim Dublin Il su tak za posudenie ich Ziadosti zodpovedné slovinské

a rakuske organy.

Za tychto okolnosti sa vnutroStatne sudy pytali SUdneho dvora, ¢i vstup dotknutych osdb
treba povazovat za zakonny alebo nie v zmysle nariadenia Dublin Ill. Rakusky sud chcel
navyse vediet aj to, €i sa postoj chorvatskych organov rovna vydaniu viza tymto ¢lenskym
Statom.

Suadny dvor tak najprv konstatoval, Zze v zmysle nariadenia Dublin Ill je vizum ,,povolenie
alebo rozhodnutie ¢lenského Statu, ktoré sa vyzaduje pre tranzit alebo vstup” na Uzemie
tohto ¢lenského Statu alebo niekolkych ¢lenskych Statov. V désledku toho na jednej
strane pojem vizum odkazuje na akt formalne prijaty vnutrostatnou administrativou,

a nie na obycajné tolerovanie, a Ze na druhej strane vizum sa nezamienfa s prijatim na
Uuzemie Clenského Statu, pretoze prave vizum sa vyZaduje na umoznenie tohto prijatia.

Za tychto okolnosti Sudny dvor zddraznil, Ze prijatie Statneho prislusnika tretej krajiny na
uzemie clenského Statu nemozno kvalifikovat ako vizum ani v pripade, ked moZzno toto
prijatie odoévodnit existenciou vynimocnych okolnosti, ktoré sa vyznacuju hromadnym
prilevom vysidlenych oséb do Unie. Okrem toho sa Stdny dvor domnieval, Ze
prekrocenie hranice v rozpore s podmienkami vyzadovanymi pravnou Upravou, ktora sa
uplatniuje v dotknutom clenskom State, treba nevyhnutne povazovat za ,nezakonné”

v zmysle nariadenia Dublin IlI.

Pokial ide 0 mozZnost ¢lenskych Statov podla kddexu schengenskych hranic* povolit
Statnym prisludnikom tretej krajiny, ktori nespifaji podmienky vstupu, aby vycestovali
na ich Uzemie z humanitarnych dévodov, Sudny dvor pripomenul, Ze takéto povolenie je
platné iba pre Uzemie dotknutého ¢lenského Statu, a nie pre Uzemie ostatnych clenskych
Statov.

Navyse pripustit, Ze vstup Statneho prislusnika tretej krajiny povoleny clenskym Statom
na zaklade humanitarnych dévodov ako vynimka z podmienok vstupu, ktoré su v zasade
uloZené takémuto Statnemu prislusnikovi, nepredstavuje protipravne prekrocenie

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kddex Spolocenstva o pravidlach

upravujlcich pohyb 0séb cez hranice (U. v. EU L 105, 2006, s. 1), zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 610/2013
726.j4na 2013 (U.v. EU L 182, 2013, 5. 1).
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hranice, by znamenalo, Ze takyto ¢lensky Stat by nebol zodpovedny za posudenie
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanu touto osobou v inom ¢lenskom State. Takyto
zaver by vsak bol nezlucitelny s nariadenim Dublin Ill, ktoré priznava ¢lenskému Statu,
ktory umoznil vstup takejto osoby na Uzemie Unie zodpovednost posudit Ziadost

o medzindrodnud ochranu podanu touto osobou. Clensky $tat, ktory sa rozhodol, Ze

z humanitarnych dévodov povoli na svoje uzemie vstupit Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory nema viza a na ktorého sa nevztahuje vizova vynimka, teda nemozno
zbavit takejto zodpovednosti.

Za tychto okolnosti Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,protipravne prekrocenie hranice” sa
vztahuje aj na situaciu, v ktorej clensky Stat prijme na svoje Uzemie Statnych prislusnikov
tretej krajiny s odvoldvanim sa na humanitarne dévody ako vynimku z podmienok
vstupu, ktoré su v zasade ulozené statnym prisluSnikom tretich krajin.

NavySe s odvolanim sa na mechanizmy zavedené nariadenim Dublin I, na smernicu
2001/55 a na ¢lanok 78 ods. 3 ZFEU Sudny dvor konstatoval, Ze okolnost, ze

k prekroceniu hranice doslo pri prileZitosti prichodu mimoriadne velkého poctu Statnych
prislusnikov tretej krajiny, ktori chcu ziskat medzinarodnu ochranu, nie je rozhodujuca.

Sudny dvor tiez zddraznil, Ze prevzatie tychto Statnych prislusnikov tretej krajiny moze
by ulahcené tym, Ze ostatné clenské Staty jednostranne alebo v spolupraci v duchu
solidarity, vyuziju ,dolozku solidarity”, ktora im umoZznuje rozhodnut sa posudit Ziadosti
o0 medzindrodnu ochranu, ktoré su im predloZené, hoci im toto posudenie podla kritérii
stanovenych nariadenim Dublin Ill neprisldcha.

Sudny dvor napokon pripomenul, Ze odovzdanie ziadatela o medzinarodnu ochranu do
zodpovedného c¢lenského Statu sa nesmie vykonat, ak v dosledku prichodu mimoriadne
velkého poctu Statnych prislusnikov tretej krajiny, ktori chcu ziskat medzinarodnu
ochranu, existuje skutocné riziko, ze dotknuta osoba bude v pripade takéhoto
odovzdania vystavena neludskému a poniZzujucemu zaobchadzaniu.

2. Vynimky z kritérii na uréenie zodpovedného ¢lenského Statu
2.1. Riziko poru3enia ¢lanku 4 Charty

Riziko porusenia ¢lanku 4 Charty, ktory uvadza, Ze ,,nikoho nemozno mucit ani
podrobovat neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu”, méze mat
vplyv na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za vybavenie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu. V zavislosti od pripadu méze ist o riziko:

- pocas azylového konania pre systémové chyby v tomto konani a podmienky
prijimania Ziadatelov o medzindrodnu ochranu v ¢lenskom State, do ktorého ma byt
Ziadatel odovzdany,
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- pocas odovzdania do ¢lenského Statu urceného ako zodpovedny pre Specifické
okolnosti Ziadatela,

- po skonceni azylového konania pre Zivotné podmienky oséb poZzivajucich
medzinarodnu ochranu v ¢lenskom State, do ktorého ma byt Ziadatel odovzdany.

Rozsudok z 21. decembra 2011 (velka komora), N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865)

,Prévo Unie - Zdsady - Zdkladné prava - Viykondvanie préva Unie - Zdkaz neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania - Spolocny eurdpsky azylovy systém - Nariadenie (ES) ¢. 343/2003 -
Pojem ,bezpecné krajiny’ - Odovzdanie Ziadatela o azyl zodpovednému clenskému Statu -
Povinnost - Vyvrdtitelnd domnienka dodrZiavania zdkladnych prdv tymto ¢lenskym Statom”

Veci, v ktorych boli vyhlasené tieto rozsudky, sa tykali viacerych Ziadatelov o azyl, ktori
pridli do Spojeného kralovstva alebo irska po tom, ¢o vstupili do Eurépskej tnie cez
Grécko a odmietli svoje odovzdanie do tejto krajiny. Tieto osoby namietali proti svojmu
vrateniu do Grécka, pricom tvrdili, Ze azylové konania v tomto ¢lenskom State maju
zavazné nedostatky, Ze pocet udelenych azylov je extrémne nizky, moznosti sudneho
preskimania v tomto State su nedostatocné a velmi tazko pristupné a podmienky
prijatia ziadatelov o azyl sU neprimerané.

Za tychto okolnosti sa vnutrostatne sudy pytali SUdneho dvora, i s prihliadnutim na
presytenie gréckeho azylového systému a jeho vplyv na zaobchadzanie so ziadatelmi

a posudenie ich zZiadosti, musia organy clenského statu, ktoré maju uskutocnit
odovzdanie ziadatelov do Grécka, najprv skontrolovat, Ci tento Stat skutocne dodrziava
zakladné prava. Pytali sa tiez, Ci v pripade, ked tento Stat nedodrziava zakladné prava, su
tieto organy samotné povinné prevziat zodpovednost za posudenie Ziadosti.

Sudny dvor pripomenul v prvom rade, Ze spolo¢ny eurépsky azylovy systém bol
vytvoreny v kontexte, ktory umoznoval predpokladat, Ze vSetky Staty, ktoré sa na fiom
zucastnuju, reSpektuju zakladné prava a Ze clenské Staty si v tomto ohlade mézu
vzajomne doverovat. Vychadzajuc z tejto zasady Sudny dvor skumal, ¢i vnutrosStatne
organy, ktoré maju uskutocnit odovzdanie do statu zodpovedného za Ziadost o azyl,
urceného nariadenim Dublin Ill, musia najprv skontrolovat, ¢i su dodrziavané zakladné
prava osOb v tomto State.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, Ze hoci akékolvek porusenie noriem upravujucich
azylové pravo nestaci na to, aby zabranilo odovzdaniu Ziadatela o azyl do ¢lenského
Statu, ktory je obvykle zodpovedny, pravo Unie brani uplatneniu nevyvratitelnej
domnienky, podla ktorej clensky Stat, ktory je urCeny za zodpovedny, reSpektuje
zakladné prava Eurdpskej unie. Prislucha totiz ¢lenskym Statom vratane vnutrostatnych
sudov, aby neodovzdali Ziadatela o azyl do ¢lenského Statu urceného za zodpovedny,
pokial nem&zu ignorovat, Ze systémoveé chyby v azylovom konani a podmienkach prijatia
Ziadatelov o azyl predstavuju zavazné a preukazané dévody domnievat sa, Ze Ziadatel
bude vystaveny skutocnému nebezpecenstvu neludského a ponizujuceho
zaobchadzania v zmysle clanku 4 Charty.
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Okrem toho Sudny dvor dodal, Ze s vyhradou moznosti vlastného posudenia Ziadosti
Clensky Stat, ktory musi odovzdat ziadatela do Statu zodpovedného podla nariadenia

a ktory tak nem&ze urobit, musi preskimat ostatné kritéria vymenované v nariadeni,
aby overil, ¢i niektoré z nasledujucich kritérii umoznuje identifikovat iny clensky Stat ako
zodpovedny za posudenie Ziadosti o azyl. V tejto suvislosti musi dbat o to, aby nezhorsil
situaciu porusenia zakladnych prav tohto Ziadatela neprimerane dlhym konanim

o urcenie zodpovedného ¢lenského Statu. V pripade potreby mu prinalezi, aby sam
posudil Ziadost.

Treba zdbraznit, ze v tomto rozsudku Sudny dvor po prvykrat rozhodol, Ze skutocné
nebezpecenstvo neludského alebo poniZujuceho zaobchadzania pre systémové chyby
v azylovom konani a podmienky prijimania Ziadatelov o azyl v zodpovednom ¢lenskom
State uklada clenskym Statom povinnost odchylit sa od kritérii na urenie zodpovedného
Clenského Statu stanovenych nariadenim Dublin Il. Tato zasada vyplyvajuca z judikatdry
bola nasledne kodifikovana v nariadeni Dublin 11l (¢lanok 3 ods. 2 druhy pododsek®).

Rozsudok zo 14. novembra 2013 (velkd komora), Puid (C-4/11, EU:C:2013:740)

,Azyl - Charta zdkladnych prév Eurépskej tnie - Cldnok 4 - Nariadenie (ES) & 343/2003 - Clénok 3
ods. 1 a 2 - UrCenie ¢lenského Stdatu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z Clenskych tdtov - Cldnky 6 aZ 12 - Kritérid na urcenie
zodpovedného ¢lenského stdtu - Cldnok 13 - Zostatkové ustanovenie”

Pan Puid, iransky Statny prislusnik, priSiel protipravne do Nemecka po tom, co presiel
cez Grécko. Jeho Ziadost o azyl podana v Nemecku bola vyhladsena za nepripustnu

z dévodu, Ze podla nariadenia Dublin Il bolo Grécko prislusSnym ¢lenskym Statom na
posudenie tejto ziadosti. Pred svojim vyhostenim do Grécka vSak pan Puid podal Zalobu
o neplatnost rozhodnutia, ktorym bola jeho Ziadost o azyl vyhlasena za nepripustnu

a nariadené jeho odovzdanie do Grécka, ktorej bolo v prvostupfiovom konani vyhovené,
pretoZe sud sa domnieval, Ze vzhladom na podmienky prijimania Ziadatelov o azyl

a vybavovanie ziadosti o azyl v Grécku, je Nemecko povinné posudit Ziadost.

Za tychto okolnosti sa vnutrosStatny sud, na ktory bolo podané odvolanie proti
rozhodnutiu prvostupnového sudu, pytal Sidneho dvora okrem iného na to, Ci
nariadenie Dublin Il priznava Ziadatelovi o azyl pravo poziadat ¢lensky stat, ktory
posudzuje jeho Ziadost, Ci ho tento Stat mdZe vzhladom na nebezpecenstvo porusenia
jeho zakladnych prav odovzdat do ¢lenského Statu, ktory bol primarne urceny za
prislusny.

2> Ak nie je mozné odovzdanie Ziadatela do ¢lenského 3tatu, ktory je primarne urceny za zodpovedny, pretoZe sa zo zavaznych dévodov

mozno domnievat, Ze v konanf o azyle a podmienkach prijimania Ziadatelov existuju v danom ¢lenskom State systémové chyby, na zaklade
ktorych hrozi Ziadatelom neludské alebo ponizujice zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 4 [Charty], ¢lensky Stat uskutocriujuci proces urcovania
zodpovedného ¢lenského Statu pokracuje v posudzovanf kritérii stanovenych v kapitole Il s ciefom zistit, ¢i iny ¢lensky Stat nemoze byt
urceny ako zodpovedny.”
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Sudny dvor najprv pripomenul, Ze ¢lensky Stat je povinny neodovzdat Ziadatela o azyl do
Clenského Statu, ktory je primarne urceny za zodpovedny, ked systémové chyby

v azylovom konani a podmienkach prijimania Ziadatelov o azyl v primarne uréenom
Clenskom State predstavuju zavazné a preukazané dévody domnievat sa, Ze Ziadatel
bude vystaveny skutocnému nebezpecenstvu neludského alebo ponizujuceho
zaobchadzania. V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, Ze hoci v takejto situacii sa mdze
Clensky Stat rozhodnut, Zze sam posudi Ziadost, nie je tak v zasade povinny urobit.

V tomto pripade musi identifikovat ¢lensky Stat zodpovedny za posudenie Ziadosti o azyl
tym, Ze preskima kritéria formulované v nariadeni. Ak sa nepodari takyto Stat
identifikovat, zodpoveda za posudenie Ziadosti prvy ¢lensky stat, v ktorom bola Ziadost
podana.

Sudny dvor napokon zdoraznil, Ze Clensky Stat, v ktorom sa nachadza Ziadatel o azyl,
musi dbat na to, aby nezhorsil situaciu porusenia zakladnych prav tohto Ziadatela
neprimerane dlhym konanim o urcenie zodpovedného clenského Statu. V pripade
potreby mu teda prisldcha, aby sam posudil Ziadost.

Rozsudok zo 16. februdra 2017 (piata komora), C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)%¢

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti -
Hranice, azyl a pristahovalectvo - Dublinsky systém - Nariadenie (EU) ¢ 604/2013 - Clénok 4
Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie - Neludské alebo poniZujtice zaobchddzanie - Odovzdanie
vdZne chorého Ziadatela o azyl do Stdtu zodpovedného za posudenie jeho Ziadosti - Neexistencia
zdvaznych dévodov domnievat sa, Ze v tomto ¢lenskom Stdte existuju preukdzané systémové
chyby - Povinnosti uloZené clenskému statu, ktory ma uskutocnit odovzdanie”

Syrska Statna prislusnicka a egyptsky Statny prislusnik vstupili na Uzemie Eurdpskej tnie
na zaklade viza vydaného Chorvatskom a nasledne podali Ziadost o azyl v Slovinsku.
Slovinské organy potom zaslali chorvatskym organom doziadanie na Ucely ich prevzatia,
kedZe Chorvatsko bolo ¢lenskym Statom zodpovednym za posudenie ich Ziadosti

0 medzinarodnu ochranu podla ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia Dublin Ill. Chorvatsko
vyhovelo tomuto doZiadaniu. KedZe vSak syrska Statna prislusnicka bola tehotna, muselo
byt odovzdanie dotknutych os6b odloZzené az do narodenia dietata. Nasledne dotknuté
osoby namietali proti svojmu odovzdaniu do Chorvatska, pricom sa odvolavali na
skutocnost, Ze odovzdanie by malo negativne désledky na zdravotny stav syrskej Statne;j
prislusnicky (ktora mala rizikové tehotenstvo a od pérodu trpela psychickymi
problémami), ktoré by mohli ovplyvnit aj blaho jej novonarodeného dietata, ako aj na
skutocnost, Ze boli obetami rasovo motivovanych vyrokov a nasilia v Chorvatsku.

Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud pytal, ¢i za okolnosti, ked by odovzdanie
Ziadatela o azyl trpiaceho osobitne zavaznym psychickym alebo fyzickym ochorenim
malo za nasledok skuto¢né a preukazané riziko vyznamného a nezvratného zhorsenia

26 Rozsudok je tiez uvedeny v rubrike 1.2.2., nazvanej ,Ustanovenie o prave vlastného uvazenia dotknutého ¢lenského statu”.
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zdravotného stavu dotknutej osoby, toto odovzdanie predstavuje neludské a ponizujuce
zaobchadzanie v zmysle tohto ¢lanku a v pripade, Ze je to tak, ¢i je dotknuty ¢lensky Stat
povinny uplatnit ,,ustanovenie o prave vlastného uvazenia” upravené v ¢lanku 17 ods. 1
nariadenia Dublin Ill a sam posudit danu Ziadost o azyl.

Sudny dvor v nadvaznosti na svoju judikaturu vyplyvajucu z rozsudku z 21. decembra
2011, N.S. ai. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), rozhodol, Ze aj ked neexistuju
zavazné dovody domnievat sa, Ze v ¢lenskom State zodpovednom za posudenie Ziadosti
o azyl existuju systémové chyby, odovzdanie Ziadatela mozno uskutocnit iba za
podmienok vylucujucich, Ze to so sebou prinesie skutocné a preukazané riziko, ze
dotknuta osoba bude vystavena neludskému alebo poniZzujucemu zaobchadzaniu, kedze
takéto zaobchadzanie je zakazané clankom 4 Charty.

Sudny dvor dodal, Ze takéto zaobchadzanie predstavuje odovzdanie Ziadatela o azyl
trpiaceho osobitne zavaznym psychickym alebo fyzickym ochorenim, ako toto
odovzdanie so sebou prinasa skuto¢né a preukazané riziko vyznamného a nezvratného
zhorSenia zdravotného stavu dotknutej osoby. Podla Sudneho dvora vtedy prinalezi
organom clenského Statu, ktory ma uskutocnit odovzdanie, a pripadne jeho sidom, aby
odstranili akukolvek zavaznu pochybnost tykajucu sa vplyvu odovzdania na zdravotny
stav dotknutej osoby tym, Ze prijmu preventivne opatrenia nevyhnutné na to, aby jej
odovzdanie prebehlo za podmienok umoznujucich vhodne a dostatocne ochranit tento
zdravotny stav. V pripade, ak by vzhladom na osobitnd zavaznost ochorenia dotknutého
Ziadatela o azyl takto prijaté preventivne opatrenia nepostacovali na zabezpecenie, ze
jeho odovzdanie so sebou neprinesie skutocné riziko vyznamného a nezvratného
zhorSenia jeho zdravotného stavu, prinalezi organom daného ¢lenského Statu, aby
odlozZili odovzdanie dotknutej osoby, a to na tak dlho, kym jej zdravotny stav nebude
taky, Ze bude schopna takéhoto odovzdania.

Navyse ak by Clensky Stat zistil, Ze zdravotny stav dotknutého Ziadatela o azyl sa

v kratkom Case nezlepsi alebo Ze dlhodobejsi odklad konania by mohol zhorSit
zdravotny stav dotknutej osoby, moze sa rozhodnut, Zze sam posudi jej ziadost tym, Ze
vyuZije ,ustanovenie o prave vlastného uvazenia”, pricom vsak nie je povinny tak urobit.
Napriek tomu v situacii, ked by zdravotny stav dotknutého Ziadatela o azyl neumoznoval
Ziadajucemu clenskému Statu pristupit k jeho odovzdaniu pred uplynutim Sestmesacnej
lehoty upravenej v ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin Ill, bol by zodpovedny ¢lensky Stat
podla Sudneho dvora zbaveny svojej povinnosti prevziat dotknutd osobu

a zodpovednost by sa potom preniesla na ziadajuci ¢lensky Stat.
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Rozsudok z 19. marca 2019 (velkd komora), Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218)*

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti -
Dublinsky systém - Nariadenie (EU) ¢ 604/2013 - Odovzdanie Ziadatela o azyl do Elenského $tdtu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu - Pojem ,utek’ - Spésoby
prediZenia lehoty na odovzdanie - Cldnok 4 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie - Vdzne riziko
neludského alebo poniZujiiceho zaobchddzania po skonceni azylového konania - Zivotné
podmienky 0s6b poZivajucich medzindrodnt ochranu v uvedenom clenskom Stdte”

Statny prisludnik Gambie vstlpil do Eurépskej Gnie cez Taliansko, kde podal Ziadost

0 azyl, pricom nasledne odcestoval do Nemecka, kde podal novu ziadost. Po tom, ¢o
nemeckeé organy poziadali talianske organy, aby dotknutu osobu prijali spat, zamietli jej
Ziadost o azyl a nariadili jej vyhostenie do Talianska. Prvy pokus o odovzdanie zlyhal

z dévodu, Ze ziadatel sa nenachadzal v ubytovacom zariadeni, ktoré mu bolo pridelené.
Nemecké organy, ktoré sa teda domnievali, Ze utiekol, informovali talianske organy

0 nemoznosti vykonat odovzdanie a o prediZeni lehoty v stlade s ¢€lankom 29 ods. 2
nariadenia Dublin lll. Tento ¢lanok stanovuje, Ze lehota na odovzdanie je maximalne Sest
mesiacov, aviak méZe byt predizena na osemnast mesiacov v pripade, e je dotknuta
osoba na uteku. Dotknuta osoba nasledne uviedla, Ze navstivila priatela a Ze nevedela
o tom, Ze je potrebné, aby oznamila svoju nepritomnost. Zaroven podala opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o odovzdani a v nadvaznosti na jeho zamietnutie podala
odvolanie na vnutroStatny sud. V ramci tohto odvolania tvrdila, Ze vzhladom na to, ze
neutiekla, neboli nemecké organy opravnené predizit lehotu na jej odovzdanie do
Talianska. Rovnako poukazala na to, Zze v Taliansku sa vyskytuju systémové chyby

v oblasti azylu, ktoré brania jej odovzdaniu do tohto Statu.

VnutroStatny sud sa pytal Sudneho dvora najma na zakonnost takého odovzdania, ked
existuje riziko, ze dotknuta osoba bude po skonceni azylového konania vystavena
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu z dévodu Zivotnych podmienok os6b
pozivajucich medzinarodnu ochranu v ¢lenskom State, ktory obvykle zodpoveda za
posudenie jej Ziadosti.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze hoci ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia Dublin llI
upravuje len situaciu, ktora viedla k rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10

a C-493/10, EU:C:2011:865), v ktorej bolo toto riziko vysledkom systémovych chyb v ramci
azylového konania, odovzdanie je vylucené, pokial existuju zavazné a preukazané
doévody domnievat sa, Ze k takémuto riziku dbjde, ¢i uz v samotnom okamihu
odovzdania, pocas azylového konania alebo po jeho skonceni. Sudny dvor uviedol, Ze
existenciu udajnych chyb musi posudit vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani, a to na zaklade objektivnych, spolahlivych,
presnych a naleZite aktualizovanych informacii a s ohfadom na Standard ochrany
zékladnych prav zaruceny pravom Unie. Navy3e Sudny dvor spresnil, Ze tieto chyby

27 Rozsudok je tiez uvedeny v rubrike I1.3., nazvanej ,Lehota na odovzdanie®.
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musia dosiahnut osobitnu Uroven zavaznosti. Pokial ide o Zivotné podmienky oséb
poZivajucich medzinarodnu ochranu, tato Uroven by bola dosiahnuta, ak by lahostajnost
vnutrostatnych organov mala za nasledok, Ze by sa urcita osoba ocitla nezavisle od
svojej vOle a svojich osobnych rozhodnuti v situacii tazkej materialnej deprivacie, ktora
by jej neumoznovala uspokojenie jej najzakladnejsich potrieb a poSkodzovala by jej
telesné alebo dusevné zdravie alebo ludsku déstojnost. Naproti tomu skutocnost, Ze
formy rodinnej solidarity, ktoré vyuzivaju statni prislusnici dotknutého ¢lenského Statu,
aby celili nedostatkom socialneho systému, vo vSeobecnosti nie su pristupné pre osoby
poZivajuce medzindrodnu ochranu, nemoze postacovat na konstatovanie, Ze Ziadatel by
bol v pripade odovzdania do tohto ¢lenského Statu vystaveny takejto situacii. Takisto
existencia nedostatkov pri implementacii programov integracie tychto oséb nepostacuje
na odévodnenie takéhoto konstatovania. V kazdom pripade samotna skutocnost, ze
socialna ochrana a/alebo Zivotné podmienky su priaznivejSie v Ziadajucom ¢lenskom
State, nez v Clenskom State, ktory je obvykle zodpovedny za posudenie ziadosti, nestaci
na prijatie zaveru o existencii rizika neludského alebo ponizujuceho zaobchadzaniu

v druhom ¢lenskom State.

Rozsudok z 29. februdra 2024 (Stvrtd komora), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Vzdjomna dévera v pripade odovzdania) (C-392/22, EU:C:2024:195)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Spolocnd azylovad a pristahovaleckd politika -
Ziadost o medzindrodnti ochranu - Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie - Cldnok 4 - Rizikd
neludského alebo poniZujiceho zaobchddzania - Kritérid a mechanizmy na urcenie clenského
statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu - Nariadenie (ES)

¢ 604/2013 - Clénok 3 ods. 2 - Rozsah povinnosti ¢lenského Stdtu, ktory poZiadal o prijatie
Ziadatela zodpovednym clenskym Statom spdt a ktory chce uskutocnit odovzdanie Ziadatela do
tohto Clenského stdtu - Zasada vzajomnej dbvery - Prostriedky a miera dbkazu o skutocnom
riziku neludského alebo poniZujuceho zaobchddzania vyplyvajiceho zo systémovych chyb - Prax
vrdtenia v skrdtenom konani (pushback) do tretej krajiny a zaistenia na hranicnych priechodoch”

Na zaklade navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats's Hertogenbosch (sud v Haagu zasadajuci v 's Hertogenboschi, Holandsko),
sa Sudny dvor vyslovil k rozsahu povinnosti ¢lenského Statu Ziadajuceho o prijatie
Ziadatela o medzinarodnu ochranu spat clenskym Statom zodpovednym za posudenie
tejto Ziadosti v situdcii, ked tento posledny uvedeny Stat vyuZil také postupy, ako je
vratenie v skratenom konani (,pushback”) a zaistenie na hrani¢nych priechodoch.

X, syrsky statny prislusnik, podal 9. novembra 2021 Ziadost o medzinarodnu ochranu

v Polsku. Neskér 21. novembra 2021 vstupil do Holandska, kde v nasledujuci den podal
novu Ziadost o0 medzinarodnu ochranu. Dna 1. februara 2022 Polsko vyhovelo Ziadosti
Holandska o prijatie X spat v sulade s ustanoveniami nariadenia Dublin Ill. Nasledne
rozhodnutim z 20. aprila 2022 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik
pre spravodlivost a bezpecnost, Holandsko) nezohladnil Ziadost o medzinarodnu

Marec 2024 21 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-392/22

Kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti
o0 medzinarodnu ochranu

ochranu, ktord podal X v Holandsku z dévodu, Ze Polsko bolo zodpovedné za posudenie
tejto Ziadosti, a zamietol tvrdenia, ktoré X uviedol proti svojmu odovzdaniu.

X podal na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, proti
tomuto rozhodnutiu zalobu, ktorou sa domahal zakazu svojho odovzdania do Polska,
pricom okrem iného tvrdil, Ze polské organy porusili jeho zakladné prava. Podla jeho
tvrdeni na jednej strane bol trikrat po vstupe na polské uzemie predmetom vratenia

v skratenom konani do Bieloruska. Na druhej strane bol priblizne tyzden zadrziavany

v stredisku pohranicnej straze, kde bol vystaveny velmi zlému zaobchadzaniu, najma

z dévodu nedostatku stravy a absencie akéhokolvek lekarskeho vySetrenia. X uviedol, Ze
sa obava, Ze jeho zakladné prava budu znovu porusené, ak by bol odovzdany do Polska.

VnutroStatny sud sa domnieval, Ze z objektivnych, spolahlivych, presnych a nalezite
aktualizovanych informacii vyplyva, Ze Polsko uz niekolko rokov systematicky porusuje
viaceré zakladné prava statnych prislusnikov tretich krajin tym, ze prikracuje k vrateniam
v skratenom konani, ktoré su pravidelne sprevadzané pouzitim nasilia, a systematicky
zadrziava Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori neopravnene vstupili na jeho Uzemie,
v podmienkach oznacovanych ako ,hrozné”.

Za tychto podmienok sa vnutrostatny sud v podstate obratil na Sudny dvor s otazkou, Ci
skutocnost, Ze Clensky Stat zodpovedny za posudenie ziadosti o medzinarodnu ochranu
Statneho prislusnika tretej krajiny vykonava vo vztahu k takymto Statnym prislusnikom,
ktori sa snazia podat takuto Ziadost na jeho hranici, vratenie v skratenom konani, ako aj
zaistenie na jeho hrani¢nych priechodoch, brani odovzdaniu tohto Statneho prislusnika
do tohto ¢lenského Statu. Takisto poziadal Sudny dvor o usmernenie, pokial ide

o posudenie existencie rizika, Ze tento Statny prislusnik bude vystaveny neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu.

Suadny dvor v prvom rade potvrdil, Ze prax vratenia v skratenom konani a opatrenia
zaistenia na hrani¢nych priechodoch, ako su tie, ktoré v prejednavanej veci konstatoval
vnatrodtatny sud, st nezlucitelné s pravom Unie a predstavuji zavazné chyby

v azylovom konani a podmienkach prijimania Ziadatelov. Na jednej strane totiz prax
vratenia v skratenom konani porusuje ¢lanok 6 smernice 2013/32, ktory je jednym zo
zakladov spolocného eurdpskeho azylového systému. Na druhej strane moze porusit
zasadu zakazu vyhostenia, ktora je ako zakladné pravo zarucena v ¢lanku 18 Charty

v spojeni s ¢lankom 33 Zenevského dohovoru?®, ako aj v €lanku 19 ods. 2 Charty. Pokial
ide o prax zaistenia na hrani¢nych priechodoch, odévodnenie 15 smernice 2013/33/EU,
ako aj odévodnenie 20 nariadenia Dublin lll, pripominaju zadsadu, Ze nikto by nemal byt
zaisteny len z toho dévodu, Ze Ziada o medzinarodnu ochranu.

Skutocnost, Ze ¢lensky Stat zodpovedny za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu
Statneho prislusnika tretej krajiny vykonava vratenia v skratenom konani, ako aj
zaistenia na jeho hrani¢nych priechodoch, vS8ak sama osebe nebrani odovzdaniu tohto

28 Zenevsky dohovor o pravnom postaveni ute¢encov z 28. jula 1951, ktory bol doplneny Newyorskym protokolom z 31. januara 1967.
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Statneho prislusnika do tohto ¢lenského Statu. Na to, aby bolo toto odovzdanie vylucené,
musia totiZ zistené chyby spifiat dve kumulativne podmienky uvedené v ¢lanku 3 ods. 2
druhom pododseku nariadenia Dublin Ill, podla ktorého iba ,systémové” chyby, pre
ktoré ,hrozi... neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 4 [Charty]”,
znemoznuju takéto odovzdanie. Z toho na jednej strane vyplyva, Ze zistené chyby sa
musia vo vSeobecnosti tykat konania o azyle a podmienok prijimania uplatnitelnych na
Ziadatelov o medzinarodnu ochranu alebo prinajmenSom niektorych skupin tychto
Ziadatelov posudzovanych ako celok. Na druhej strane je nevyhnutné, aby existovali
zavazné a preukazané dévody domnievat sa, Ze dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny
by bol pri odovzdani alebo po nom vystaveny skuto¢nému riziku, Zze bude podrobeny
vysSie uvedenej praxi a Ze by ho tato prax mohla uviest do situacie tazkej materialnej
deprivacie takej zavaznosti, Ze ju mozno povazovat za neludské alebo ponizujuce
zaobchadzanie zakazané clankom 4 Charty.

Pokial' ide o uroven a rezim dokazovania umoznujuci zacat uplatnenie ¢lanku 3 ods. 2
druhého pododseku nariadenia Dublin I, vzhladom na neexistenciu osobitnych
spresneni v tomto ustanoveni treba odkazat na vSeobecné ustanovenia a Struktdru
tohto nariadenia. Po prvé z uvedeného vyplyva, Ze ¢lensky 3tat, ktory chce odovzdat
Ziadatela o0 medzinarodnu ochranu do zodpovedného ¢lenského Statu, musi predtym,
ako méze vykonat toto odovzdanie, zohladnit vSetky informacie, ktoré mu uvedeny
Ziadatel poskytuje, najma pokial ide o pripadnu existenciu skuto¢ného rizika, ze bude pri
alebo nasledne po uvedenom odovzdani podrobeny neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu v zmysle uvedeného ¢lanku 4 Charty. Po druhé c¢lensky Stat, ktory
poziadal o prijatie Ziadatela 0 medzinarodnu ochranu spat, musi spolupracovat pri
zistovani skutocnosti tym, Ze posudi existenciu tohto rizika, a to na zaklade objektivnych,
spolahlivych, presnych a nalezite aktualizovanych informacii a s ohladom na Standard
ochrany zakladnych prav zaru¢eny pravom Unie, pripadne s prihliadnutim z vlastnej
iniciativy na relevantné informacie, ktoré nemaoze ignorovat, tykajuce sa pripadnych
systémovych chyb v azylovom konani a podmienkach prijimania Ziadatelov

0 medzinarodnu ochranu v zodpovednom ¢lenskom State. Po tretie ak sa mozno zo
zavaznych a preukazanych dévodov domnievat, Ze v pripade odovzdania existuje
skutocné riziko zaobchadzania odporujuceho ¢lanku 4 Charty, tento ¢lensky Stat sa musi
zdrzat uskutoCnenia tohto odovzdania. V takom pripade musi ¢lensky Stat povereny
urcenim zodpovedného ¢lenského Statu pokracovat v posudzovani kritérii stanovenych
v kapitole Il nariadenia Dublin 11l s ciefom zistit, i iny clensky Stat nemoze byt urceny
ako zodpovedny.

(vZIensky stat, ktory chce uskutocnit odovzdanie, sa vSak mdZe snaZit ziskat od
zodpovedného ¢lenského Statu individualne zaruky, ktoré su dostato¢né na vylucenie
skutocného rizika neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania v pripade odovzdania,
a ak su takéto zaruky poskytnuté a zdaju sa byt déveryhodné a zaroven dostatocné na
vylicenie akéhokolvek skutoc¢ného rizika takéhoto zaobchadzania, uskutocnit
odovzdanie.
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2.2. Ustanovenie o prave vlastného uvazenia dotknutého ¢lenského Statu

Podla ustanoveni o prave vlastného uvazenia, upravenych v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia
Dublin Il a potom v ¢lanku 17 nariadenia Dublin 1ll, m&Ze kazdy ¢lensky Stat posudit
Ziadost o azyl, ktoru mu podal statny prislusnik tretej krajiny, dokonca aj ked mu podla
kritérii stanovenych v tychto nariadeniach neprislicha takéto posudenie.

Rozsudok z 30. mdja 2013 (Stvrtd komora), Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342)

+Azyl - Nariadenie (ES) ¢. 343/2003 - Urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za postdenie Ziadosti
o azyl podanej v jednom z lenskych $tatov Statnym prislusnikom tretej krajiny - Clénok 3 ods. 2 -
Volnd dvaha &lenskych stdtov - Uloha Uradu vysokého komisdra Organizdcie Spojenych ndrodov
pre utecencov - Povinnost ¢lenskych Stdtov poZiadat tuto instituciu o stanovisko - Neexistencia”

Pan Halaf, iracky Statny prislusnik, podal ziadost o azyl v Bulharsku. KedZe z nahliadnutia
do systému Eurodac vyplynulo, Ze uz predtym podal ziadost o azyl v Grécku, bulharsky
organ poziadal grécke organy, aby ho prijali spat. KedZe Helénska republika na uvedené
doZiadanie neodpovedala v lehote stanovenej nariadenim Dublin 11?°, bulharsky organ sa
domnieval®, Ze akceptovala, Ze pana Halafa prijme spat a povolil jeho odovzdanie do
Grécka. Pan Halaf podal Zalobu na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania, v ktorej sa domahal, aby vnutrostatny sud zrusil toto
rozhodnutie. Tuto Zalobu odévodnil najma odvolanim sa na to, Ze Vysoky komisar OSN
pre utecCencov vydal vyzvu eurépskym vladam, aby nevracali Ziadatelov o azyl do Grécka.

VnutroStatny sud sa pytal na moznost uplatnit ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia Dublin Il za
takychto okolnosti, vzhladom na skutocnost, Ze v pripade pana Halafa Ziadna okolnost
neumoznovala uplatnenie humanitarnej dolozky obsiahnutej v ¢lanku 15 tohto
nariadenia.

Suadny dvor tak najprv rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia Dublin [l umoZnuje
Clenskému Statu, ktory na zaklade kritérii uvedenych v kapitole Il tohto nariadenia nie je
urceny za zodpovedny, aby posudil Ziadost o azyl, hoci neexistuje Ziadna okolnost, ktora
by odévodnovala pouzitie humanitarnej dolozky uvedenej v ¢lanku 15 uvedeného
nariadenia. Tato moznost nie je podmienena tym, aby clensky Stat, ktory je zodpovedny
na zaklade uvedenych kritérii, neodpovedal na doZiadanie, aby dotknutého Ziadatela

o azyl prijal spat. Sudny dvor dalej spresnil, ze ¢lensky Stat, v ktorom sa nachadza
Ziadatel o azyl, nie je povinny v priebehu procesu urcovania zodpovedného clenského
Statu poZziadat Vysokého komisara OSN pre utecencov o stanovisko, pokial

z dokumentov tejto organizacie vyplyva, Ze Clensky stat, ktory je zodpovedny na zaklade

29 (lanok 20 ods. 1 pfsm. b) druh4 veta nariadenia Dublin II.
30 Na zéklade ¢lanku 20 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia.
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kritérii stanovenych v kapitole Ill nariadenia Dublin II, poru3uje pravne predpisy Unie
v oblasti azylu.

Rozsudok zo 16. februdra 2017 (piata komora), C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)'

»~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti -
Hranice, azyl a pristahovalectvo - Dublinsky systém - Nariadenie (EU) ¢ 604/2013 - Clénok 4
Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie - Neludské alebo poniZujtice zaobchddzanie - Odovzdanie
vdZne chorého Ziadatela o azyl do Stdtu zodpovedného za posudenie jeho Ziadosti - Neexistencia
zdvaznych dévodov domnievat sa, Ze v tomto ¢lenskom Stdte existuju preukdzané systémové
chyby - Povinnosti uloZené clenskému stdtu, ktory ma uskutocnit odovzdanie”

Syrska Statna prislusnicka a egyptsky Statny prislusnik vstupili na Uzemie Eurdpskej tnie
na zaklade viza vydaného Chorvatskom a nasledne podali Ziadost o azyl v Slovinsku.
Slovinské organy potom zaslali chorvatskym organom doziadanie na ucely ich prevzatia,
kedZe Chorvatsko bolo ¢lenskym Statom zodpovednym za posudenie ich Ziadosti

o0 medzindrodnu ochranu podla ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia Dublin Ill. Chorvatsko
vyhovelo tomuto doZiadaniu. KedZe vSak syrska Statna prislusnicka bola tehotna, muselo
byt odovzdanie dotknutych os6b odlozené az do narodenia dietata. Nasledne dotknuté
osoby namietali proti svojmu odovzdaniu do Chorvatska, pricom sa odvolavali na
skutocnost, Ze odovzdanie by malo negativne désledky na zdravotny stav syrskej Statnej
prislusnicky (ktora mala rizikové tehotenstvo a od pérodu trpela psychickymi
problémami), ktoré by mohli ovplyvnit aj blaho jej novonarodeného dietata, ako aj na
skutocnost, Ze boli obetami rasovo motivovanych vyrokov a nasilia v Chorvatsku.

Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud pytal, ¢i za okolnosti, ked by odovzdanie
Ziadatela o azyl trpiaceho osobitne zavaznym psychickym alebo fyzickym ochorenim
malo za nasledok skutocné a preukazané riziko vyznamného a nezvratného zhorsenia
zdravotného stavu dotknutej osoby, toto odovzdanie predstavuje neludské a ponizujuce
zaobchadzanie v zmysle tohto ¢lanku a v pripade, Ze je to tak, ¢i je dotknuty ¢lensky Stat
povinny uplatnit ,,ustanovenie o prave vlastného uvazenia”“ upravené v ¢lanku 17 ods. 1
nariadenia Dublin Il a sam posudit danu ziadost o azyl.

Pokial ide o ustanovenie o prave vlastného uvazenia, Sudny dvor najprv potvrdil, Ze na
otazku uplatnenia tohto ustanovenia clenskym Statom sa nevztahuje iba vnutrostatne
pravo a jeho vyklad, ktory poskytuje ustavny sud tohto ¢lenského Statu, ale ide o otazku
vykladu prava Unie v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Sudny dvor dalej rozhodol, Ze ak ¢lensky
Stat zisti, Ze zdravotny stav dotknutého Ziadatela o azyl sa v kratkom case nezlepsi alebo
Ze dlhodobejsi odklad konania by mohol zhorsit zdravotny stav dotknutej osoby, moze
sa rozhodnut, Zze sam posudi jeho Ziadost tym, Ze vyuZije ,ustanovenie o prave vlastného
uvazenia“. Napriek tomu ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia Dublin Ill, chdpany s prihliadnutim

31 Rozsudok je tieZ uvedeny v rubrike 1.2.1., nazvanej ,Riziko porusenia ¢lanku 4 Charty” (v tejto rubrike je rieSené iba problematika ustanovenia

o0 prave vlastného uvazenia).
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na ¢lanok 4 Charty, nemozno v takej situacii, o aku ide vo veci samej, vykladat v tom
zmysle, Ze znamena povinnost tohto ¢lenského Statu uplatnit ustanovenie o prave
vlastného uvazenia. V pripade, ked by zdravotny stav dotknutého Ziadatela o azyl
neumoznoval Ziadajucemu ¢lenskému Statu pristupit k jeho odovzdaniu pred uplynutim
Sestmesacnej lehoty upravenej v ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin lll, by vSak bol
zodpovedny clensky Stat podla Sudneho dvora zbaveny svojej povinnosti prevziat
dotknutl osobu a zodpovednost by sa potom preniesla na ziadajuci ¢lensky stat.

Rozsudok z 23. janudra 2019 (prvd komora), M. A. a i. (C-661/17, EU:C:2019:53)

»~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Azylovd politika - Kritéria a mechanizmy na urcenie
¢lenského stdtu zodpovedného za postidenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu - Nariadenie (EU)
¢. 604/2013 - Ustanovenia o prave viastného uvdZenia - Kritérid posudenia”

Dfa 10. januéra 2017 International Protection Appeals Tribunal (IPAT, irsko) potvrdil
rozhodnutie irskeho komisara pre uteCencov nariadujuce odovzdanie S.A. a M.A., ako aj
ich dietata A.Z., do Spojeného kralovstva. Komisar sa domnieval, Ze Spojené kralovstvo
bolo krajinou zodpovednou za prevzatie ziadosti o azyl, ktoré podali S.A. a M. A. na
zaklade nariadenia Dublin Ill. IPAT sa domnieval, Ze nema pravomoc na vyuZitie
moznosti priznanej ustanovenim o prave vlastného uvazenia upravenym uvedenym
nariadenim, podla ktorého mdze kazdy ¢lensky Stat rozhodnut, ze posudi ziadost

o0 medzindrodnu ochranu, ktora mu je predlozZzend, dokonca aj ked mu podla kritérii na
urCenie zodpovedného clenského Statu neprislicha takéto posudenie.

Vnutrostatny sud, na ktory bola podana Zaloba proti rozhodnutiu IPAT, sa domnieval, Ze
na vyrieSenie sporu, ktory prejednava, bolo potrebné najprv urcit désledky, ktoré méze
mat proces vystupenia Spojeného kralovstva z Unie na dublinsky systém. PoloZil teda
Sudnemu dvoru viacero otazok.

Sudny dvor tak najprv pripomenul, Ze to, Ze Clensky Stat oznami svoj zamer vystupit

z Unie v stlade s ¢lankom 50 ZEU nemé za nasledok pozastavenie uplatfiovania prava
Unie v tomto ¢lenskom 3$tate a Ze v dosledku toho toto pravo zostava v tomto 3tate

v celom rozsahu G¢inné aZ do jeho skuto¢ného vystupenia z Unie.

Sudny dvor dalej zd6raznil, Ze zo znenia ustanovenia o prave vlastného uvazenia
upraveného nariadenim Dublin Il jasne vyplyva, Ze toto ustanovenie je fakultativnej
povahy a Ze tato moznost navySe nepodlieha nijakej osobitnej podmienke. Cielom tejto
moznosti je umoznit kazdému clenskému Statu, aby v zavislosti od politickych,
humanitarnych alebo praktickych dévodov suverénne rozhodol, Ze sdm posudi Ziadost
0 medzinarodnu ochranu, aj ked nie je zodpovedny na zaklade kritérii definovanych
uvedenym nariadenim. Toto konStatovanie je v sulade s ciefom uvedeného ustanovenia,
a to so zachovanim vysad clenskych Statov pri vykone prava poskytnut medzinarodnu
ochranu, ako aj s ustalenou judikaturou Sudneho dvora, podla ktorej fakultativne
ustanovenia priznavaju clenskym statom Sirokd mieru volnej ivahy. Sudny dvor sa
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domnieval, Ze okolnost, Ze ¢lensky Stat, v tomto pripade Spojené kralovstvo, ktory je
uréeny za zodpovedny v zmysle nariadenia Dublin I, oznamil svoj zdmer vystupit z Unie
v stilade s €lankom 50 ZEU, nezavazuje ¢lensky 5tat, ktory pristlpil k tomuto uréeniu,

v tomto pripade irsko, k tomu, aby sdm posudil Ziadost o medzinarodnud ochranu na
zaklade ustanovenia o prave vlastného uvazenia.

Okrem toho ustanovenia nariadenia Dublin Il neukladaju ¢lenskému Statu, ktory na
zaklade kritérii uvedenych v tomto nariadeni nie je zodpovedny za posudenie Ziadosti

0 medzinarodnu ochranu, povinnost, aby zohladnil najlepsi zaujem dietata a sam
posudil tuto Ziadost na zaklade ustanovenia o prave vlastného uvazenia upraveného
uvedenym nariadenim. Sudny dvor sa navySe domnieval, Ze nariadenie neuklada
povinnost stanovit opravny prostriedok proti rozhodnutiu nevyuZzit ustanovenie o prave
vlastného uvazenia, o vSak nema vplyv na skutocnost, Ze toto rozhodnutie by mohlo byt
napadnuté v ramci opravného prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani. Sudny dvor
napokon konsStatoval, Ze pokial neexistuje d6kaz o opaku, nariadenie Dublin Il stanovuje
domnienku, podla ktorej je v najlepSom zaujme dietata posudzovat situaciu tohto
dietata neoddelitelne od situacie jeho rodicov.

3. Neexistencia vyslovného rozhodnutia o urceni zodpovedného ¢lenského
Statu

Rozsudok zo 4. oktobra 2018 (velka komora), Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803)

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti -
Hranice, azyl a pristahovalectvo - Nariadenie (EU) & 604/2013 - Cldnok 3 - Urcenie ¢lenského
Stdtu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretieho Stdtu v jednom z Clenskych Stdtov - Posudenie Ziadosti o medzindrodnu
ochranu bez vyslovného rozhodnutia o urceni ¢lenského Statu zodpovedného za postdenie -
Smernica 2011/95/EU - Clénky 9 a 10 - Prenasledovanie z dévodov ndboZenského vyznania -
Dékaz - Irénska prdvna uprava o odpadlictve od viery - Smernica 2013/32/EU - Cldnok 46
ods. 3 - Ucinny opravny prostriedok”

V tomto pripade irdnsky statny prislusnik kurdského pévodu podal na Statnu agentiru
pre uteCencov v Bulharsku Ziadost o medzinarodnu ochranu zaloZzenu na
prenasledovani iranskymi organmi, ktorého bol podla svojich slov obetou

z nabozenskych dévodov, a konkrétne z dévodu zmeny vierovyznania na krestanské.
Prislusny bulharsky organ vecne posudil tuto ziadost, pricom na zaver procesu
urcovania zodpovedného clenského Statu nebolo prijaté Ziadne vyslovné rozhodnutie.
Dotknuta Ziadost bola zamietnutd ako neopodstatnend, kedZe uvedeny organ sa
domnieval, Ze opis situacie, ktory uviedol Ziadatel, obsahoval podstatné rozpory a Ze sa
nepreukazala existencia ani riziko buduceho prenasledovania, ani hrozba trestu smrti.
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Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud pytal Sidneho dvora, i v situacii, ako je ta,

o ktoru ide vo veci samej, sa ma ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia Dublin Ill vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby organy ¢lenského Statu vecne posudzovali Ziadost

0 medzinarodnu ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. b) tohto nariadenia bez toho, aby
prijali vyslovné rozhodnutie, ktoré na zaklade kritérii stanovenych uvedenym nariadenim
urcuje, ze tomuto Clenskému Statu prislicha zodpovednost pristupit k takémuto
posudeniu.

V tejto suvislosti sa Sudny dvor najprv domnieval, Ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia Dublin 1lI
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby organy clenského Statu vecne
posudzovali Ziadost o medzindrodnu ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. d) tohto
nariadenia bez toho, aby prijali vyslovné rozhodnutie, ktoré na zaklade kritérif
stanovenych uvedenym nariadenim urcuje, Ze tomuto ¢lenskému Statu prislicha
zodpovednost pristupit k takémuto posudeniu. Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze
¢lanok 46 ods. 3 smernice ,0 konaniach” sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v ramci Zaloby
podanej Ziadatelom o medzinarodnu ochranu proti rozhodnutiu, ktorym sa jeho Ziadost
0 medzinarodnu ochranu vyhlasuje za neopodstatnend, nie je prislusny sud ¢lenského
Statu z Uradnej moci povinny preskimat, Ci kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského
Statu zodpovedného za posudenie uvedenej ziadosti, upravené nariadenim Dublin Ill,
boli spravne uplatnené organmi, ktoré vykonali uvedené posudenie.

4. Premiestnenie - Mechanizmus doc¢asnej vynimky z dublinského

mechanizmu

Rozsudok zo 6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada (C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631)

,Zaloba o neplatnost - Rozhodnutie (EU) 2015/1601 - Docasné opatrenia v oblasti medzinarodnej
ochrany v prospech Helénskej republiky a Talianskej republiky - Nudzova situdcia v désledku
ndhleho prilevu Statnych prislusnikov tretich krajin na tzemie niektorych clenskych Stdtov -
Premiestnenie tychto Stdtnych prislusnikov na tzemie inych clenskych Statov - Pocty Ziadatelov,
ktori maju byt premiestneni - Cldnok 78 ods. 3 ZFEU - Prévny zéklad - Podmienky uplatnenia -
Pojem ,legislativny akt’ - Cldnok 289 ods. 3 ZFEU - Zdvéznd povaha zdverov prijatych Eurépskou
radou pre Radu Eurdpskej tnie - Cldnok 15 ods. 1 ZEU a ¢ldnok 68 ZFEU - Podstatné formdine
ndleZitosti - Zmena navrhu Eurdépskej komisie - PoZiadavky novej porady s Eurépskym
parlamentom a jednohlasného hlasovania v Rade Eurdpskej tnie - Clanok 293 ZFEU - Zdsady
pravnej istoty a proporcionality”
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V reakcii na migracnu krizu, ktora zasiahla Europu v lete 2015, prijala Rada Eurdpskej
Unie rozhodnutie?®, aby pomohla Taliansku a Grécku zvladnut masivny prilev migrantov.
Toto rozhodnutie upravuje premiestnenie 120 000 osbb, ktoré jednoznacne potrebuju
medzinarodnu ochranu, z tychto dvoch ¢lenskych Statov pocas obdobia dvoch rokov do
ostatnych ¢lenskych Statov Unie.

Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na zaklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU, ktory stanovuije:
+Ak sa jeden alebo viac ¢lenskych Statov ocitne v nadzovej situacii v désledku nahleho
prilevu

Statnych prislusnikov tretich krajin, m6ze Rada na navrh Komisie prijat docasné
opatrenia v prospech dotknutého, respektive dotknutych ¢lenskych Statov. Uznasa sa po
porade s Europskym parlamentom.”

Slovensko a Madarsko, ktoré rovnako ako Ceska republika a Rumunsko hlasovali v Rade
proti schvéleniu tohto rozhodnutia,* navrhli Sidnemu dvoru, aby ho zrusil, pricom sa
odvolavali jednak na dévody, ktoré mali preukazovat, Ze pri jeho schvalovani doslo

k procesnym pochybeniam alebo pochybeniam suvisiacim s vyberom nevhodného
pravneho zakladu, a jednak na to, Ze toto rozhodnutie nie je schopné reagovat na
migracnu krizu, ani nevyhnutné na tento ucel.

Sudny dvor zamietol zaloby podané Slovenskom a Madarskom v celom rozsahu.

Sudny dvor najprv vyvratil tvrdenie, podla ktorého mal byt uplatneny legislativny
postup* z dévodu, Ze ¢lanok 78 ods. 3 ZFEU upravuje poradu s Eurépskym
parlamentom v pripade, ked je opatrenie prijaté na zaklade tohto ustanovenia. V tejto
suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze legislativny postup mozno uplatnit iba v pripade,
ked na neho ustanovenie Zmluvy vyslovne odkazuje. Clanok 78 ods. 3 ZFEU v3ak
neobsahuje Ziaden vyslovny odkaz na legislativny postup, takZze napadnuté rozhodnutie
mohlo byt prijaté nelegislativnym postupom, a preto predstavuje nelegislativny akt.

V tom istom kontexte Stdny dvor rozhodol, Ze €lanok 78 ods. 3 ZFEU umoZiiuje
in3titiciam Unie prijat v3etky potrebné do¢asné opatrenia ako G¢innd a rychlu odpoved
na nudzovu situaciu v dosledku nahleho prilevu premiestnenych osob. Tieto opatrenia
sa mbzu aj odchylit od legislativnych aktov, okrem iného pod podmienkou, Ze su
vymedzené z hladiska ich materialnej aj Casovej pdsobnosti, a Ze nemaju ani za ciel, ani
za nasledok trvalé nahradenie alebo zmenu takychto aktov, o su podmienky, ktoré su
v tomto pripade splnené.

Sudny dvor rovnako spresnil, Ze kedZe napadnuté rozhodnutie predstavuje
nelegislativny akt, nevztahovali sa na jeho prijatie poZiadavky spojené s ucastou

32 Rozhodnutie Rady (EU) 2015/1607 z 22. septembra 2015 o zavedenf do¢asnych opatrenf v oblasti medzinérodnej ochrany v prospech
Talianska a Grécka (U. v. EU L 248, 2015, s. 80) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”).

33 Finsko sa zdrzalo hlasovania, zatial ¢o ostatné ¢lenské staty hlasovali za prijatie rozhodnutia.

34 Riadny legislativny postup alebo mimoriadny legislativny postup, upravené v ¢lanku 289 ZFEU.
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narodnych parlamentov a verejnym charakterom zasadnutia a hlasovania Rady (pretoze
tieto poZziadavky sa uplatnuju iba v pripade legislativnych aktov).

Sudny dvor dalej zd6raznil, Ze Casova posobnost napadnutého rozhodnutia (teda od
25. septembra 2015 do 26. septembra 2017) je presne vymedzena, takze jeho docasnu
povahu nemozno spochybnit.

Sudny dvor navySe rozhodol, Ze zavery Eurdpskej rady z 25. a 26. juna 2015, podla
ktorych Clenské Staty musia rozhodovat o rozdeleni oséb, ktoré jednoznacne potrebuju
medzinarodnu ochranu konsenzom, a to pri,zohladneni Specifickej situacie kazdého
Clenského Statu”, nemohli zabranit prijatiu napadnutého rozhodnutia. Tieto zavery sa
totiz vztahovali na iny projekt premiestnenia, ktorého cielom bolo v reakcii na prilev
migrantov, pozorovany pocas prvych Siestich mesiacov roka 2015, rozdelit 40 000 oséb
medzi ¢lenské 3taty. Tento projekt bol predmetom rozhodnutia 2015/1523%, a nie
rozhodnutia napadnutého v tomto pripade. Sudny dvor dodal, Ze Eurépska rada neméze
v Ziadnom pripade menit pravidla hlasovania upravené Zmluvami.

Suadny dvor navyse konstatoval, Ze hoci v pdvodnom navrhu rozhodnutia, predlozenom
Komisiou, boli vykonané podstatné zmeny, predovsetkym zmeny, ktoré mali vyhoviet
poZiadavke Madarska, aby nebolo uvedené na zozname clenskych Statov profitujuacich
z mechanizmu premiestnenia® a kvalifikujlce tato krajinu ako ¢lensky 3tat
premiestnenia, Parlament bol naleZite informovany o tychto zmenach pred prijatim
svojho uznesenia zo 17. septembra 2015, €0 mu umoznilo zohladnit ich v tomto
uzneseni. V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, Ze ostatné zmeny vykonané po tomto
datume neovplyvnili samotnu podstatu navrhu Komisie.

Sudny dvor navySe rozhodol, Ze Rada nebola povinna prijat napadnuté rozhodnutie
jednomyselne ani vtedy, ak sa s cielom schvalenia uz uvedenych zmien potrebovala
odchylit od pévodného navrhu Komisie. Sudny dvor totiz konstatoval, Ze zmeneny navrh
Komisia schvalila prostrednictvom dvoch z jej ¢lenov, ktori boli kolégiom opravneni na
tento ucel.

Sudny dvor sa okrem toho domnieval, Ze mechanizmus premiestnenia upraveny
napadnutym rozhodnutim nepredstavuje opatrenie, ktoré je zjavne nevhodné na to, aby
prispelo k dosiahnutiu jeho ciela, ktorym je pom&ct Grécku a Taliansku zvladnut
do6sledky migracnej krizy v roku 2015.

V tejto suvislosti sa Sudny dvor domnieval, Ze platnost rozhodnutia nemozno spochybnit
na zaklade retrospektivnych dvah tykajucich sa miery jeho ucinnosti. Pokial ma totiz
normotvorca Unie posudit buddce G&inky novej pravnej Gpravy, jeho posudenie moZno
spochybnit len vtedy, ak sa javi zjavne nespravne vzhladom na skutoc¢nosti, ktoré mu

35 Rozhodnutie Rady (EU) 2015/1523 zo 14. septembra 2015 o zavedeni do¢asnych opatreni v oblasti medzinarodnej ochrany v prospech
Talianska a Grécka (U. v. EU L 239, 2015, s. 146).

36 Madarsko tvrdi, Ze odmietlo byt kvalifikované ako ¢lensky $tat profitujlici z mechanizmu premiestnenia, aby sa vyhlo tomu, Ze bude
povaZované za ¢lensky Stat zodpovedny za postdenie Ziadosti o azyl, ktoré mali byt podané v ¢lenskom Stéte, cez ktory migranti skutocne
vstupuju na Gzemie Unie.
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boli zname v Case prijatia tejto pravnej upravy. To vSak neplati v tomto pripade, kedzZe
Rada na zaklade podrobného preskimania Statistickych ddajov dostupnych

v rozhodnom case vykonala objektivnu analyzu ucinkov opatrenia na dotknutd nddzovu
situaciu.

Rozsudok z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Komisia/Madarsko, Komisia/Ceskd republika
(Docasny mechanizmus premiestnenia Ziadatelov o medzindrodnu ochranu) (C-715/17,
C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257)

,Nesplnenie povinnosti clenskym $tdtom - Rozhodnutia (EU) 2015/1523 a (EU) 2015/1601 -
Clénok 5 ods. 2 a 4 aZ 11 kaZdého z tychto rozhodnuti - Docasné opatrenia v oblasti
medzindrodnej ochrany v prospech Helénskej republiky a Talianskej republiky - Nudzova situdcia
v d6sledku ndhleho prilevu Statnych prislusnikov tretich krajin na tzemie niektorych clenskych
Stdtov - Premiestnenie tychto Statnych prislusnikov na uzemie ostatnych clenskych Stdtov - Postup
premiestnenia - Povinnost clenskych Stdtov v pravidelnych intervaloch, a minimdine kaZdé tri
mesiace, uviest pocet Ziadatelov o medzindrodnu ochranu, ktori méZu byt urychlene premiestneni
na ich uzemie - Nadvézujuce povinnosti veduce k skutocnému premiestneniu - Zdujmy clenskych
Stdtov suvisiace s ndrodnou bezpecnostou a verejnym poriadkom - MoZnost ¢lenského Stdtu
dovoldvat sa Eldnku 72 ZFEU na neuplatfiovanie zdvéznych aktov prava Unie”

Suadny dvor vyhovel Zalobam o nesplnenie povinnosti podanym Komisiou proti Polsku,
Madarsku a Ceskej republike, ktorych predmetom bolo uréenie, Ze tieto ¢lenské 3taty si
tym, Ze v pravidelnych intervaloch, a minimalne kazdé tri mesiace, neuviedli primerany
pocet Ziadatelov o medzinarodnu ochranu, ktori méZzu byt urychlene premiestneni na
ich Uzemie, a v désledku toho nevykonali dalSie povinnosti premiestnenia, ktoré im
prisltchali, nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaju z prava Unie. Sidny dvor konstatoval
nesplnenie povinnosti tromi dotknutymi ¢lenskymi Statmi, ktoré im vyplyvaju

z rozhodnutia, prijatého Radou na Ucely povinného premiestnenia 120 000 ziadatelov

0 medzindrodnu ochranu z Grécka a Talianska do ostatnych ¢lenskych Statov Unie®’.
Sudny dvor dalej konstatoval, Ze Polsko a Ceska republika si nesplnili ani povinnosti
vyplyvajuce zo skorsieho rozhodnutia, ktoré Rada prijala s cielom dobrovolného
premiestnenia 40 000 ziadatelov 0 medzinarodnu ochranu z Grécka a Talianska do
ostatnych ¢lenskych Statov Unie®. Pokial ide o Madarsko, to nebolo viazané opatreniami
premiestnenia stanovenymi v tomto poslednom uvedenom rozhodnuti.

Vzhladom na nudzovu situaciu spocivajucu v prileve statnych prislusnikov tretich krajin
do Grécka a Talianska prijala Rada v septembri 2015 vysSie uvedené rozhodnutia (dalej

37 Rozhodnutie Rady (EU) 2015/1601 z 22. septembra 2015 o zavedeni do¢asnych opatrenf v oblasti medzinarodnej ochrany v prospech

Talianska a Grécka (U. v. EU L 248, 2015, s. 80). Platnost tohto rozhodnutia bola predmetom spojenych vecf zo 6. septembra 2017, C-643/15
a C-647/15, EU:C:2017:631, Slovensko a Madarsko/Rada; pozri tieZ tlacové komuniké ¢. 91/17.

Rozhodnutie Rady (EU) 2015/1523 zo 14. septembra 2015 o zavedeni docasnych opatreni v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech
Talianska a Grécka (U. v. EU L 239, 2015, s. 146).
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len ,rozhodnutia o premiestneni”). Na zaklade tychto rozhodnuti*® Polsko v decembri
2015 uviedlo, Ze na jeho Uzemie mozno urychlene premiestnit 100 oséb. Nepristupilo
vSak k tomuto premiestneniu a neprijalo ani dalsi zavazok premiestnenia. Pokial ide
o Madarsko, tento ¢lensky Stat nikdy neuviedol pocet oséb, ktoré mozu byt
premiestnené na jeho Uzemie na zaklade rozhodnutia o premiestneni, ktoré bolo pre
neho z&vazné, a nepristlpil k Ziadnemu premiestneniu. Napokon Ceska republika vo
februari a maji 2016 na zaklade rozhodnuti o premiestneni®® uviedla, Ze na jej Gzemie
mozno premiestnit 50 oséb. Dvanast os6b z Grécka bolo skutocne premiestnenych,
Ceska republika v3ak uZ potom neprijala Ziadny dal3i zavazok premiestnenia.

Sudny dvor na uvod odmietol tvrdenie dotknutych troch ¢lenskych Statov, ze Zaloby
Komisie su nepripustné z dévodu, Ze v désledku uplynutia doby uplatnitelnosti oboch
rozhodnuti o premiestneni, ku ktorému doslo 17. a 26. septembra 2017, uZ nie je mozné
napravit vytykané nesplnenie povinnosti. Sudny dvor v tejto suvislosti pripomenul, ze
Zaloba o nesplnenie povinnosti je pripustna, ak Komisia obmedzi svoj navrh na urcenie
existencie vytykaného nesplnenia povinnosti, predovSetkym v situaciach, o aké ide

v tychto veciach, ked akt Unie, ktorého porusenie sa tvrdi, prestal byt definitivne
uplatnitelny po uplynuti lehoty uloZzenej v odévodnenom stanoviskuy, t. j. 23. augusta
2017. UrCenie nesplnenia povinnosti ma navyse vecny vyznam, najma na Ucely
stanovenia zakladu zodpovednosti, ktora moze ¢lenskému Statu vzniknut v désledku
jeho nesplnenia povinnosti vo vztahu k ostatnym ¢lenskym $tatom, Unii alebo
jednotlivcom.

Polsko a Madarsko vo veciach samych najma tvrdili, Ze mali pravo neuplatriovat
rozhodnutia o premiestneni na zaklade ¢lanku 72 ZFEU, podla ktorého ustanoveniami
Zmluvy o FEU tykajucimi sa priestoru slobody, bezpe&nosti a spravodlivosti, ktorych
sucastou je najma azylova politika, nie je dotknuty vykon zodpovednosti prinaleziacich
Clenskym Statom na udrzZiavanie verejného poriadku a zabezpecovanie vnutornej
bezpecnosti. Sudny dvor v tejto suvislosti konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze

¢lanok 72 ZFEU je ustanovenim o vynimke zo vieobecnych pravidiel prava Unie, treba ho
vykladat resStriktivne. Tento clanok teda clenskym Statom nepriznava pravomoc odchylit
sa od ustanoveni prava Unie jednoduchym odkazom na zaujmy spocivajlce v udrziavani
verejného poriadku a zabezpecovani vnutornej bezpecnosti, ale im uklada preukazat
potrebu vyuZit vynimku stanovenu v tomto ¢lanku na ucely vykonu ich zodpovednosti

v tychto oblastiach.

Sudny dvor v tomto kontexte uviedol, Ze podla rozhodnuti o premiestneni sa do Uvahy
mali vziat narodna bezpecnost a verejny poriadok pocas celého postupu premiestnenia
az do skutocného odovzdania Ziadatela o0 medzinarodnu ochranu. Sudny dvor v tejto
suvislosti konstatoval, Ze prislusSnym organom clenskych Statov premiestnenia sa ma
priznat Siroka miera volnej Uvahy pri urcovani, Ci existuju opodstatnené dovody

39 Clanok 5 ods. 2 kazdého z tychto rozhodnuti.
4 Clanok 5 ods. 2 kazdého z tychto rozhodnut!.
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povazovat Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa ma premiestnit, za hrozbu pre
narodnu bezpecnost alebo verejny poriadok na ich zemi. Sudny dvor v tomto bode
uviedol, Ze pojem ,hrozba pre narodnu bezpecnost alebo verejny poriadok” v zmysle
rozhodnuti o premiestneni*' sa ma vykladat tak, Ze zahfna tak skuto¢né, ako aj
potencialne hrozby pre narodnu bezpecnost alebo verejny poriadok. Sudny dvor vSak
spresnil, Ze uvedené organy sa na to, aby sa mohli dovolavat vyssie citovanych dévodov,
musia po preskiumani kazdého jednotlivého pripadu opierat o zhodujuce sa, objektivne
a presné skutocnosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat, Ze predmetny Ziadatel
predstavuje skutocnu alebo potencialnu hrozbu. V désledku toho rozhodol, ze
mechanizmus stanoveny v tychto ustanoveniach brani tomu, aby sa ¢lensky Stat v ramci
postupu premiestnenia kategoricky odvolaval, iba v zaujme vSeobecnej prevencie a bez
toho, aby preukéazal priamu suvislost s individualnym pripadom, na €lanok 72 ZFEU na
Ucely odévodnenia prerusenia, i dokonca zastavenia vykonavania povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z rozhodnuti o premiestneni.

Sudny dvor dalej rozhodol o dévode Ceskej republiky tykajucom sa nefunkénosti
dotknutého mechanizmu premiestnenia, pricom uviedol, Ze nemozno pripustit, aby sa
Clensky Stat na to, aby sa vyhol akejkolvek povinnosti premiestnenia, ktora mu vyplyva
z uvedenych aktov, mohol opierat o svoje jednostranné posudenie Udajnej
nedostatocnej ucinnosti, ¢i dokonca nefunkénosti mechanizmu premiestnenia
stanoveného v tychto aktoch, pretoze v opacnom pripade by mohlo déjst k ohrozeniu
ciela solidarity, ktory je vlastny rozhodnutiam o premiestneni, ako aj k poruseniu
zavaznej povahy tychto aktov. Napokon, pripominajuc zavazny charakter rozhodnuti
o premiestneni od ich prijatia a pocas doby ich uplatfiovania pre Cesku republiku, Stdny
dvor uviedol, Ze tento ¢lensky Stat bol povinny plnit svoje povinnosti premiestnenia
uloZzené tymito rozhodnutiami nezavisle od poskytovania inych druhov pomoci
Helénskej republike a Talianskej republike.

41 (Clanok 5 ods. 4 a 7 kazdého z tychto rozhodnuti.
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Il. Konanie o odovzdani do zodpovedného ¢lenského Statu

1. Prijatie spat v pripade protipravneho navratu do ¢lenského Statu, ktory
uskuto€nil odovzdanie

Rozsudok z 25. janudra 2018 (tretia komora), Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35)

,Nadvrh na zacatie prejudicidineho konania - Nariadenie (EU) & 604/2013 - Urcenie ¢lenského
Statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych Stdtov - Podmienky a lehoty stanovené na
podanie doZiadania o prijatie spét - Neoprdvneny navrat stdtneho prislusnika tretej krajiny do
¢lenského stdtu, ktory vykonal odovzdanie - Clénok 24 - Postup prijatia spdt - Cldnok 27 -
Opravny prostriedok - Rozsah stdneho preskumania - Okolnosti, ktoré nastali po odovzdani”

Pan Hasan podal v oktobri 2014 Ziadost o azyl v Nemecku. KedZe pri vyhladavani

v systéme Eurodac vyslo najavo, Ze dotknuta osoba uz poziadala o medzinarodnu
ochranu v Taliansku, nemecky Urad poziadal talianske organy, aby prijali pana Hasana
spat na zaklade nariadenia Dublin Ill. Talianske organy na toto doziadanie o prijatie spat
neodpovedali. V januari 2015 Urad zamietol Ziadost o azyl, ktord podal pan Hasan, ako
nepripustnu, pricom sa opieral o skuto¢nost, Ze Talianska republika je ¢lenskym Statom,
ktory zodpoveda za posudenie tejto ziadosti, a nariadil odovzdanie pana Hasana do
Talianska. V auguste 2015 bol pan Hasan odovzdany do Talianska. V tomto istom mesiaci
sa vSak protipravne vratil do Nemecka.

Za tychto okolnosti sa vnutroStatny sud pytal Sudneho dvora najma to, Ci sa ¢lanky 23

a 24 nariadenia Dublin Il maju vykladat v tom zmysle, Ze v situacii, o aku ide vo veci
samej, v ktorej bol statny prislusnik tretej krajiny po tom, ¢o podal Ziadost

0 medzinarodnu ochranu v prvom ¢lenskom State, odovzdany do tohto ¢lenského Statu
v nadvaznosti na zamietnutie novej ziadosti podanej v druhom ¢lenskom State, potom sa
bez povolenia na pobyt vratil na izemie tohto druhého ¢lenského Statu, sa v pripade
tohto Statneho prislusnika méze uplatnit postup prijatia spat alebo ¢i mozno vykonat
nové odovzdanie tejto osoby do prvého z tychto ¢lenskych Statov bez vykonania tohto
postupu.

Sudny dvor najprv konstatoval, Ze na osobu, ktora sa po tom, ¢o podala Ziadost

o0 medzinarodnu ochranu v ¢lenskom State, neopravnene vrati na Uzemie iného
Clenského Statu bez toho, aby v nom podala novu Ziadost o medzinarodnu ochranu, sa
mdZe uplatnit postup stanoveny v ¢lanku 24 nariadenia Dublin Ill. Skutocnost, Ze takato
osoba pri svojom prvom pobyte na Uzemi druhého z tychto ¢lenskych Statov uz podala
Ziadost o medzinarodnu ochranu, ktora bola zamietnuta v ramci upravenom v ¢lanku 26
ods. 1 tohto nariadenia, nemoze zmenit tuto analyzu. KedZe totiz tato Ziadost uz nie je
predmetom posudzovania v tomto ¢lenskom State, tato skutocnost neméze znamenat,
Ze tato osoba by sa mala povaZovat za osobu, ktora podala novu Ziadost
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o medzinarodnu ochranu, ktora musi byt bud zamietnuta podla tohto ¢lanku 26 ods. 1
eSte predtym, ako d6jde k odovzdaniu, alebo posudena uvedenym clenskym Statom

v sulade s ¢lankom 23 ods. 3 uvedeného nariadenia v pripade, ak sa omeska uplatnenie
postupu prijatia spat.

Sudny dvor dalej rozhodol, ze kedZe vykonanie odovzdania nemdzZe svojou povahou ako
také s konecnou platnostou urcit zodpovednost ¢lenského Statu, do ktorého bola
dotknuta osoba odovzdana, nemozno uvazovat o novom odovzdani bez toho, aby sa
znovu neposudila situacia tejto osoby s cielom overit, ¢i po tom, o bola uvedena osoba
odovzdana, nedoslo k prenosu zodpovednosti na iny ¢lensky Stat. V tejto suvislosti
Sudny dvor zdéraznil, Ze takéto opatované preskumanie situacie dotknutej osoby mozno
uskutocCnit bez toho, aby sa tym spochybnilo sledovanie ciela spocivajuceho v rychlom
vybavovani Ziadosti o medzinarodnud ochranu, pretoze toto posudenie ma zohladrnovat
len zmeny, ktoré nastali od prijatia prvého rozhodnutia o odovzdani.

Sudny dvor z toho vyvodil, Ze v situacii, v ktorej bol Statny prislusnik tretej krajiny po
tom, ¢o podal Ziadost 0 medzinarodnu ochranu v prvom ¢lenskom State, odovzdany do
tohto ¢lenského Statu v nadvaznosti na zamietnutie novej ziadosti podanej v druhom
clenskom State, potom sa bez povolenia na pobyt vratil na Uzemie tohto druhého
Clenského Statu, sa na tohto Statneho prislusnika mdze uplatnit postup prijatia spat

a nemozno vykonat nové odovzdanie tejto osoby do prvého z tychto ¢lenskych Statov
bez vykonania tohto postupu.

2. Predcasné rozhodnutie o odovzdani

Rozsudok z 31. mdja 2018 (druhd komora), Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368)

»~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Nariadenie (EU) & 604/2013 - Urcenie clenského
Stdtu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z Clenskych Stdtov - Postupy prevzatia alebo prijatia spdt -
Clénok 26 ods. 1 - Prijatie a ozndmenie rozhodnutia o odovzdani pred akceptovanim doZiadania
o prijatie spat doZiadanym clenskym Statom*”

Pan Hassan, iracky statny prislusnik, po tom, ¢o poziadal o medzinarodnu ochranu

v Nemecku, odiSiel do Francuzska, kde bol zadrzany. Francuzske organy nasledne
poZiadali nemecké organy, aby prijali pana Hassana spat, pricom v ten isty den rozhodli
o jeho odovzdani do Nemecka. Francuzske organy sa totiZz na zaklade nariadenia Dublin
Il domnievali, Ze Nemecko bolo zodpovedné za vybavenie Ziadosti pana Hassana

o medzinarodnu ochranu, pretoze v tejto krajine podal takuto Ziadost. Pan Hassan
napadol na francizskom sude rozhodnutie nariadujuce jeho odovzdanie do Nemecka.
Tvrdil najma, Ze toto rozhodnutie porusuje nariadenie Dublin Ill, kedZe bolo prijaté
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a jemu oznamené este skor, ako doZiadany Stat (Nemecko) vyslovne alebo implicitne
odpovedal na doziadanie franclzskych organov o prijatie spat.

VnutroStatny sud sa pytal Sudneho dvora, Ci za tychto okolnosti mohli francuzske organy
prijat rozhodnutie o odovzdani proti panovi Hassanovi a oznamit mu ho eSte predtym,
ako Nemecko vyslovne alebo implicitne akceptovalo toto prijatie spat.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze zo znenia, vyvoja a ciela nariadenia Dublin IlI
jasne vyplyva, Ze rozhodnutie o odovzdani mozno prijat a oznamit dotknutej osobe az
potom, ako doziadany ¢lensky Stat implicitne alebo vyslovne akceptoval, ze tito osobu
prijme spat. Sudny dvor predovSetkym zdoraznil, Ze taka osoba, ako je pan Hassan, by
mohla byt eSte skdr, ako doziadany Clensky Stat odpovedal na doZiadanie o prijatie spat,
nutena podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu o odovzdani, hoci takyto opravny
prostriedok mozno podat iba v pripade, ked doziadany clensky Stat kladne odpovedal na
doZiadanie o prijatie spat. Okrem toho rozsah prava dotknutej osoby na ucinny opravny
prostriedok by mohol byt obmedzeny, pokial by sa rozhodnutie o odovzdani zakladalo
len na priamych a nepriamych dokazoch zozbieranych Ziadajucim €lenskym Statom

(v tomto pripade Francuzskom). Napokon pripustit, Ze k prijatiu a oznameniu
rozhodnutia o odovzdani mo6ze dojst pred odpovedou doziadaného ¢lenského Statu, by
v Clenskych Statoch, ktoré neupravuju odklad vykonu takéhoto rozhodnutia do
odpovede doziadaného ¢lenského Statu, viedlo k vystaveniu dotknutej osoby riziku
odovzdania do tohto ¢lenského Statu eSte predtym, ako by s tym tento ¢lensky Stat

v zasade suhlasil.

3. Lehota na odovzdanie

Rozsudok z 29. janudra 2009 (Stvrta komora), Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41)

+Azylové pravo - Nariadenie (ES) ¢. 343/2003 - Prijatie spdt ¢lenskym Statom Ziadatela o azyl,
ktorého Ziadost bola zamietnuta a ktory sa nachddza v inom clenskom Stdte, v ktorom podal novu
Ziadost o azyl - Zaciatok plynutia lehoty na vykon odovzdania Ziadatela o azyl - Konanie

o odovzdani, ktoré je predmetom opravného prostriedku s odkladnym tcinkom”

Clenovia rodiny Petrosian, arménskeho pévodu, podali Ziadost o azyl vo Svédsku po
tom, ¢o podali prvi Ziadost o azyl vo Franclzsku, kde bola zamietnutd. Svédske organy
doZiadali francuzske organy o to, aby prijali clenov tejto rodiny spat. KedZe francuzske
organy akceptovali prijatie spat, rozhodlo sa o odovzdani ¢lenov rodiny do Francuzska
na zaklade ¢lanku 20 ods. 1 pism. d) nariadenia Dublin I, ale dotknuté osoby viackrat
napadli rozhodnutie nariadujuce odovzdanie, takze Sestmesacna lehota upravena
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v ¢lanku 20 ods. 1 pism. d) nariadenia Dublin 11*? uplynula. Tato lehota, ktora ,plynie od

rozhodnutia o odvolani alebo preskumani”, ma umoznit ¢lenskému statu, v ktorom bola
podana Ziadost o azyl, aby uskutocnil odovzdanie, pricom jej marne uplynutie ma za
nasledok, Zze zodpovednym sa stava tento Stat.

Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud pytal Sudneho dvora, ktora udalost méze
sposobit plynutie Sestmesacnej lehoty, a konkrétnejsie, i tato lehota plynie uz od
docasného sudneho rozhodnutia prerusujuceho vykon konania o odovzdani, alebo az
od sudneho rozhodnutia, ktoré rozhoduje o dévodnosti konania a ktoré uz neméze
branit tomuto vykonu.

Suadny dvor sa v prvom rade domnieval, Ze sudnu ochranu zarucenu clenskymi Statmi,
ktorych sudy mozu prerusit vykon rozhodnutia o odovzdani, umoznujuc tak Ziadatelovi
o azyl napadnut rozhodnutia, ktorych je predmetom, nemozno obetovat poziadavke
rychlosti pri vybavovani Ziadosti o azyl. Clenské 3taty, ktoré chceli zaviest opravné
prostriedky sp6sobilé viest k vydaniu rozhodnuti s odkladnym Gcinkom v ramci konania
o odovzdani, totiz nemdzu byt v mene dodrziavania poZiadavky rychlosti postavené do
nepriaznivejsej situacie ako ¢lenské $taty, ktoré to nepovazovali za potrebné. Clensky
stat, ktory v ramci konania o odovzdani rozhodol o zavedeni opravnych prostriedkov
pripadne spojenych s odkladnym uc¢inkom sa tak nachadza v nepriaznivej situacii, kedze
mu v pripade neodovzdania Ziadatela o azyl vo velmi kratkej lehote oddelujlce;j
rozhodnutie suidu vo veci samej od uplynutia lehoty na vykon odovzdania hrozi riziko, ze
bude s konecnou platnostou oznaceny za zodpovedny za vybavenie Ziadosti o azyl.

Z toho vyplyva, Ze vyklad ustanoveni ¢lanku 20 ods. 1 pism. d) nariadenia Dublin I
nemdze viest k zaveru, Ze v mene dodrZania prava Spolo€enstva musi Ziadajuci ¢lensky
stat porusit odkladny ucinok do¢asného sudneho rozhodnutia prijatého v ramci
odvolania spdsobilého mat takyto ucinok.

Pokial'ide v druhom rade o dodrzanie zasady procesnej autondmie clenskych Statov,
Sudny dvor uviedol, Ze ak by sa prijal vyklad ¢lanku 20 ods. 1 pism. d) nariadenia Dublin
I, podla ktorého lehota na vykon odovzdania plynie uz od docasného rozhodnutia

s odkladnym ucinkom, vnutrostatny sud, ktory by chcel zosuladit dodrzanie tejto lehoty
s dodrzanim docasného sudneho rozhodnutia s odkladnym ucinkom, by musel
rozhodnut o dévodnosti konania o odovzdani pred uplynutim tejto lehoty rozhodnutim,
ktoré by pripadne z dévodu nedostatku potrebného casu poskytnutého sidu nemohlo
dostatocne prihliadnut na zloZitu povahu sporu.

Suadny dvor z toho vyvodil, Ze ak pravna Uprava Ziadajuceho ¢lenského Statu upravuje
odkladny ucinok odvolania, lehota na vykon odovzdania neplynie uz od docasného
sudneho rozhodnutia prerusujuceho vykon konania o odovzdani, ale az od sudneho

“2 Podla tohto ustanovenia odovzdanie Ziadatela o azyl do ¢lenského Statu, ktory je povinny ho znovu pripustit, sa uskuto¢ni hned, ako to je
prakticky mozné a najneskor do Siestich mesiacov od akceptovania doZiadania o prijatie spat inym ¢lenskym Stadtom alebo rozhodnutia
o odvolani alebo preskimanti, ak sa pripusta odkladny Gcinok. Podla odseku 2 toho istého ¢lanku ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote
Siestich mesiacov, zodpovednost pripadne ¢lenskému Statu, v ktorom bola podana Ziadost o azyl.
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rozhodnutia, ktoré rozhoduje o dévodnosti konania a ktoré uz nemdze branit tomuto
vykonu.

Rozsudok z 19. marca 2019 (velkd komora), Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218)%

»~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti -
Dublinsky systém - Nariadenie (EU) & 604/2013 - Odovzdanie Ziadatela do ¢lenského Stdtu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu - Pojem ,ltek’ - Sp6soby
prediZenia lehoty na odovzdanie - Cldnok 4 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie - Vdzne riziko
neludského alebo poniZujiceho zaobchddzania po skonceni azylového konania - Zivotné
podmienky 0séb poZivajucich medzindrodnu ochranu v uvedenom Clenskom Stdte”

Statny prisludnik Gambie vstlpil do Eurépskej Gnie cez Taliansko, kde podal Ziadost

0 azyl, pricom nasledne odcestoval do Nemecka, kde podal novu Ziadost. Po tom, ¢o
nemecké organy poziadali talianske organy o prijatie dotknutej osoby spat, zamietli jej
Ziadost o azyl a nariadili jej vyhostenie do Talianska. Prvy pokus o odovzdanie zlyhal

z ddvodu, Ze Ziadatel sa nenachadzal v ubytovacom zariadeni, ktoré mu bolo pridelené.
Nemecké organy, ktoré sa teda domnievali, Ze utiekol, informovali talianske organy

0 nemoznosti vykonat odovzdanie a o prediZeni lehoty v stlade s ¢€lankom 29 ods. 2
nariadenia Dublin Ill. Tento ¢lanok stanovuje, Ze lehota na odovzdanie je Sest mesiacov,
aviak moZe byt predizena maximalne na osemnést mesiacov v pripade, Ze je Ziadatel na
Uteku. Dotknuta osoba nasledne uviedla, Ze navstivila priatela a Ze nevedela o tom, Ze je
potrebné, aby oznamila svoju nepritomnost. Zaroven podala opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o odovzdani a v nadvaznosti na jeho zamietnutie podala odvolanie na
vnutrostatny sud. V ramci tohto odvolania tvrdila, Ze vzhladom na to, Ze neutiekla, neboli
nemecké organy opravnené prediZit lehotu na jej odovzdanie do Talianska. Rovnako
poukazala na to, Ze v Taliansku sa vyskytuju systémové chyby v oblasti azylu, ktoré
brania jej odovzdaniu do tohto Statu.

VnutroStatny sud sa pytal Sudneho dvora najma na to, za akych podmienok mozno
konsStatovat, Ze Ziadatel 0 medzinarodnu ochranu je na Uteku, takze lehota na jeho
odovzdanie do ¢lenského Statu, ktory je obvykle zodpovedny za posudenie jeho Ziadosti,
moze byt predizena.

V tejto suvislosti v prvom rade Sudny dvor spresnil, Ze pojem ,Utek” v zmysle ¢lanku 29
ods. 2 nariadenia Dublin Il zahffha najma existenciu umyslu, takZe toto ustanovenie je

v zasade uplatnitelné iba vtedy, ak sa Ziadatel vedome vyhyba vnutrostatnym organom
s cielom zmarit svoje odovzdanie. Sudny dvor vSak dodal, Ze s cielom zabezpecit ucinné
fungovanie nariadenia Dublin Il a zohladnit znacné taZkosti, s ktorymi sa tieto organy
moZzu stretnut pri preukazovani umyslu Ziadatela, mozno predpokladat, Ze Ziadatel je na
Uteku, ak sa odovzdanie nemdZe vykonat z dévodu, Ze opustil miesto pobytu, ktoré mu
bolo pridelené, bez toho, aby o tom informoval vnatroStatne organy, a pripadne bez

43 Rozsudok je tiez uvedeny v rubrike 1.2.1., nazvanej ,Riziko porusenia ¢lanku 4 Charty”.
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toho, aby ich poZiadal o predchadzajuce povolenie. Tato domnienka sa vSak uplatni len
vtedy, ak bol ziadatel o svojich povinnostiach v tejto suvislosti riadne informovany

v sulade s ¢lankom 5 smernice 2013/33. Okrem toho Ziadatel si musi zachovat moZnost
preukazat, ze skutocnost, Ze prislusné organy neinformoval o svojej nepritomnosti,
odbvodnuju platné dévody a nie umysel vyhybat sa tymto organom.

V druhom rade, pokial ide o pravidla prediZenia lehoty na odovzdanie, Stidny dvor
usudil, Ze medzi ziadajucim ¢lenskym Statom a zodpovednym clenskym Statom nebola
potrebné nijaka predchadzajlca dohoda. Na prediZenie lehoty na odovzdanie na
maximalne osemnast mesiacov tak postacuje, aby prvy stat eSte pred uplynutim lehoty
na odovzdanie v trvani Siestich mesiacov informoval druhy Stat o tom, Ze Ziadatel je na
Uteku, a zaroven spresnil novu lehotu na odovzdanie.

lll. Rozsah sudneho preskimania rozhodnutia o odovzdani

1. Obmedzené sudne preskimanie - Nariadenie Dublin Il

Vo svojej judikature tykajucej sa vykladu nariadenia Dublin Il Sadny dvor umoznit
Ziadatelovi 0 azyl napadnut vyber kritéria zodpovedného clenského Statu iba s odkazom
na systémoveé chyby v azylovom konani a podmienkach prijimania Ziadatelov o azyl

v tomto ¢lenskom State, ktoré maju za nasledok porusenie jeho zakladnych prav
zarucenych v ¢lanku 4 Charty.

Rozsudok z 10. decembra 2013 (velka komora), Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - SpoloCny eurdpsky azylovy systém - Nariadenie (ES)
¢. 343/2003 - Urcenie clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl - Preskumanie
dodrZania kritérii zodpovednosti za preskumanie Ziadosti o azyl - Rozsah sudneho preskimania”

Pani Abdullahi, somalska Statna prislusnicka, ktora s pomocou prevadzacov pricestovala
do Rakuska a bola tam v blizkosti madarskej hranice zadrzang, podala v auguste 2011
Ziadost o medzinarodnu ochranu. Prislusny rakusky organ zaslal v sulade s ¢lankom 10
ods. 1 nariadenia Dublin Il doZiadanie o prevzatie Madarsku, ktoré ho akceptovalo.
Rakusky organ preto zamietol ako nepripustnu ziadost o azyl, ktoru podala pani
Abdullahi v Rakusku, a rozhodol o jej odovzdani do Madarska. Vo svojej Zalobe proti
tomuto rozhodnutiu pani Abdullahi tvrdila po prvykrat, Ze ¢lenskym Statom
zodpovednym za jej Ziadost o azyl nie je Madarsko, ale Helénska republika. Tvrdila vsak,
Ze Helénska republika v urcitych ohladoch nereSpektuje ludské prava, takze rakuskym
organom prinalezi, aby dokoncili posudenie jej ziadosti o azyl.
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KedZe vnutrostatny sud mal pochybnosti o akceptovani zodpovednosti ¢lenskym Statom,
rozhodol sa podat na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania. V tejto
suvislosti poznamenal, Ze preskimanie zodpovednosti clenského Statu uklada povinnost
velmi Sirokého preskimania, ktoré je v rozpore s rychlostou pozadovanou na ucely
urcenia prislusného clenského Statu. Navyse, hoci nariadenie Dublin Il upravuje pravo
Ziadatela o azyl napadnut jeho odovzdanie, toto nariadenie nezaklada pravo na azylové
konanie v clenskom State podla vyberu ziadatela.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 19 ods. 2 nariadenia Dublin Il sa ma
vykladat v tom zmysle, zZe za okolnosti, ked ¢lensky Stat suhlasil s prevzatim ziadatela

o azyl na zaklade kritéria uvedeného v ¢lanku 10 ods. 1 uvedeného nariadenia, teda ako
Clensky Stat prvého vstupu Ziadatela o azyl na Uzemie Eurépskej Unie, tento Ziadatel

0 azyl mbze spochybnit vyber tohto kritéria len s odkazom na existenciu systémovych
chyb v azylovych konaniach a podmienkach prijatia Ziadatelov o azyl vtomto ¢lenskom
State, ktoré predstavuju zavazné a preukazané dévody domnievat sa, Ze uvedeny
Ziadatel bude vystaveny skuto¢nému nebezpecenstvu neludského alebo ponizujuceho
zaobchadzania v zmysle ¢lanku 4 Charty.

2. RozSirené sudne preskimanie - Nariadenie Dublin IlI

Tento vyvoj judikatury je spdsobeny vyznamnou zmenou ustanoveni upravujucich
opravné prostriedky proti rozhodnutiu o odovzdani (pozri rozdiel medzi ¢lankom 19
ods. 2 nariadenia Dublin Il a ¢lankom 274, ako aj odévodnenim 19 nariadenia Dublin I1I).
Ziadatel o medzinarodn( ochranu bol totiZ zapojeny do procesu uréenia zodpovedného
Clenského Statu. V tomto procese je Ziadatel informovany o kritériach zodpovednosti

a mdze poskytnut informacie umoznujuce spravne uplatnenie tychto kritérii.

V d6ésledku toho v rozsudkoch uvedenych nizSie Sudny dvor pripustil, Ze zZiadatel sa
moZe odvolavat na nespravne uplatnenie kritéria zodpovednosti, aj ked neviedlo
k poruseniu jeho zakladnych prav.

4 Podla ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin Il m4 Ziadatel o medzindrodnd ochranu prévo na Gcinny opravny prostriedok vo forme odvolania

proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme skutkového a pravneho preskdmania tohto rozhodnutia, a to na sude.
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2.1. NedodrzZanie technickych ustanoveni

Rozsudky zo 7. juna 2016 (velkd komora), Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), a zo 7. juna
2016 (velka komora), Karim (C-155/15, EU:C:2016:410)

,Nadvrh na zacatie prejudicidineho konania - Nariadenie (EU) & 604/2013 - Urcenie ¢lenského
Statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny
v jednom z ¢lenskych $tdtov - Clénok 12 - Viyddvanie povoleni na pobyt alebo viz - Cldnok 27 -
Opravny prostriedok - Rozsah stidneho preskumania”

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Nariadenie (EU) & 604/2013 - Urcenie ¢lenského
stdtu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny

v jednom z Elenskych Statov - Cldnok 18 - Prijatie spdt Ziadatela o azyl, ktorého Ziadost sa
posudzuje - Cldnok 19 - Zanik zodpovednosti - Nepritomnost na tizemi Elenskych Stdtov po dobu
najmenej troch mesiacov - Novy proces urcenia zodpovedného ¢lenského stdtu - Clénok 27 -
Opravny prostriedok - Rozsah stidneho preskumania”

Vo veci Ghezelbash iransky Statny prislusnik podal Ziadost o udelenie povolenia na
prechodny pobyt holandskym organom. KedZe vyhladavanie vo vizovom informac¢nom
systéme Eurdpskej unie (VIS) odhalilo, Ze franclzske diplomatické zastupenie v Irane
vydalo dotknutej osobe vizum na urcité obdobie, holandsky Statny tajomnik poziadal na
zaklade nariadenia Dublin Ill franctizske organy, aby dotknutd osobu prevzali.
Francuzske organy tomuto doziadaniu vyhoveli. Pocas druhého vypocutia holandskymi
organmi vSak dotknuta osoba chcela predlozit originaly dokumentov preukazujucich, ze
po tom, €o vycestovala do Francuzska, sa vratila do Iranu, z ¢oho podla Ziadatela
vyplyvalo, Ze Francuzsko nie je zodpovedné za posudenie jeho Ziadosti o azyl. Vznikla
teda otazka, ¢i dotknuta osoba bola opravnena napadnut zodpovednost Francuzskej
republiky za posudenie jej Ziadosti o azyl, ked tento clensky Stat akceptoval tato
zodpovednost.

Za tychto okolnosti sa Sudny dvor domnieval, Ze ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin llI
v spojeni s odévodnenim 19 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Ziadatel
0 azyl sa mbdZze v ramci opravného prostriedku podaného proti rozhodnutiu o svojom
odovzdani odvolavat na nespravne uplatnenie kritéria zodpovednosti upraveného
uvedenym nariadenim.

Vo veci Karim syrsky Statny prislusnik poZiadal o medzindrodnd ochranu vo Svédsku.
KedZe sa po nahliadnuti do systému ,Eurodac” zistilo, Ze dotknuta osoba uz poziadala
0 tuto ochranu v Slovinsku, Migrationsverket (Imigracny urad, Svédsko, dalej len ,urad”)
poZiadal slovinské organy, aby dotknutu osoby prijali spat na zaklade ¢lanku 18 ods. 1
pism. b) nariadenia Dublin Ill.

Slovinské organy vyhoveli tomuto doZiadaniu. Urad nasledne tieto organy informoval, Ze
dotknuta osoba tvrdi, Ze po podani svojej prvej Ziadosti o azyl opustila Uzemie ¢lenskych
statov na viac nez tri mesiace a Ze v jej pase sa nachadza vstupné vizum do Libanonu.
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KedZe slovinské organy potvrdili svoj suhlas s pozadovanym prijatim, Urad zamietol
Ziadost dotknutej osoby o medzinarodnu ochranu. Dotknuta osoba sa vSak domnievala,
ze Slovinsko nie je ¢lenskym Statom zodpovednym za posudenie jej ziadosti o azyl.

Sudny dvor tak v prvom rade rozhodol, Ze ¢lanok 19 ods. 2 nariadenia Dublin Ill, a najma
jeho druhy pododsek, sa uplatfiuje na Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal
prvu ziadost o azyl v jednom clenskom State, a potom doloZil, Ze opustil Uzemie
Clenskych Statov najmenej na tri mesiace predtym, nez podal novu Ziadost o azyl vinom
¢lenskom state. Clanok 19 ods. 2 prvy pododsek nariadenia Dublin Il totiZ stanovuje, Ze
povinnosti prevziat a prijat spat Ziadatela o azyl, vyplyvajuce z ¢lanku 18 ods. 1 tohto
nariadenia, v zasade zanikaju, ak zodpovedny clensky stat mdze preukazat pri doZiadani,
aby prijal spat Ziadatela o azyl, Ze dotknuta osoba opustila Uzemie clenskych Statov
najmenej na tri mesiace. Clanok 19 ods. 2 druhy pododsek uvedeného nariadenia viak
spresnuje, Ze kazda ziadost podana po takej dobe nepritomnosti sa povazuje za novu
Ziadost, ktora vedie k zacatiu nového procesu urcenia zodpovedného clenského statu.

Z toho vyplyva, Ze v situacii, ked statny prislusnik tretej krajiny podal prvd Ziadost o azyl
v jednom clenskom State a potom opustil Uzemie ¢lenskych Statov najmenej na tri
mesiace predtym, nez podal novu Ziadost o azyl vinom ¢lenskom State, ¢lanok 19 ods. 2
uvedeného nariadenia uklada ¢lenskému Statu, v ktorom bola podana druha Ziadost

o azyl, povinnost dokoncit na zaklade pravidiel stanovenych tymto nariadenim proces
urCenia Clenského Statu zodpovedného za posudenie tejto novej Ziadosti.

Nasledne sa Sudny dvor domnieval, rovnako ako v uz citovanom rozsudku Ghezelbash, ze
¢lanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin Il sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ziadatel o azyl
moZe v ramci opravného prostriedku podaného proti rozhodnutiu o jeho odovzdani
namietat porusenie pravidla stanoveného v ¢lanku 19 ods. 2 druhom pododseku tohto
nariadenia.

Rozsudok z 26. jila 2017 (velkd komoray), A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585)%

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Nariadenie (EU) & 604/2013 - Ur&enie ¢lenského
Stdtu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych Stdtov - Prichod mimoriadne velkého poctu
stdtnych prislusnikov tretej krajiny Ziadajucich o ziskanie medzindrodnej ochrany - Organizdcia
prekroCenia hranice orgdnmi ¢lenského Statu s cielom tranzitu do iného ¢lenského Statu - Vstup
povoleny vynimocne z humanitdrnych dévodov - Cldnok 13 - Protiprdvne prekrocenie vonkajsej
hranice - Lehota dvandstich mesiacov od prekroCenia hranice - Cldnok 27 - Opravny
prostriedok - Rozsah stidneho preskimania - Cldnok 29 - Lehota Siestich mesiacov na vykonanie
odovzdania - Pocitanie lehét - Podanie opravného prostriedku - Odkladny ucinok”

V roku 2016 A.S., syrsky Statny prislusnik, prekrocil hranicu medzi Chorvatskom
a Srbskom, hoci nemal riadne vizum. Chorvatske organy zorganizovali prepravu tejto

# Rozsudok je tiez uvedeny v rubrike 1.1.3., nazvanej ,Vstup na Gzemie".
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osoby az po chorvatsko-slovinsku hranicu s cielom poméct jej vycestovat do inych
Clenskych Statov, aby tam podala Ziadost o medzinarodnu ochranu. A.S. nasledne podal
takuto Ziadost v Slovinsku. Slovinsko sa vSak domnievalo, Ze kedZe Ziadatel vstupil do
Chorvatska protipravne, su podla nariadenia Dublin Ill za posudenie Ziadosti tejto osoby
0 medzinarodnu ochranu zodpovedné organy tohto ¢lenského Statu. A.S. napadol na
sude rozhodnutie slovinskych organov, pricom tvrdil, Ze jeho vstup do Chorvatska
nemozno povazovat za nezakonny a ze v sulade s nariadenim Dublin Il su tak za
posudenie jeho Ziadosti zodpovedné slovinské organy.

Za tychto okolnosti sa vnutrostatny sud v podstate pytal Sudneho dvora, ¢i vstup
dotknutej osoby treba povazovat za zakonny alebo nie v zmysle nariadenia Dublin IlI.

Pokial ide o tvrdenia, na ktoré sa ziadatel méze odvolavat v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o odovzdani, Sudny dvor rozhodol, Ze na napadnutie rozhodnutia

o odovzdani sa Ziadatel' 0 medzinarodnu ochranu méze v ramci opravnych prostriedkov
upravenych ¢lankom 27 ods. 1 nariadenia Dublin Il odvolavat na nespravne uplatnenie
kritéria zodpovednosti tykajuceho sa protipravneho prekrocenia hranice ¢lenského
Statu, ktoré je formulované v ¢lanku 13 ods. 1 toho istého nariadenia. Sudny dvor,
opierajuc sa o svoj rozsudok zo 7. juna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409),

v ktorom rozhodol, Ze takyto Ziadatel sa moZe na zaklade svojho prava na ucinny
opravny prostriedok odvolavat na nespravne uplatnenie kritéria tykajuceho sa vydania
viza, zdbraznil, Ze dbvody, ktoré uviedol v tomto rozsudku, platia aj pre kritérium
formulované v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III.

Napokon Sudny dvor preskimal otazku dosledkov podania opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o odovzdani na pocitanie lehét upravenych jednak v ¢lanku 13 ods. 1
nariadenia Dublin lll a jednak v ¢lanku 29 ods. 2 toho istého nariadenia. Sudny dvor
pripomenul, Ze obe tieto ustanovenia maju za ciel asovo obmedzit zodpovednost
Clenského Statu na zaklade nariadenia Dublin Ill. Podla uvedeného ¢lanku 13 ods. 1
zodpovednost ¢lenského Statu zaloZzena na kritériu tykajucom sa protipravneho
prekrocenia hranice zanika 12 mesiacov odo dna, kedy sa uskutocnilo takéto
prekrocenie a podla uvedeného ¢lanku 29 sa odovzdanie Ziadatela o medzinarodnu
ochranu musi uskutocnit do Siestich mesiacov od akceptovania zodpovednym ¢lenskym
Statom alebo konecného rozhodnutia o odvolani alebo preskimani, ak maju v sulade

s ¢lankom 27 ods. 3 nariadenia Dublin Il odkladny ucinok.

Na jednej strane Sudny dvor rozhodol, Ze podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o odovzdani nema vplyv na pocitanie lehoty upravenej v uvedenom

¢lanku 13 ods. 1, ktora predstavuje podmienku uplatnenia v hom uvedeného kritéria. Na
druhej strane Sudny dvor rozhodol, Ze lehota uvedena v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 zacina
plynat aZz od konecného rozhodnutia o tomto opravnom prostriedku, vratane situacie,
ak sa sud, ktorému bola vec predlozeng, rozhodol zaslat navrh na zacatie
prejudicialneho konania Sudnemu dvoru, pokial ma uvedeny opravny prostriedok
odkladny ucinok. Tato druha lehota sa totiz vztahuje na vykon rozhodnutia o odovzdani

Marec 2024 43 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-63/15

Kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti
0 medzinarodnu ochranu

a mdze sa uplatnit az po tom, Co je odovzdanie v podstate urcité, teda najskdr ked
Ziadajuci Clensky Stat akceptoval doziadanie o prevzatie alebo prijatie spat.
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2.2. Nedodrzanie lehot

Rozsudok z 26. jula 2017 (velka komora), Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587)

,Nadvrh na zacatie prejudicidineho konania - Nariadenie (EU) & 604/2013 - Urcenie ¢lenského
stdtu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu podanej statnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych tdtov - Cldnok 20 - Zacatie procesu urcenia -
Podanie Ziadosti o medzindrodnu ochranu - Sprdva, ktoru vypracovali organy, dorucend
prislusnym orgdnom - Clénok 21 ods. 1 - Lehoty stanovené na podanie doZiadania o prevzatie -
Presun zodpovednosti na iny lensky $tat - Cldnok 27 - Opravny prostriedok - Rozsah stdneho
preskumania”

Pan Mengesteab, eritrejsky Statny prislusnik, poziadal 14. septembra 2015 o azyl

v Nemecku. Prislusny organ mu v ten isty den vydal osvedcenie o registracii ako
Ziadatela o azyl. Najneskér 14. januara 2016 bol Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge (nemecky Spolkovy Urad pre migraciu a utecencov, Nemecko, dalej len
Lurad”), ktory je organom zodpovednym za vykon povinnosti vyplyvajucich z nariadenia
Dublin Ill, doruceny original tohto osvedcenia, jeho képia alebo aspor zakladné
informacie v nom obsiahnuté. Dna 22. jula 2016 bol pan Mengesteab uradom vypocuty
a mohol podat formalnu ziadost o azyl. Po nahliadnuti do systému Eurodac sa vSak
zistilo, Ze jeho odtlacky prstov boli odobraté v Taliansku. Vo vSeobecnosti takyto
pozitivny vysledok preukazuje, Ze dotknuta osoba protipravne prekrocila vonkajsiu
hranicu Unie, <o mdze mat za nasledok, Ze Clensky Stat hraniciaci s dotknutou vonkajSou
hranicou (v tomto pripade Taliansko) zodpovedéa za posudenie Ziadosti o azyl. Urad teda
19. augusta 2016 poziadal talianske organy o prevzatie pana Mengesteaba v sulade

s nariadenim Dublin Ill. Neexistencia odpovede talianskych organov na toto doziadanie
znamena jeho akceptovanie.

Ked Urad rozhodnutim z 10. novembra 2016 zamietol jeho Ziadost o azyl a nariadil jeho
odovzdanie do Talianska, pan Mengesteab napadol toto rozhodnutie na vnutroStatnom
sude, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania. Tvrdi, Ze podla nariadenia
Dublin Ill sa zodpovednost za posudenie jeho Ziadosti o azyl presunula na Nemecko.
Toto nariadenie totiz stanovuje, Ze doZiadanie o prevzatie musi byt podané najneskér do
troch mesiacov odo dna podania Ziadosti o medzinarodnu ochranu a Ze po marnom
uplynuti tejto lehoty zodpoveda za posudenie Ziadosti ¢lensky Stat, v ktorom bola
podana Ziadost o medzinarodnu ochranu. Podla pana Mengesteaba urad poZiadal
talianske organy o jeho prevzatie az po uplynuti trojmesacnej lehoty. Za tychto okolnosti
sa vnutrostatny sud pytal Sudneho dvora na vyklad nariadenia Dublin IIl.

Sudny dvor rozhodol po prvé, Ze Ziadatel o medzinarodnu ochranu sa mdze v ramci
opravného prostriedku podaného proti rozhodnutiu o jeho odovzdani dovolavat
uplynutia dotknutej lehoty troch mesiacov, a to aj vtedy, ked je doZiadany ¢lensky Stat
pripraveny tohto Ziadatela prevziat. Sudny dvor v tejto suvislosti pripomenul, Ze
normotvorca Unie sa v rdmci nariadenia Dublin Il neobmedzil na zavedenie
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organizacnych pravidiel upravujucich vztahy medzi ¢lenskymi Statmi na ucely urcenia
zodpovedného ¢lenského Statu, ale ze sa rozhodol zapojit do tohto procesu Ziadatelov
o azyl tym, Ze im zabezpecil okrem iného pravo na ucinny opravny prostriedok proti
kazdému rozhodnutiu o odovzdani pripadne prijatému proti nim.

Sudny dvor po druhé konstatoval, Ze doziadanie o prevzatie nemozno platne podat viac
ako tri mesiace po podani zZiadosti 0 medzinarodnu ochranu. Lehota dvoch mesiacov,
ktoru upravuje nariadenie Dublin Ill pre takéto doziadanie v pripade ziskania
pozitivheho vysledku porovnavania Udajov v systéme Eurodac, nepredstavuje dodatocnu
lehotu, ktora by sa pripocitavala k lehote troch mesiacov, ale kratSiu lehotu, ktoru
mozno odbvodnit tym, Ze takyto pozitivny vysledok je dokazom o protipravnom
prekroceni vonkajsej hranice Unie a ulah&uje tak proces uréenia zodpovedného
¢lenského Statu.

Po tretie, pokial ide o vecnu definiciu Ziadosti o medzinarodnd ochranu,* Stdny dvor
rozhodol takto: Ziadost o medzinarodnu ochranu sa povazuje za podanu, ked bol
pisomny dokument, ktory bol vypracovany verejnym organom a ktory potvrdzuje, Ze
statny prislusnik tretej krajiny poziadal o medzinarodnu ochranu, doruceny organu
zodpovednému za vykon povinnosti vyplyvajucich z nariadenia Dublin IIl, alebo
pripadne, ked boli tomuto organu dorucené len zakladné informacie uvedené v takom
dokumente (nie vSak samotny dokument alebo jeho kdpia). Na to, aby mohol prislusny
organ skutoCne zacat proces urcenia zodpovedného ¢lenského Statu, potrebuje byt
jasnym spdsobom informovany o skutocnosti, Ze statny prislusnik tretej krajiny poziadal
o medzinarodnu ochranu. Nie je vSak nevyhnutné, aby pisomny dokument, ktory bol na
tieto ucely vypracovany, mal presne stanovenu formu alebo aby obsahoval dodatocné
Udaje, ktoré su relevantné na uplatnenie kritérii stanovenych nariadenim Dublin IlI,
alebo a fortiori na vecné posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu. V tomto Stadiu
konania nie je ani nevyhnutné, aby u? bol zorganizovany osobny pohovor. U¢innost
niektorych délezitych zaruk poskytovanych Ziadatelom o medzinarodnu ochranu by bola
znizena, ak by dorucenie takého pisomného dokumentu, akym je dotknuté osvedcenie
o registracii, prislusSnému organu (v tomto pripade Uradu) nepostacovalo na preukazanie
podania Ziadosti o medzinarodnu ochranu. Navyse takéto rieSenie by mohlo ovplyvnit
dublinsky systém, kedZe by sa spochybnilo osobitné postavenie, ktoré tento systém
priznava prvému clenskému statu, v ktorom je podana Ziadost o azyl. Okrem toho
odovzdanie zakladnych informacii uvedenych v takomto dokumente prisluSnému
organu sa musi povazovat za odovzdanie originalu alebo képie tohto dokumentu
tomuto organu. Takéto odovzdanie teda postacuje na preukazanie, Ze Ziadost

0 medzinarodnu ochranu sa povaZuje za podandu.

4 Ziadost, ktorej podanim za¢fna plynut trojmesacnd lehota.
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Rozsudok z 25. oktobra 2017 (velkd komora), Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Nariadenie (EU) & 604/2013 - Urcenie ¢lenského
Statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych Stdtov - Cldnok 27 - Opravny prostriedok -
Rozsah stdneho preskimania - Cldnok 29 - Lehota na vykonanie odovzdania - Nevykonanie
odovzdania v stanovenej lehote - Povinnosti zodpovedného clenského Stdtu - Prechod
zodpovednosti - PoZiadavka rozhodnutia zodpovedného clenského Stdtu”

Pan Shiri, iransky statny prislusnik, na rakuskych sidoch namietal proti zamietnutiu jeho
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu v Rakusku a jeho odovzdaniu do Bulharska.
Bulharsko, cez ktoré vstupil do Europskej unie a kde tiez podal takuto Ziadost, predtym
akceptovalo, Ze ho prijme spat. Pan Shiri tvrdil, Ze Rakusko sa podla nariadenia Dublin 11l
stalo zodpovednym za posudenie jeho Ziadosti z dovodu, ze nebol odovzdany do
Bulharska v lehote Siestich mesiacov od akceptovania jeho prijatia spat bulharskymi
organmi.

Vnutrostatny sud sa pytal Sidneho dvora, ¢i podla nariadenia Dublin Ill marne uplynutie
danej Sestmesacnej lehoty samo osebe postacuje na to, aby vyvolalo takyto prechod
zodpovednosti medzi ¢lenskymi Statmi. Pripadne chcel tento sud tiez vediet, i sa
Ziadatel 0 medzinarodnu ochranu méze na sude odvolavat na takyto prechod
zodpovednosti.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze ak neddjde k odovzdaniu v lehote Siestich
mesiacov, zodpovednost automaticky prejde na ¢lensky Stat, ktory pozadoval prevzatie
(v tomto pripade Rakusko), a to bez toho, aby bolo potrebné, aby zodpovedny ¢lensky
Stat (v tomto pripade Bulharsko) odmietol prevziat alebo prijat spat dotknutd osobu.
Toto rieSenie nevyplyva iba zo samotného znenia nariadenia Dublin lll, ale je aj v sulade
s cielom rychleho vybavovania Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu. Takéto rieSenie totiz
zarucuje, Ze v pripade zdrzania postupu prevzatia alebo prijatia spat sa posudenie
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu vykona v ¢lenskom State, v ktorom sa nachadza
Ziadatel, aby uz nedoslo k dalSiemu odkladaniu tohto posudzovania.

Okrem toho Sudny dvor konstatoval, Ze Ziadatel o0 medzinarodnu ochranu sa méze
odvolavat na marne uplynutie lehoty Siestich mesiacov. To plati bez ohladu na to, ¢i tato
lehota uplynula pred alebo po prijati rozhodnutia o odovzdani. Clenské Staty s v tejto
suvislosti povinné upravit ucinny a rychly opravny prostriedok. Sudny dvor v tejto
suvislosti spresnil, Ze ked'lehota Siestich mesiacov uplynula po dni prijatia rozhodnutia
odovzdani, prislusné organy Ziadajuceho clenského Statu (v tomto pripade Rakuska)
nemd&zu vykonat odovzdanie dotknutej osoby do iného ¢lenského Statu. Naopak, su
povinné prijat ex offo opatrenia potrebné na uznanie zodpovednosti, ktora na ne presla,
a na bezodkladné zacatie posudzovania Ziadosti o medzinarodnu ochranu, ktoru podala
dotknuta osoba.
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Sudny dvor tiez konstatoval, Ze pravo, ktoré upravuje rakuska pravna Uprava, odvolat sa
v ramci opravného prostriedku smerujuceho proti rozhodnutiu o odovzdani na
okolnosti, ku ktorym doslo po jeho prijati, predstavuje ucinny a rychly opravny
prostriedok umoznujuci odvolavat sa na uplynutie lehoty na odovzdanie.

Rozsudok z 13. novembra 2017 (velkd komora), X (C-47/17 a C-48/17, EU:C:2018:900)

,Nadvrh na zacatie prejudicidineho konania - Nariadenie (EU) & 604/2013 - Nariadenie (ES)

¢. 1560/2003 - Urcenie clenského Statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindarodnu
ochranu - Kritérid a mechanizmy na urcenie - DoZiadanie o prevzatie Ziadatela o azyl alebo
o jeho prijatie spét - Zapornd odpoved doZiadaného Elenského $tdtu - Ziadost o opétovné
preskiimanie - Cldnok 5 ods. 2 nariadenia & 1560/2003 - Lehota na odpoved - Uplynutie -
Ucinky"

Spory vo veci samej sa tykali syrskeho Statneho prislusnika a eritrejského Statneho
prislusnika, ktori podali v Holandsku Ziadost o povolenie na prechodny pobyt pre
Ziadatela o azyl po tom, ¢o uz podali ziadost o0 medzinarodnu ochranu v inom State (prvy
z nich v Nemecku a druhy vo Svajc¢iarsku), pricom eritrejsky 3tatny prislusnik pricestoval
okrem iného cez Taliansko (kde nebolo preukazané, Ze podal ziadost o0 medzinarodnu
ochranu). Podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia Dublin Il holandské organy podali
doZiadania o prijatie dotknutych os6b spat nemeckym, SvajCiarskym a talianskym
organom. V nadvaznosti na zamietnutie tychto dozZiadani holandské organy podali na
zaklade ¢lanku 5 ods. 2 vykonavacieho nariadenia €. 1560/2003 Ziadosti o opatovné
preskimanie nemeckym a talianskym organom, ale tieto na ne bud neodpovedali, alebo
odpovedali po uplynuti lehoty dvoch tyzdnov upravenej tymto ustanovenim.

Vo veci C-47/17 Zalobca tvrdil, Ze pokial doziadany ¢lensky Stat odpovie v stanovenych
lehotach zaporne na doZiadanie o prijatie spat, zodpovednost sa od tohto okamihu
presunie na ziadajuci clensky Stat. Vo veci C-48/17 sa Ucastnici konania vo veci samej
nezhoduju na tom, ¢i sa Zalovany stal alebo nestal zodpovednym za posudenie ziadosti
o povolenie na prechodny pobyt pre Ziadatela o azyl podanej zalobcom z dévodu, Ze
talianske organy po pociatocnom zamietnuti doziadania o prijatie spat podaného
Statnym tajomnikom neodpovedali na Ziadost o opatovné preskimanie v stanovene;j
lehote. V dosledku toho sa vnutroStatny sud obratil na Sudny dvor s otazkou, Ci clensky
stat, ktorému bolo zaslané dozZiadanie o prevzatie alebo o prijatie spat podla ¢lanku 21
alebo ¢lanku 23 nariadenia Dublin IlI, ktory na toto doZiadanie odpovedal zaporne

v lehotach stanovenych v ¢lanku 22 alebo ¢lanku 25 tohto nariadenia, a ktorému bola
nasledne podana Ziadost o opatovné preskumanie podla tohto ¢lanku 5 ods. 2, musi
odpovedat na tuto ziadost v urcitej lehote. Pytal sa tieZ, aka je pripadne tato lehota a aké
ucinky ma, ak doziadany clensky Stat v uvedenej lehote neodpovie na Ziadost
Ziadajuceho clenského Statu o opatovné preskimanie.

Sudny dvor po pripomenuti, Ze normotvorca Unie v nariadeni Dublin 1l vymedzil
postupy, v ktorych doZiadany €lensky Stat vybavuje doZiadania o prevzatie a o prijatie
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spat zavaznymi lehotami, uviedol, Ze mechanizmus stanoveny ¢lankom 5 ods. 2
vykonavacieho nariadenia €. 1560/2003, prostrednictvom ktorého méze Ziadajuci
Clensky Stat podat doziadanému clenskému Statu Ziadost o opatovné preskimanie po
tom, ¢o doziadany ¢lensky Stat odmietol vyhoviet doziadaniu o prevzatie alebo o prijatie
spét, predstavuje ,dodatoné konanie”, ktoré je fakultativne a ktorého dizka musf byt
prisne obmedzena a predvidatelna. Podla Sudneho dvora je teda postup opatovného
preskimania, ktory je vymedzeny len ,primeranou” lehotou na odpoved alebo ktorého
trvanie nie je urCené, v rozpore s cielmi nariadenia Dublin Ill, a najma s cielom rychleho
vybavovania ziadosti o medzinarodnu ochranu.

V désledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 5 ods. 2 vykonavacieho nariadenia

€. 1560/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky stat, ktorému bolo zaslané
doZiadanie o prevzatie alebo prijatie spat podla ¢lankov 21 a 23 nariadenia Dublin Il
ktory po vykonani potrebnych kontrol s podrobnym a tplnym odévodnenim odpovedal
zaporne na toto doZiadanie, a to v lehotach stanovenych v ¢lanku 22 alebo ¢lanku 25
posledného uvedeného nariadenia, a ktorému bola nasledne podana Ziadost

0 opatovné preskumanie v lehote troch tyzdnov uvedenej v ¢lanku 5 ods. 2
vykonavacieho nariadenia €. 1560/2003, sa v duchu lojalnej spoluprace musi snazit, aby
na takuto ziadost odpovedal v lehote dvoch tyZzdrfov upravenej v uvedenom ustanoveni.
Ak doziadany Clensky Stat neodpovie v tejto lehote dvoch tyZzdnov na uvedenu ziadost,
dodatocné konanie o opatovnom preskimani je definitivne skoncené, o znamena, ze
Ziadajuci ¢lensky stat sa musi od uplynutia uvedenej lehoty povazovat za Stat, ktory je
zodpovedny za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu, pokial nema este dostatok
casu potrebného na to, aby v zavaznych lehotach stanovenych na tento ucel v ¢lanku 21
ods. 1 a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia Dublin Ill podal nové doziadanie o prevzatie alebo
o prijatie spat.

2.3. Preskumanie rozhodnutia o odovzdani v pripade prijatia spat

Rozsudok z 2. aprila 2019 (velka komora), H. (C-582/17, EU:C:2019:280)

~Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Urcenie ¢lenského Stdtu zodpovedného za posudenie
Ziadosti o medzindrodnti ochranu - Nariadenie (EU) & 604/2013 - Cldnok 18 ods. 1 pism. b) aZ?

d) - Cldnok 23 ods. 1 - Clénok 24 ods. 1 - Postup prijatia spét - Kritérid zodpovednosti - Novd
Ziadost podand v inom &lenskom $tdte - Clénok 20 ods. 5 - Prebiehajtici proces urcovania -
Spdtvzatie Ziadosti - Cldnok 27 - Opravné prostriedky”

Holandské organy poZiadali nemecké organy, aby prijali spat dve syrske Statne
prislusnicky, ktoré podali prva Ziadost o medzindrodnu ochranu v Nemecku predtym,
ako opustili tento Stat a podali novu Ziadost v Holandsku. Dotknuté osoby sa odvolavali
na to, Ze v Holandsku sa nachadzaju ich manzelia, ktori pozivaju medzinarodnu ochranu,
ale holandské organy odmietli zohladnit tieto tvrdenia a tym preskumat ich Ziadost
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z dbévodu, Ze v ramci postupu prijatia spat sa ziadatel nemoze odvolavat na ¢lanok 9
nariadenia Dublin IlI.

VnutroStatny sud sa pytal Sudneho dvora, ¢i pred podanim doziadania o prijatie
Ziadatela o0 medzinarodnu ochranu spat su prislusné organy povinné urcit ¢lensky Stat
zodpovedny za posudenie jeho Ziadosti, najma na zaklade kritéria zodpovednosti
upraveného v ¢lanku 9 nariadenia Dublin I1l.

V tomto kontexte Sudny dvor pripomenul, Ze postup prijatia spat je uplatnitelny na
osoby uvedené v ¢lanku 20 ods. 5 alebo v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) az d) nariadenia
Dublin Ill, a nasledne potvrdil, Ze situacia, v ktorej Statny prislusnik tretej krajiny poda
Ziadost o medzinarodnu ochranu v prvom ¢lenskom State, nasledne z neho odide

a poda novu ziadost v druhom clenskom State, patri do pdsobnosti tohto postupu,
nezavisle od toho, i Ziadost podana v prvom ¢lenskom State bola vzata spat, alebo ¢i
tento Clensky Stat uz zacal posudzovat tuto Ziadost podla smernice , 0 konaniach”.

Sudny dvor nasledne zdéraznil, ze hoci skutocnost, Ze rozhodnutie o odovzdani bolo
prijaté na konci postupu prevzatia alebo prijatia spat, nemoze svojou povahou ovplyvnit
rozsah prava na ucinny opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu, zaruc¢eného
clankom 27 ods. 1 nariadenia Dublin I, na tieto dva postupy sa vztahuju odliSné Upravy,
pricom tento rozdiel ma dosah na ustanovenia tohto nariadenia, na ktoré sa mozno
odvolavat na podporu takéhoto opravného prostriedku. V ramci postupu prevzatia ma
totiz proces urcovania ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti

o0 medzinarodnu ochranu na zaklade kritérii stanovenych v kapitole Il nariadenia Dublin
Il Ustredny charakter a Clensky Stat, v ktorom bola takato Ziadost podana, moze
adresovat doZiadanie o prevzatie inému ¢lenskému Statu, iba ak dospel k zaveru, ze
tento iny Clensky Stat je zodpovedny za posudenie tejto ziadosti. Naproti tomu v ramci
postupu prijatia spat nie su tieto kritéria zodpovednosti relevantné, pretoZe je potrebné
iba to, aby doZiadany ¢lensky Stat splnil podmienky stanovené v ¢lanku 20 ods. 5 (teda
aby islo o Clensky Stat, v ktorom bola prvykrat podana Ziadost a v ktorom prebieha
proces urcovania clenského statu zodpovedného za posudenie tejto Ziadosti) alebo

v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) az d) nariadenia Dublin Ill (teda aby iSlo o clensky 5tat,

v ktorom bola prvykrat podana Ziadost a ktory na zaver procesu urcovania
zodpovedného c¢lenského Statu uznal svoju zodpovednost za posudenie tejto Ziadosti).

Sudny dvor dodal, Ze to, Ze kritéria zodpovednosti stanovené v kapitole Il nariadenia
Dublin Ill nie su relevantné v ramci postupu prijatia spat, potvrdzuje skutocnost, Ze kym
¢lanok 22 tohto nariadenia podrobne stanovuje sp6sob, akym sa maju tieto kritéria
uplatnovat v ramci postupu prevzatia, ¢lanok 25 uvedeného nariadenia, ktory sa tyka
postupu prijatia spat, neobsahuje Ziadne podobné ustanovenie a uklada vylu¢ne
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doZiadanému ¢lenskému Statu povinnost vykonat potrebné overenia na rozhodnutie
o doZiadani o prijatie spat.*’

Sudny dvor eSte zdéraznil, Ze opacnému vykladu, podla ktorého mozno takéto
doZiadanie podat iba vtedy, ak doZiadany ¢lensky Stat m6ze byt urceny ako zodpovedny
Clensky Stat na zaklade kritérii zodpovednosti stanovenych v kapitole Ill nariadenia
Dublin Ill, odporuje vSeobecny systém tohto nariadenia, ktorého zamerom bolo zaviest
dva samostatné postupy (teda postup prevzatia a postup prijatia spat), uplatnitelné na
rézne pripady a riadiace sa r6znymi ustanoveniami. Tento opacny vyklad by navyse
svojou povahou mohol ohrozit dosiahnutie ciela nariadenia Dublin Il spocivajuceho

v predchadzani sekundarnym pohybom Ziadatelov o medzinarodnu ochranu, lebo by
znamenal, Ze prislusné organy clenského statu, v ktorom bola podana druha Ziadost, by
mohli v skuto€nosti prehodnotit zaver, ku ktorému na konci procesu urcenia ¢lenského
Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti dospeli prislusné organy prvého ¢lenského
Statu, pokial'ide o jeho vlastnu zodpovednost. Tento vyklad by mohol okrem toho viest
k naruSeniu podstatnej zasady nariadenia Dublin Ill, stanovenej v ¢lanku 3 ods. 1 tohto
nariadenia, podla ktorej musi byt Ziadost o medzinarodnu ochranu posudzovana iba

v jednom cClenskom State.

Napokon Sudny dvor dospel k zaveru, Ze na kritérid zodpovednosti stanovené

v kapitole Il nariadenia Dublin Ill sa nemozno odvolavat na podporu opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani prijatému v ramci postupu prijatia spat.
KedZe vsak kritéria zodpovednosti stanovené v clankoch 8 az 10 nariadenia Dublin III
maju prispievat k ochrane najlepSieho zaujmu dietata a rodinného Zivota dotknutych
0s0b plati, Ze ak dotknuta osoba predloZila prislusSnému organu druhého clenského
Statu dbkazy, ktoré jasne preukazuju, Ze tento Clensky Stat sa ma povazovat za
zodpovedny clensky Stat na zaklade kritéria stanoveného v ¢lanku 9 nariadenia Dublin
lll, potom musi uvedeny Clensky Stat v sulade so zasadou lojalnej spoluprace uznat svoju
zodpovednost v situacii, na ktoru sa vztahuje ¢lanok 20 ods. 5 nariadenia Dublin Il (teda
vtedy, ak proces urcovania zodpovedného clenského Statu esSte nebol ukonceny v prvom
Clenskom State). Preto sa v takejto situacii méze Statny prislusnik tretej krajiny
vynimocne dovolavat tohto kritéria v ramci opravného prostriedku proti rozhodnutiu

o odovzdani prijatému voci nemu.

47 Vtejto suvislosti pozri rovnako rozsudok z 30. novembra 2023, Ministero dellinterno a i (Spolocny informacny materidl - Nepriame vyhostenie
alebo vrdtanie) (C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21, EU:C:2023:934), najma body 95 az 102.
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2.4. Preskumanie rozhodnutia o prevzati maloletej osoby bez sprievodu

Rozsudok z 1. augusta 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Odmietnutie prevzatia
egyptskej maloletej osoby bez sprievodu) (C-19/21, EU:C:2022:605)

,Nadvrh na zacatie prejudicidineho konania - Nariadenie (EU) & 604/2013 - Kritérié a mechanizmy
na urcenie ¢lenského Stdatu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu -
Clénok 8 ods. 2 a &ldnok 27 ods. 1 - Maloletd osoba bez sprievodu, ktorej pribuzny sa oprdvnene
zdrZiava v inom clenskom Stdte - Zamietnutie Ziadosti o prevzatie tejto maloletej osoby tymto
¢lenskym Statom - Prdvo uvedenej maloletej osoby alebo tohto pribuzného na ucinny opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti - Cldnky 7, 24 a 47 Charty zdkladnych prdv Eurépskej
unie - NajlepsSie zaujmy dietata”

|, egyptsky Statny prislusnik, podal v ¢ase, ked bol eSte maloletou osobou, Ziadost

o0 medzinarodnu ochranu v Grécku, v ktorej vyjadril Zelanie byt zlu¢eny so svojim
strykom S, rovnako egyptskym Statnym prislusnikom, ktory sa opravnene zdrziaval

v Holandsku. Vzhladom na tieto okolnosti predlozili grécke organy holandskym organom
doZiadanie o prevzatie |, pricom sa opreli o ustanovenie nariadenia Dublin Ill, ktoré
stanovuje, Ze pokial je to v najlepSom zaujme maloletej osoby bez sprievodu, ¢lenskym
Statom zodpovednym za posudenie jej ziadosti 0 medzinarodnu ochranu je ten,

v ktorom sa opravnene zdrziava pribuzny dotknutej osoby, ktory sa o fnu moze starat.
Statny tajomnik v3ak toto doZiadanie zamietol a nasledne zamietol aj Ziadost o opatovné
preskimanie.

Po tom, Co aj samotni | a S podali staznost, ju Statny tajomnik zamietol ako zjavne
nepripustnu z dévodu, Ze nariadenie Dublin Il nestanovuje moznost Ziadatelov

o0 medzinarodnu ochranu napadnut rozhodnutie o zamietnuti doziadania o prevzatie. |
a S preto toto rozhodnutie napadli na Rechtbank Den Haag (sud v Haagu, Holandsko),
pricom tvrdili, Ze kazdy z nich ma pravo podat takyto opravny prostriedok na sud na
zaklade ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin Il1.

V tejto suvislosti sa sud v Haagu spytal Sidneho dvora na to, aké opravné prostriedky
proti rozhodnutiu o zamietnuti doziadania o prevzatie ma k dispozicii maloleta osoba
bez sprievodu, ktora je Ziadatelom o medzinarodnu ochranu, a pribuzny tejto osoby.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozhodol, Ze ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin
I, v spojeni s ¢lankami 7, 24 a 47 Charty, uklada ¢lenskému Statu, ktorému bolo zaslané
doZiadanie o prevzatie, povinnost priznat pravo na opravny prostriedok na sude proti
jeho rozhodnutiu o zamietnuti maloletej osobe bez sprievodu, ktora Ziada

o0 medzinarodnu ochranu, no nie pribuznému tejto maloletej osoby.

Hned na Uvod Sudny dvor pripomenul, Ze hoci sa na zaklade doslovného vykladu zd3, ze
¢lanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin Il priznava Ziadatelovi o medzinarodnu ochranu
pravo na opravny prostriedok len na Ucely napadnutia rozhodnutia o odovzdani, jeho
znenie predsa len nevylucuje, aby bolo pravo na opravny prostriedok priznané
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maloletému Ziadatelovi bez sprievodu aj na ucely napadnutia rozhodnutia o odmietnuti
vyhoviet doZiadaniu o prevzatie, zalozenému na ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Dublin 111

Na Ucely posudenia toho, ¢i ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin IlI, vykladany s ohladom
na clanky 7, 24 a 47 Charty, vyzaduje existenciu opravného prostriedku proti takémuto
rozhodnutiu o odmietnuti prevzatia, treba toto ustanovenie vykladat tak, Zze sa zohladni
nielen jeho znenie, ale aj jeho ciele, vSeobecna systematika a kontext, a najma jeho vyvoj
v systéme, do ktorého patri.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze podla ¢lanku 47 prvého odseku Charty
kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie boli porusené, méa za podmienok
ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy. Tomuto pravu
zodpoveda povinnost ¢lenskych Statov ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo
Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie Gcinnej pravnej ochrany, ktora im
vyplyva z €ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

Pokial' ide o urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti

0 medzinarodnu ochranu a splnenie povinného kritéria zodpovednosti, uvedeného

v ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Dublin Ill, Sadny dvor poznamenal, Ze sudna ochrana
maloletého Ziadatela bez sprievodu sa nemoze liSit podla toho, ¢i sa na tohto Ziadatela
vztahuje rozhodnutie o odovzdani prijaté Ziadajucim ¢lenskym Statom alebo
rozhodnutie, ktorym doziadany ¢lensky Stat zamietol doZiadanie o prevzatie tohto
Ziadatela. Obidve tieto rozhodnutia totiz m6zu porusovat pravo, ktoré maloletému bez
sprievodu vyplyva z tohto ¢lanku, na to, aby bol zlt¢eny s pribuznym, ktory sa o neho
moze starat, na Ucely posudenia jeho Ziadosti o medzinarodnu ochranu. Z toho vyplyva,
Ze v obidvoch pripadoch sa v sulade s ¢lankom 47 prvym odsekom Charty musi
dotknutej maloletej osobe umoznit, aby podala opravny prostriedok s cieflom namietat
porusenie uvedeného prava.

V prejednavanej veci pritom v sulade s ¢lankom 27 ods. 1 nariadenia Dublin Ill plati, ze
ak by | po svojom prichode do Grécka odcestoval do Holandska a tam podal svoju
Ziadost 0 medzinarodnu ochranu, a grécke organy by suhlasili s jeho prevzatim ako
Clensky Stat prvého prichodu, dotknuta osoba by mala pravo podat na sud opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o odovzdani prijatému holandskymi organmi, zaloZzeny na
skutocnosti, ze jeden z jej pribuznych ma pobyt v Holandsku. V takomto pripade by sa
teda mohla ucinne dovolavat porusenia prava, ktoré jej ako maloletej osobe bez
sprievodu vyplyva z ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Dublin Ill. Naopak v pripade doslovného
vykladu ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia Dublin Il by Ziadatel, ktory zostava v ¢lenskom State
vstupu a v hom Ziada o medzinarodnu ochranu, bol takejto moznosti zbaveny, kedze

v tejto situacii sa neprijima Ziadne rozhodnutie o odovzdani.

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze na to, aby sa malolety Ziadatel bez sprievodu mohol
dovolavat porusenia prava priznaného ¢lankom 8 ods. 2 nariadenia Dublin Ill, musi mat
moznost podat na sud opravny prostriedok na zaklade ¢lanku 27 ods. 1 tohto nariadenia
nielen v pripade, Ze Ziadajuci ¢lensky Stat prijme rozhodnutie o odovzdani, ale aj
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v pripade, Ze doziadany ¢lensky Stat odmietne prevzatie dotknutej osoby, ¢o plati tym
viac, Zze ciefom uvedeného clanku je zabezpecit Uplné dodrziavanie zakladnych prav
maloletych 0sdb bez sprievodu, zarucenych v ¢lankoch 7 a 24 Charty.

Naopak pribuznému ziadatela, ktory ma pobyt v doziadanom ¢lenskom State, ¢lanok 27
ods. 1 tohto nariadenia pravo na opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu

0 zamietnuti nepriznava. Okrem toho, kedZe mu ani ¢lanok 7 a ¢lanok 24 ods. 2 Charty,
ani ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia Dublin I, nepriznavaju prava, ktoré by mohol uplatnit na
sude, tento pribuzny nemoze vyvodzovat pravo na opravny prostriedok proti takémuto
rozhodnutiu zo samotného ¢lanku 47 Charty.

2.5. MoZnost odvolavat sa na okolnosti, ktoré nastali po prijati rozhodnutia
o odovzdani

Rozsudok z 15. aprila 2021, Belgické krdlovstvo (Okolnosti, ktoré nastali po rozhodnuti
o odovzdani) (C-194/19, EU:C:2021:270)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Nariadenie (EU) & 604/2013 - Urcenie clenského
stdtu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodnu ochranu - Cldnok 27 - Opravny
prostriedok - Zohladnenie okolnosti, ktoré nastali po rozhodnuti o odovzdani - U¢innd stdna
ochrana”

H. A., Statny prislusnik tretej krajiny, podal v Belgicku Ziadost o azyl. KedZe vSak
Spanielske organy suhlasili s jeho prevzatim, bola jeho Ziadost zamietnuta a bolo voci
nemu prijaté rozhodnutie o odovzdani do Spanielska. O nie¢o neskér brat H. A. tieZ
pricestoval do Belgicka a podal v tomto State Ziadost o azyl. H. A. podal teda Zalobu proti
rozhodnutiu o odovzdani, ktoré bolo voc¢i nemu prijaté, pricom najma tvrdil, Ze ich
jednotlivé Ziadosti 0 azyl by sa mali posudzovat spolocne.

Tato Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze brat H. A. priSiel do Belgicka az po prijati
sporného rozhodnutia, a preto tato okolnost nemohla byt zohladnena pri posudeni jeho
zékonnosti. H. A. podal kasa¢ny opravny prostriedok na Conseil d’Etat (Statna rada,
Belgicko) s tvrdenim, Ze bolo porusené jeho pravo na ucinny opravny prostriedok, ktoré
vyplyva z nariadenia Dublin 111*® a ¢lanku 47 Charty. Bez ohladu na to, ¢i prichod jeho
brata mohol mat skutocne vplyv na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti H. A. 0 azyl*’, musela Conseil d’Etat ur¢it, ¢i Ziadatel o azyl ma mat
moznost odvolavat sa na okolnosti, ktoré nastali po prijati rozhodnutia o jeho
odovzdani. V tejto suvislosti sa rozhodla obratit na Sudny dvor.

4 Clanok 27 tohto nariadenia.

49 Pozri definiciu pojmu ,rodinni prislusnici’, ktord sa nachadza v ¢lanku 2 pism. g) nariadenia Dublin lll, a v ¢lanku 10 tohto nariadenia.
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Sudny dvor v rozsudku velkej komory rozhodol, Ze pravo Unie® brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze sud rozhodujuci o zalobe o neplatnost podanej proti
rozhodnutiu o odovzdani nem&ze v ramci preskimania tohto opravného prostriedku
zohladnit okolnosti, ktoré nastali po prijati tohto rozhodnutia a ktoré su rozhodujlce na
Ucely spravneho uplatnenia nariadenia Dublin Ill. Inak je to v pripade, ak tato pravna
Uprava stanovuje osobitny opravny prostriedok, ktory mozno podat po tom, o nastanu
takéto okolnosti, pod podmienkou, ze tento opravny prostriedok umoznuje ex nunc
preskimanie situacie dotknutej osoby, ktorého vysledky su pre prislusné organy
zavazné.

Sudny dvor dospel k tomuto zaveru po tom, ¢o pripomenul, Ze nariadenie Dublin 11I°'

stanovuje, Ze osoba, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie o odovzdani, ma pravo na ucinny
opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu a Ze tento opravny prostriedok sa musi
tykat najma preskumania uplatnenia tohto nariadenia. Tiez pripomenul, Ze uz rozhodol,
Ze Ziadatel o medzinarodnu ochranu musi mat k dispozicii ucinny a rychly opravny
prostriedok, ktory mu umozni odvolat sa na okolnosti, ktoré nastali po prijati
rozhodnutia o odovzdani, ak je zohladnenie tychto okolnosti rozhodujuce na ucely
spravneho uplatnenia nariadenia Dublin 111.>?

Sudny dvor vSak zdoraznil, ze clenské Staty nie su napriek tomu povinné organizovat
svoj systém opravnych prostriedkov tak, aby bola poziadavka zohladnit takéto okolnosti
zarucena v ramci preskimania opravného prostriedku, ktory ma spochybnit zakonnost
rozhodnutia o odovzdani. Normotvorca Unie totiZ harmonizoval len niektoré procesné
podmienky prava podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu o odovzdani

a nariadenie Dublin Il nespresnuje, Ci to nevyhnutne vyzaduje, aby konajuci sud mohol
ex nunc preskumat zakonnost rozhodnutia o odovzdani. Preto na zaklade zasady
procesnej autonémie prinalezi kazdému clenského Statu, aby upravil tieto naleZitosti
pod podmienkou, Ze nesmu byt menej priaznivé nez pravidla, ktoré upravuju podobné
situacie podliehajuce vnutrostatnemu pravu (zasada ekvivalencie), a Ze nesmu prakticky
znemoznit alebo nadmerne staZit vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (zasada
efektivity).

Pokial ide v prejednavanej veci konkrétnejSie o zasadu efektivity, Sudny dvor uviedol, ze
Zaloba o neplatnost podana proti rozhodnutiu o odovzdani, v ramci ktorej sud, ktory

o nej rozhoduje, nemdze zohladnit okolnosti, ktoré nastali po prijati tohto rozhodnutia

a ktoré su rozhodujuce na ucely spravneho uplatfnovania nariadenia Dublin IlI,
nezabezpecuje dostatocnu sudnu ochranu, pretoZze neumoznuje dotknutej osobe
uplatnit prava, ktoré jej priznava toto nariadenie a ¢lanok 47 Charty. Sudny dvor vsak
dodal, Ze takuto ochranu mozno zarucit v ramci vnutrostatneho sudneho systému
posudzovaného ako celok osobitnym opravnym prostriedkom, ktory je odlisny od
opravného prostriedku uréeného na zabezpecenie preskiumania zakonnosti rozhodnutia

Clanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin Il v spojeni s odévodnenim 19 tohto nariadenia, ako aj s ¢lankom 47 Charty.
51 Clanok 27 ods. 1 a odévodnenie 19 nariadenia Dublin IIl.
52 Pozrirozsudky z 25. oktébra 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), a z 25. janudra 2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35).
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o odovzdani a ktory umozZnuje zohladnit takéto okolnosti. Tento osobitny opravny
prostriedok vSak musi dotknutej osobe zarucovat moznost dosiahnut, aby prislusné
organy ziadajuceho clenského Statu nemohli pristupit k jej odovzdaniu v pripade, Ze by
okolnost, ktora nastala po prijati rozhodnuti o odovzdani, branila jeho vykonaniu. Musi
tiez zabezpecit, ze ak neskorsia okolnost zaklada zodpovednost Ziadajuceho ¢lenského
Statu za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu, prislusné organy tohto ¢lenského
Statu su povinné prijat opatrenia potrebné na uznanie tejto zodpovednosti a na
bezodkladné zacatie tohto posudzovania. Okrem toho uplatnenie tohto osobitného
opravného prostriedku neméze byt podmienené tym, Ze dotknuta osoba je pozbavena
slobody, ani tym, Ze dotknuté rozhodnutie o odovzdani ma byt bezprostredne vykonané.
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