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Kryteria i mechanizmy ustalania panstwa cztonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j

Wprowadzenie

Na podstawie art. 63 traktatu WE przyjeto rozporzgdzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia
18 lutego 2003 r. ustanawiajgce kryteria i mechanizmy okreslania panstwa
cztonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym

z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1, zwane
dalej ,rozporzgdzeniem Dublin II"), ktére weszto w zycie w dniu 17 marca 2003 r.
Rozporzadzenie to zostato zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw

i mechanizmow ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013,

L 180, s. 31, zwanym dalej ,rozporzgdzeniem Dublin IlI"), przyjetym na podstawie art. 78
ust. 2 lit. e) TFUE. Rozporzgdzenie Dublin 11l weszto w zycie w dniu 19 lipca 2013 r. i ma
zastosowanie do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych od dnia

1 stycznia 2014 r.

Zgodnie z zasadg lezagcg u podstaw tych aktow kazdy wniosek o udzielenie azylu lub
ochrony miedzynarodowej ztozony przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca na terytorium panstwa cztonkowskiego, w tym na granicy lub w strefach
tranzytowych, powinien by¢ rozpatrywany pod wzgledem merytorycznym przez jedno
panstwo cztonkowskie. Rozporzgdzenia te okres$lajg kryteria ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku oraz procedure
umozliwiajgcg takie ustalenie.

Kryteria ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej sg okreslone w porzadku hierarchicznym

w rozdziale lll rozporzgdzenia Dublin ' i majg na celu umozliwienie panstwu
cztonkowskiemu, do ktérego wptynat wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ustalenie, ktére panstwo cztonkowskie bedzie ostatecznie odpowiedzialne za
rozpatrzenie tego wniosku.

Wspomniane kryteria zostaty przedstawione w rozdziale Ill i wystepujg w nastepujace;j
kolejnosci:

- najlepsze uwzglednienie intereséw matoletniego bez opieki?;

T W szczegdlnosci w art. 8-15 tego rozporzadzenia. Znajdowaty sie one wczesniej w art. 6-14 rozporzadzenia Dublin I,
2 Artykut 8 rozporzadzenia Dublin IIl i odpowiednio art. 6 rozporzadzenia Dublin Il.
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- przebywanie na terytorium panstwa cztonkowskiego cztonka rodziny korzystajacego?®
z ochrony miedzynarodowej lub ubiegajgcego sie o nig;

- utrzymanie wiezi rodzinnych?;

- wydanie dokumentéw pobytu lub wiz®;

- nielegalny wjazd lub pobyt’;

- wjazd bezwizowy?,

- wniosek o udzielenie azylu ztozony w miedzynarodowe;j strefie tranzytowej®.

Kryteria te sg stosowane na podstawie sytuacji istniejgcej w chwili, w ktorej
wnioskodawca po raz pierwszy ztozyt wniosek w panstwie cztonkowskim'.

W rozporzadzeniach Dublin II'i Dublin Ill zostaty przewidziane dodatkowe szczegdlne
kryteria ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

| tak, w szczegdlnosci, w przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego
panstwa cztonkowskiego na podstawie kryteriow wymienionych w tych
rozporzadzeniach, odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest pierwsze panstwo cztonkowskie, w ktérym wniosek ten zostat
ztozony''. Nastepnie, jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa cztonkowskiego
pierwotnie wyznaczonego jako panstwo odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istniejg
istotne powody ku temu, by przypuszczac, ze w procedurze azylowej i w warunkach
przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie cztonkowskim wystepujg systemowe
nieprawidtowosci, powodujgce pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,Karta"), panstwo cztonkowskie dokonujgce ustalenia odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriéw okreslonych w rozdziale Il w celu
stwierdzenia, czy inne panstwo cztonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako
odpowiedzialne. Jezeli nie mozna przeprowadzi¢ przekazania do zadnego z panstw
cztonkowskich wyznaczonych na podstawie kryteriéw okreslonych w rozdziale Il ani do
pierwszego panstwa cztonkowskiego, w ktérym ztozono wniosek, odpowiedzialnym

3 Artykut 9 rozporzadzenia Dublin Ill i odpowiednio art. 7 rozporzadzenia Dublin 1.

4 Artykut 10 rozporzadzenia Dublin Il i odpowiednio art. 8 rozporzadzenia Dublin II.

5 Artykut 11 rozporzadzenia Dublin Ill i odpowiednio art. 14 rozporzadzenia Dublin II.

6 Artykut 12 rozporzadzenia Dublin Il i odpowiednio art. 9 rozporzadzenia Dublin II.

7 Artykut 13 rozporzadzenia Dublin Il i odpowiednio art. 10 rozporzadzenia Dublin 1.

8 Artykut 14 rozporzadzenia Dublin Il i odpowiednio art. 11 rozporzadzenia Dublin II.

9 Artykut 15 rozporzadzenia Dublin Il i odpowiednio art. 12 rozporzadzenia Dublin II.

10 Artykut 7 ust. 2 rozporzadzenia Dublin Il i odpowiednio art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Dublin II.
T Artykut 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin 11l i odpowiednio art. 13 rozporzadzenia Dublin II.
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panstwem cztonkowskim staje sie panstwo cztonkowskie prowadzgce postepowanie
w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego'2.

Ponadto przewidziano przepisy szczegdlne w przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie

o ochrone miedzynarodowsg jest uzalezniona od pomocy cztonka rodziny legalnie
zamieszkujgcego w jednym z panstw cztonkowskich lub gdy cztonek jego rodziny jest
zalezny od pomocy wnioskodawcy'. Wreszcie, klauzula uznaniowa' pozwala kazdemu
panstwu cztonkowskiemu na zdecydowanie o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym panstwie przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne
na podstawie kryteridw ustanowionych w owych rozporzadzeniach.

Artykut 3 ust. 2 akapity drugi i trzeci rozporzadzenia Dublin Ill. Rozporzadzenie Dublin Il nie zawierato odpowiednich przepiséw. Przepisy
art. 3 ust. 2 akapity drugi i trzeci rozporzagdzenia Dublin Il zostaty w istocie wprowadzone w szczegdlnosci w nastepstwie rozwoju
orzecznictwa, a w szczegélnosci wyroku z dnia 21grudnia 2011 r. (wielka izba), N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865).

Artykut 16 rozporzgdzenia Dublin Ill, zatytutowany ,Osoby zalezne". Wczesniej art. 15 rozporzadzenia Dublin II, powszechnie okreslany jako
JKklauzula humanitarna”.

Artykut 17 rozporzadzenia Dublin Ill, zatytutowany ,Klauzule uznaniowe”. Wczesniej art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin II, powszechnie
okreslany jako ,klauzula suwerennosci”, ktory byt przedmiotem kilku orzeczen Trybunatu [wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r. (wielka izba), N.S.
1in. (C411/101C493/10, EU:C:2011:865); z dnia 14 listopada 2013 r. (wielka izba), Puid (C-4/11, EU:C:2013:740)].
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Wykaz aktéw, o ktérych mowa

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajgce kryteria
i mechanizmy okres$lania panstwa cztonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania
wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia

26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmow ustalania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela kraju
trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrzesnia 2003 r. ustanawiajgce
szczego6towe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajgcego
kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania
wniosku o azyl, ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego (Dz.U. 2003, L 222, s. 3).

Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. ustanawiajgce wspoélnotowy kodeks zasad regulujgcych przeptyw oséb przez
granice (Dz.U. 2006, L 105, s. 1), zmienione rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 182, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
(Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia norm dotyczgcych przyjmowania wnioskodawcoéw ubiegajgcych
sie o ochrone miedzynarodowg (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych
standarddw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu
wysiedlencow oraz Srodkdw wspierajgcych rownowage wysitkow miedzy panstwami
cztonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami
(Dz.U. 2001, L 212, s.12).
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I. Ustalenie odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego

1. Kryteria ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego

1.1. Nadrzedny interes matoletniego

Wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r. (czwarta izba), MA i in. (C-648/11, EU:C:2013:367)

Rozporzqgdzenie (WE) nr 343/2003 - Ustalenie odpowiedzialnego paristwa cztonkowskiego - Osoba
matoletnia pozostajgca bez opieki - Wnioski o azyl wniesione kolejno w dwdch paristwach
cztonkowskich - Brak posiadania przez matoletniego cztonka rodziny na terenie panstwa
cztonkowskiego - Artykut 6 akapit drugi rozporzqdzenia (WE) nr 343/2003 - Przekazanie
matoletniego do paristwa cztonkowskiego, w ktérym ztozyt on swdj pierwszy wniosek - Zgodnosc -
Nadrzedny interes dziecka - Artykut 24 ust. 2 Karty

Dwoch matoletnich narodowosci erytrejskiej (MA i BT) oraz jeden matoletni narodowosci
irackiej (DA) ztozyli wnioski o udzielenie azylu w Zjednoczonym Krélestwie. Zaden
cztonek ich rodzin nie przebywat zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim
Unii. Organy brytyjskie stwierdzity, iz kazdy z nich ztozyt juz uprzednio wniosek

o udzielenie azylu w innym panstwie cztonkowskim, to jest we Wtoszech (MA i BT) oraz
w Niderlandach (DA). W zwigzku z tym podjeto decyzje o przeniesieniu matoletnich do
tych panstw, ktére uznano za odpowiedzialne za rozpatrzenie ich wnioskéw o udzielenie
azylu.

Rozporzadzenie Dublin Il przewiduje, ze w przypadku gdy osoba ubiegajgca sie o azyl
jest matoletnim pozbawionym opieki, panstwem cztonkowskim odpowiedzialnym za
rozpatrywanie wniosku jest to panstwo, w ktérym cztonek jego lub jej rodziny przebywa
zgodnie z prawem, pod warunkiem ze lezy to w najlepszym interesie matoletniego.

W przypadku braku cztonka rodziny panstwem cztonkowskim odpowiedzialnym za
rozpatrywanie wniosku jest to panstwo, w ktérym matoletni ztozyt wniosek o udzielenie
azylu, przy czym rozporzadzenie nie precyzuje, czy chodzi o pierwszy wniosek ztozony
przez matoletniego w panstwie cztonkowskim, czy tez ostatni wniosek ztozony przezen
w innym panstwie cztonkowskim.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze w przypadku gdy matoletni pozbawiony opieki,
ktorego zaden z cztonkdéw rodziny nie przebywa zgodnie z prawem na terytorium Unii
Europejskiej, ztozyt wnioski o udzielenie azylu w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim, to odpowiedzialne za rozpatrzenie jego wniosku jest panstwo
cztonkowskie, w ktorym matoletni znajduje sie po ztozeniu w nim wniosku o azyl.
Whniosek ten wynika z kontekstu i celu rozporzgdzenia, ktérym jest zagwarantowanie
osobie ubiegajgcej sie 0 azyl skutecznego dostepu do procedur okreslania statusu
uchodzcy, przy jednoczesnym szczeg6lnym uwzglednieniu interesow oséb matoletnich
pozostajgcych bez opieki. | tak, ze wzgledu na to, ze matoletni pozbawieni opieki tworzg
kategorie os6b w szczegdlnie trudnej sytuacji, nie mozna przedtuzac bardziej, niz jest to
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konieczne, procedury ustalania odpowiedzialnego parnstwa cztonkowskiego, co skutkuje
co do zasady tym, ze nie mozna przekazywac tych matoletnich do innego panstwa
cztonkowskiego.

Wzgledy te sg potwierdzone przez wymaog poszanowania praw podstawowych, w tym
prawa polegajgcego na uwzglednianiu we wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci —
podejmowanych zaréwno przez wiadze publiczne, jak i przez instytucje prywatne —
przede wszystkim nadrzednego interesu dziecka'®. W zwigzku z tym w nadrzednym
interesie matoletnich pozbawionych opieki lezy nieprzedtuzanie bardziej, niz jest to
konieczne, procedury ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego; w interesie
tym lezy natomiast zagwarantowanie szybkiego dostepu do procedur okreslania statusu
uchodzcy.

Trybunat wyjasnit, ze taka wyktadnia nie oznacza, ze pozostajgcy bez opieki matoletni,
ktérego wniosek zostat oddalony w pierwszym panstwie cztonkowskim z przyczyn
materialnych, moze nastepnie zazadac rozpatrzenia swojego wniosku o azyl w innym
panstwie cztonkowskim. Panstwa cztonkowskie nie sg bowiem zobowigzane do
weryfikacji, czy wnioskodawca spetnia warunki przyznania statusu uchodzcy, jesli
wniosek zostaje uznany za niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze osoba ubiegajgca sie
o0 azyl ztozyta identyczny wniosek po otrzymaniu decyzji ostateczne;.

1.2. Wiezy rodzinne

1.2.1. Obecnos¢ cztonka rodziny bedgcego beneficjentem ochrony
miedzynarodowej

Wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Bundesrepublik Deutschland (Dziecko uchodzcéw urodzone
poza panstwem przyjmujgcym) (C-720/20, EU:C:2022:603)

Odestanie prejudycjalne - Wspdlna polityka w dziedzinie azylu - Kryteria i mechanizmy ustalania
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej - Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 (Dublin Ill) - Wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztoZzony przez matoletniego w paristwie cztonkowskim jego urodzenia - Rodzice
tego matoletniego, ktorzy wczesniej uzyskali status uchodzcy w innym paristwie cztonkowskim -
Artykut 3 ust. 2 - Artykut 9 - Artykut 20 ust. 3 - Dyrektywa 2013/32/UE - Artykut 33 ust. 2 lit. a) -
Dopuszczalnosc wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i odpowiedzialnosc¢ za jego
rozpatrzenie

5 Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Dublin Il odnosi sie obecnie do uwzglednienia nadrzednego interesu dziecka przy
ustalaniu panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnioskéw matoletnich pozostajacych bez opieki.
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Skarzaca, obywatelka Federacji Rosyjskiej, urodzita sie w Niemczech w 2015 r. W marcu
2012 r. jej rodzice i piecioro rodzenhstwa, bedgcych rowniez obywatelami rosyjskimi,
uzyskali status uchodzcy w Polsce. W grudniu 2012 r. opuscili Polske, udajac sie do
Niemiec, gdzie ztozyli wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Rzeczpospolita
Polska odmoéwita nadania dalszego biegu wnioskowi organdéw niemieckich o wtérne
przejecie tych osob z tego powodu, ze osobom tym przyznano juz ochrone
miedzynarodowa na jej terytorium. W konsekwencji organy niemieckie odrzucity wnioski
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalne ze wzgledu na status
uchodzcy, ktéry osoby te uzyskaty juz w Polsce. Rodzina skarzgcej nadal przebywata
jednak na terytorium Niemiec.

W marcu 2018 r. skarzgca ztozyta do organow niemieckich wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Wniosek ten zostat odrzucony jako niedopuszczalny, w szczeg6lnosci
na podstawie rozporzgdzenia Dublin III.

Sad odsytajacy, do ktérego wniesiono skarge na te ostatnig decyzje o odrzuceniu
whniosku, miat watpliwosci co do tego, czy Republika Federalna Niemiec jest panstwem
cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku skarzgcej, a jesli tak, to czy to
panstwo cztonkowskie jest uprawnione do odrzucenia tego wniosku jako
niedopuszczalnego na mocy dyrektywy ,w sprawie procedur”.

W szczegolnosci sad ten zastanawiat sie nad zastosowaniem do sytuacji skarzacej

w drodze analogii niektorych przepiséw rozporzgdzenia Dublin IIl i dyrektywy ,w sprawie
procedur”. W tym wzgledzie sagd odsytajgcy dazy do ustalenia, po pierwsze, czy - w celu
zapobiegania wtornym przeptywom oso6b ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg -
art. 20 ust. 3 rozporzadzenia Dublin I, dotyczacy w szczegdlnosci sytuacji dzieci
urodzonych po przybyciu osoby ubiegajgcej sie 0 ochrone miedzynarodowg, ma
zastosowanie do wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez
matoletniego w panstwie cztonkowskim jego urodzenia, jezeli jego rodzicom przyznano
juz ochrone miedzynarodowg w innym panstwie cztonkowskim'®. Po drugie, sad ten
zmierzat do ustalenia, czy art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy ,w sprawie procedur”’” ma
zastosowanie do matoletniego, ktérego rodzicom przyznano ochrone miedzynarodowg
w innym panstwie cztonkowskim, jednak on sam jej nie uzyskat.

Trybunat, orzekajacy w sktadzie wielkiej izby, udzielit na te pytania odpowiedzi
przeczacej. W szczegolnosci stwierdzit on, po pierwsze, ze zgodnie z rozporzgdzeniem

Na podstawie tego przepisu do celéw postepowania w sprawie przejecia status matoletniego towarzyszacego osobie ubiegajacej sie

o ochrone miedzynarodowg i odpowiadajgcego definicji ,cztonka rodziny” jest rozpatrywany nieodfgcznie od statusu tego cztonka jego
rodziny przez panstwo cztonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej temu cztonkowi
rodziny, nawet jezeli matoletni sam nie jest wnioskodawca, o ile najlepiej zabezpiecza to jego interesy. W identyczny sposéb traktowane s
dzieci urodzone po przyjezdzie wnioskodawcy na terytorium panstw cztonkowskich, bez potrzeby wszczecia nowego postepowania w celu
ich przejecia.

Na podstawie tego przepisu panstwa cztonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, jezeli
inne panstwo cztonkowskie udzielito juz ochrony miedzynarodowe;j.
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Dublin Il panstwo cztonkowskie, w ktorym matoletni sktada pisemny wniosek

0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie tego
wniosku, a po drugie, ze panstwo cztonkowskie nie moze uznac¢ wniosku za
niedopuszczalny na tej podstawie, ze cztonkowie jego rodziny opuscili inne panstwo
cztonkowskie, w ktérym korzystali z ochrony miedzynarodowej, i nielegalnie udali sie do
panstwa cztonkowskiego, w ktérym matoletni ztozyt swoj wniosek. W przypadku braku
wniosku wyrazonego na pismie to pierwsze panstwo cztonkowskie, do ktorego ztozono
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jest odpowiedzialne za jego
rozpatrzenie, chyba ze inne panstwo cztonkowskie zostanie wyznaczone jako
odpowiedzialne zgodnie z kryteriami wymienionymi w rozporzgdzeniu.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Trybunat zauwazyt, ze art. 20 ust. 3
rozporzadzenia Dublin Il nie znajduje zastosowania w drodze analogii do sytuacji,

w ktdérej matoletni i jego rodzice sktadajg wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
w panstwie cztonkowskim, w ktérym dziecko to sie urodzito, mimo ze rodzicom
przyznano juz ochrone miedzynarodowg w innym panstwie cztonkowskim. Po pierwsze
bowiem, przepis ten zaktada, ze cztonkowie rodziny matoletniego nadal majg status
~whnioskodawcy”, w zwigzku z czym nie reguluje sytuacji dziecka urodzonego po
uzyskaniu przez cztonkéw jego rodziny ochrony miedzynarodowej w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktorym dziecko sie urodzito i zamieszkuje z rodzing. Po
drugie, sytuacja matoletniego, ktérego cztonkowie rodziny sg osobami ubiegajacymi sie
0 ochrone miedzynarodowg, i sytuacja matoletniego, ktérego cztonkowie rodziny sg juz
beneficjentami takiej ochrony, nie sg porownywalne w kontekscie sytemu
ustanowionego przez rozporzgdzenie Dublin IlI. Pojecia ,wnioskodawcy”'® i ,beneficjenta
ochrony miedzynarodowej”'® odnoszg sie bowiem do dwdch roznych statuséw
prawnych regulowanych odmiennymi przepisami tego rozporzadzenia. W konsekwencji
zastosowanie w drodze analogii art. 20 ust. 3 do sytuacji matoletniego, ktorego
cztonkowie rodziny sg juz beneficjentami ochrony miedzynarodowej, pozbawitoby
zaréwno tego matoletniego, jak i panstwa cztonkowskiego, ktére udzielito tej ochrony
cztonkom jego rodziny, mozliwosci zastosowania mechanizmow przewidzianych w tym
rozporzgdzeniu. Skutkowatoby to w szczegdlnosci tym, ze wobec tego matoletniego
mogtaby zosta¢ wydana decyzja o przekazaniu bez wszczecia wobec niego postepowania
W sprawie przejecia.

Ponadto rozporzadzenie Dublin Ill przewiduje szczeg6lne zasady w przypadku, gdy
postepowanie wszczete wobec cztonkdw rodziny wnioskodawcy zostato juz zakoriczone

i zezwolono im na pobyt jako beneficjentom ochrony miedzynarodowej w panstwie
cztonkowskim. W szczegolnosci art. 9 tego rozporzgdzenia stanowi, ze w takiej sytuacji to
ostatnie panstwo cztonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku

8 W rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Dublin IIl.
9 W rozumieniu art. 2 lit. f) rozporzadzenia Dublin II.
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o udzielenie ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze zainteresowane osoby
wyrazg taka wole na pisSmie. Prawdg jest, ze warunek ten wyklucza stosowanie art. 9

w braku wyrazenia takiej woli. Sytuacja ta moze wystgpi¢ w szczegdlnosci w przypadku,
gdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej dotyczacy danego matoletniego
zostat ztozony po nielegalnym wtornym przemieszczeniu sie jego rodziny z pierwszego
panstwa cztonkowskiego do panstwa cztonkowskiego, w ktérym wniosek ten zostat
ztozony. Niemniej jednak okolicznos$¢ ta nie zmienia faktu, ze prawodawca Unii
przewidziat w tym artykule przepis, ktéry obejmuje wtasnie rozpatrywang sytuacje.
Jednocze$nie, majgc na uwadze jasne brzmienie przywotanego art. 9, nie mozna
odstgpi¢ od wymogu wyrazenia woli na piSmie.

W tych okolicznosciach w sytuacji, w ktorej zainteresowane osoby nie wyrazity na pisSmie
woli, aby panstwem cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku
matoletniego o udzielenie ochrony miedzynarodowej byto panstwo, w ktérym
cztonkowie jego rodziny uzyskali zezwolenie na pobyt jako beneficjenci ochrony
miedzynarodowej, ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego nalezy dokonac¢
na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin [11%°.

W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy ,w sprawie
procedur” nie znajduje zastosowania w drodze analogii do wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego w panstwie cztonkowskim przez dziecko, jezeli to nie jemu
samemu, a jego rodzicom przyznano ochrone miedzynarodowg w innym panstwie
cztonkowskim. W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze dyrektywa ta wylicza w sposéb
wyczerpujacy przypadki, w ktérych panstwa cztonkowskie mogg uznac wniosek

o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny. Dodatkowo przepis
przewidujacy te podstawy niedopuszczalnosci ma charakter derogacyjny wzgledem
cigzacego na panstwach cztonkowskich obowigzku merytorycznego rozpatrywania
wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Z wyczerpujgcego

i derogacyjnego charakteru tego przepisu wynika, ze powinien on podlega¢ wyktadni
Scistej, a zatem nie mozna go stosowac do sytuacji, ktéra nie odpowiada jego brzmieniu.
Zakres stosowania ratione personae owego przepisu nie moze w konsekwencji rozciggac
sie na osobe ubiegajgca sie o ochrone miedzynarodowg, ktéra sama nie uzyskata takiej
ochrony.

20 Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku
0 udzielenie azylu na podstawie kryteriéw wymienionych w rozporzadzeniu Dublin Ill, odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie
azylu jest pierwsze panstwo cztonkowskie, w ktérym wniosek zostat ztozony.
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1.2.2. Stosunek zaleznosci

Wyrok z dnia 6 listopada 2012 r. (wielka izba), K (C-245/11, EU:C:2012:685)

Rozporzqdzenie (WE) nr 343/2003 - Ustalenie paristwa cztonkowskiego wtasciwego dla
rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela paristwa trzeciego - Klauzula humanitarna - Artykut 15 tego rozporzqdzenia - Osoba
korzystajgca z azylu w paristwie cztonkowskim uzalezniona od pomocy osoby ubiegajqgcej sie

o azyl ze wzgledu na to, Ze cierpi na powazng chorobe - Artykut 15 ust. 2 rozporzgdzenia -
Obowigzek rozpatrzenia przez panistwo cztonkowskie, ktore nie jest odpowiedzialne w swietle
kryteriow okreslonych w rozdziale Ill tegoz rozporzqdzenia, wniosku o udzielenie azylu ztoZonego
przez wspomniang osobe ubiegajqcq sie o azyl - Przestanki

K wjechata nielegalnie do Polski, przybywajac z kraju trzeciego, i ztozyta tam w marcu
2008 r. pierwszy wniosek o udzielenie azylu. K opuscita nastepnie terytorium Polski

i przybyta nielegalnie do Austrii, gdzie dotaczyta do jednego ze swoich dorostych synéw,
ktéry korzysta tam juz ze statusu uchodzcy wraz z matzonkg i trzema nieletnimi dzie¢mi.
W kwietniu 2008 r. K ztozyta w Austrii drugi wniosek o udzielenie azylu. Synowa K
znajduje sie w sytuacji zaleznosci wzgledem K z powodu opieki nad niemowleciem oraz
powaznej choroby i ciezkiego uposledzenia, na ktore cierpi wskutek powaznego
traumatycznego zdarzenia zaistniatego w kraju trzecim.

Uznajac, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie azylu ztozonego przez K, organy austriackie zwrocity sie do tego
panstwa cztonkowskiego o wtérne przejecie.

Sad odsytajgcy zwraocit sie do Trybunatu z pytaniem, czy w sytuacji takiej jak
rozpatrywana nalezy zastosowac klauzule humanitarng przewidziang w art. 15
rozporzadzenia Dublin Il, w konsekwencji czego Austria bytaby wtasciwa do orzekania
w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu.

Trybunat orzekt, iz art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 343/2003 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w sytuacji gdy osoba korzystajgca z azylu w panstwie cztonkowskim jest
zalezna, w szczegblnosci ze wzgledu na powazng chorobe, od cztonka swojej rodziny
ubiegajgcego sie o azyl, lecz ktérego wniosek podlega zgodnie z kryteriami
ustanowionymi w rozdziale Il tego rozporzgdzenia rozpoznaniu w innym panstwie
cztonkowskim, panstwo cztonkowskie, w ktérym osoby te zamieszkujg, staje sie
odpowiedzialne za rozpoznanie wniosku o azyl. Trybunat uznat, ze to do tego wtasnie
panstwa cztonkowskiego nalezy przejecie zobowigzanh zwigzanych z odpowiedzialnosciag
i powiadomienie o tym fakcie panstwa cztonkowskiego uprzednio odpowiedzialnego,
nawet gdy to ostatnie panstwo nie przedstawito wniosku w tym zakresie zgodnie

z art. 15 ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia nr 343/2003.

Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia Dublin Il znajduje bowiem zastosowanie do sytuacji
zaleznosci, w ktdrej to nie osoba ubiegajgca sie o azyl jest zalezna od pomocy osoby
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spokrewnionej przebywajgcej w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
cztonkowskie wskazane jako odpowiedzialne w Swietle kryteriéw wymienionych

w rozdziale Il tego rozporzadzenia, lecz to osoba spokrewniona przebywajgca w tym
innym panstwie cztonkowskim jest zalezna od pomocy osoby ubiegajacej sie o azyl.
Przepis ten ma réwniez zastosowanie, gdy przywotane w nim wzgledy humanitarne
odnoszg sie do osoby zaleznej w rozumieniu tego przepisu, ktéra nie bedgc cztonkiem
rodziny w rozumieniu art. 2 lit. i) rozporzadzenia nr 343/2003, wykazuje wiezy rodzinne
z 0sobg ubiegajacg sie o azyl, i ktérej osoba ubiegajgca sie o azyl jest w stanie
rzeczywiscie udziela¢ potrzebnej pomocy?'?%,

1.3. Wjazd na terytorium

Wyroki z dnia 26 lipca 2017 r. (wielka izba): Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586); A.S. (C-490/16,
EU:C:2017:585) %3

Odestanie prejudycjalne - Rozporzgdzenie (WE) nr 604/2013 - Ustalenie paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego

w jednym z paristw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego - Przybycie nadzwyczajnie
duzej liczby obywateli paristw trzecich ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej -
Zorganizowanie przekroczenia granicy przez organy jednego paristwa cztonkowskiego do celow
tranzytu do innego panstwa cztonkowskiego - Wjazd, na ktéry zezwolono na zasadzie odstepstwa,
ze wzgleddw humanitarnych - Artykut 2 lit. m) - Pojecie ,wizy” - Artykut 12 - Wydanie wizy -
Artykut 13 - Nielegalne przekroczenie granicy zewnetrznej

Odestanie prejudycjalne - Rozporzgdzenie (WE) nr 604/2013 - Ustalenie paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego

w jednym z paristw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego - Przybycie nadzwyczajnie
duzej liczby obywateli paristw trzecich ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej -
Zorganizowanie przekroczenia granicy przez organy jednego paristwa cztonkowskiego do celow
tranzytu do innego panstwa cztonkowskiego - Wjazd, na ktéry zezwolono na zasadzie odstepstwa,
ze wzgleddéw humanitarnych - Artykut 13 - Nielegalne przekroczenie granicy zewnetrznej - Termin
dwunastu miesiecy od dnia przekroczenia granicy - Artykut 27 - Srodki zaskarzenia - Zakres

21 Zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacego szczegbtowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajgcego kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa cztonkowskiego wasciwego
dla rozpatrywania wniosku o azyl, ztozonego w jednym z panistw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 222, s. 3).

22 Nalezy zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu Dublin Il prawodawca nie skodyfikowat orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 6 listopada
2012 r. (wielka izba), K (C-245/11, EU:C:2012:685), i ograniczyt obowigzki parfistw cztonkowskich w tym obszarze. Artykut 16 tego
rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku gdy wnioskodawca jest zalezny od pomocy swojego dziecka, rodzenstwa lub rodzica legalnie
zamieszkujgcego w jednym z panstw cztonkowskich lub gdy dziecko, rodzenstwo lub rodzic wnioskodawcy legalnie zamieszkujacy w jednym
z panstw cztonkowskich sg uzaleznieni od pomocy wnioskodawcy, panstwa cztonkowskie w normalnej sytuacji nie roztgczajg wnioskodawcy
z tym dzieckiem, rodzenstwem lub rodzicem lub fgczg ich ze soba.

23 Wyrok wymieniony réwniez w sekgji 11.2.1, zatytutowanej ,Nieprzestrzeganie przepisdw technicznych”.
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kontroli sqdowej - Artykut 29 - Termin szesciu miesiecy na przeprowadzenie przekazania -
Obliczanie termindw - Whniesienie skargi - Skutek zawieszajqcy

W 2016 r. obywatel syryjski (wyrok A.S., C-490/16) i cztonkowie dwdch afganskich rodzin
(wyrok Jafari, C-646/16) przekroczyli granice miedzy Chorwacjg a Serbig bez
odpowiedniej wizy. Organy chorwackie zorganizowaty transport tych oséb do granicy
stowenskiej, aby poméc im we wjezdzie na terytorium innych panstw cztonkowskich

w celu ztozenia tam wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Obywatel syryjski ztozyt nastepnie taki wniosek w Stowenii, a cztonkowie rodzin
afganskich w

Austrii. Jednakze zaréwno Stowenia, jak i Austria stwierdzity, ze - poniewaz
wnioskodawcy wjechali do Chorwacji nielegalnie - zgodnie z rozporzgdzeniem Dublin IlI
za rozpatrzenie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej tych oséb
odpowiedzialne sg organy chorwackie.

Osoby, ktérych dotyczg omawiane sprawy, zaskarzylty odnosne decyzje organdéw
stowenskich i austriackich do sadu, podnoszac, ze ich wjazdu do Chorwacji nie mozna
uznac za nielegalny i ze zgodnie z rozporzadzeniem Dublin Il za rozpatrzenie ich
wnioskdw odpowiedzialne sg odpowiednio organy stowenskie i austriackie.

W tym kontekscie sqdy odsytajgce zwrdcity sie do Trybunatu z pytaniem, czy wjazd
zainteresowanych oséb nalezy uznac za legalny, czy tez nielegalny w rozumieniu
rozporzadzenia Dublin Ill. Poza tym sgd austriacki zmierzat takze od ustalenia, czy
dziatania organéw chorwackich sg rownoznaczne z wydaniem wizy przez to panstwo
cztonkowskie.

| tak, Trybunat najpierw stwierdzit, ze w rozumieniu rozporzadzenia Dublin Il wiza jest
.zezwoleniem lub decyzjg panstwa cztonkowskiego wymaganym do tranzytu lub wjazdu”
na terytorium tego panstwa cztonkowskiego lub kilku panstw cztonkowskich.

W konsekwencji, po pierwsze, pojecie wizy odsyta do aktu wydanego formalnie przez
krajowy organ administracyjny, a nie do zwyktego tolerowania, po drugie zas, wizy nie
nalezy myli¢ z przyjeciem na terytorium panstwa cztonkowskiego, poniewaz wiza jest
wymagana wiasnie w celu zezwolenia na to przyjecie.

W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze przyjecia obywatela panstwa trzeciego na
terytorium panstwa cztonkowskiego nie mozna uznac za wydanie wizy, nawet jesli to
przyjecie nastepuje w zwigzku z wystgpieniem nadzwyczajnych okolicznosci
charakteryzujgcych sie masowym naptywem wysiedlencéw do Unii. Ponadto Trybunat
stwierdzit, ze przekroczenie granicy z naruszeniem warunkéw ustanowionych
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w obowigzujgcych w danym panstwie cztonkowskim przepisach nalezy sitg rzeczy uznac
za ,nielegalne” w rozumieniu rozporzadzenia Dublin Il1.

W odniesieniu do przewidzianej w kodeksie granicznym Schengen® mozliwosci
zezwolenia przez panstwa cztonkowskie obywatelom panstw trzecich, ktorzy nie
spetniajg warunkdéw wjazdu, na wjazd na ich terytorium ze wzgledéw humanitarnych,
Trybunat przypomniat, ze takie zezwolenie jest wazne jedynie na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego, lecz nie na terytorium pozostatych panstw cztonkowskich.

Ponadto przyznanie, ze wjazd obywatela panstwa trzeciego, na ktory panstwo
cztonkowskie zezwolito ze wzgledéw humanitarnych, na zasadzie odstepstwa od
warunkow wjazdu natozonych co do zasady na takiego obywatela, nie stanowi
nielegalnego przekroczenia granicy, oznaczatoby, ze to panstwo cztonkowskie nie bytoby
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
ztozonego przez te osobe w innym panstwie cztonkowskim. Tymczasem taka konkluzja
bytaby niezgodna z rozporzgdzeniem Dublin Ill, ktére naktada na panstwo cztonkowskie,
po przekroczeniu granicy ktérego taka osoba wjechata na terytorium Unii,
odpowiedzialnos$¢ za rozpatrzenie ztozonego przez te osobe wniosku o udzielnie
ochrony miedzynarodowej. Tak wiec panstwo cztonkowskie, ktére postanowito zezwoli¢
ze wzgledow humanitarnych na wjazd na jego terytorium obywatelowi panstwa
trzeciego, ktéry nie posiada wizy, ani tez nie jest zwolniony z obowigzku jej posiadania,
nie moze byc¢ zwolnione z takiej odpowiedzialnosci.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze pojecie ,nielegalnego przekroczenia granicy”
obejmuje takze sytuacje, w ktorej panstwo cztonkowskie przyjmuje na swoje terytorium
obywateli panstw trzecich poprzez odwotanie sie do wzgledow humanitarnych

i w oparciu o odstepstwo od warunkéw wjazdu natozonych co do zasady na obywateli
panstw trzecich.

Poza tym, odwotujgc sie do mechanizmdw ustanowionych w rozporzgdzeniu Dublin 11l
do dyrektywy 2001/55 i do art. 78 ust. 3 TFUE, Trybunat stwierdzit, ze okolicznos¢, iz
przekroczenie granicy miato miejsce w sytuacji charakteryzujgcej sie przybyciem
nadzwyczajnie duzej liczby obywateli panstw trzecich ubiegajgcych sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, nie ma rozstrzygajgcego znaczenia.

Trybunat podkreslit takze, ze przejecie tych obywateli panstw trzecich moze by¢
utatwione poprzez skorzystanie przez inne panstwa cztonkowskie, w sposob
jednostronny lub uzgodniony z innymi panstwami cztonkowskimi w duchu solidarnosci,
z ,klauzuli solidarnosci”, ktéra pozwala im na zadecydowanie o rozpatrzeniu ztozonych
w tych panstwach wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet jezeli nie sg

2 Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace wspélnotowy kodeks zasad
regulujgcych przeptyw oséb przez granice (Dz.U. 2006, L 105, s. 1), zmienione rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 182, s. 1).
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one odpowiedzialne za to rozpatrzenie na podstawie kryteriow ustanowionych
w rozporzgdzeniu Dublin 111.

Wreszcie, Trybunat przypomniat, ze przekazania osoby ubiegajacej sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego nie mozna
przeprowadzi¢, jesli w nastepstwie przybycia nadzwyczajnie duzej liczby obywateli
panstw trzecich ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej istnieje
rzeczywiste ryzyko poddania zainteresowanej osoby nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu w przypadku przeprowadzenia tego przekazania.

2. Odstepstwa od stosowania kryteriow ustalania odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego

2.1. Ryzyko naruszenia art. 4 Karty

Ryzyko naruszenia art. 4 Karty, ktory stanowi, ze ,nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu”, moze mie¢ wptyw na
ustalenie panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnioskéw

0 udzielenie ochrony miedzynarodowej. W zaleznosci od przypadku moze chodzi¢

0 ryzyko:

- w trakcie procedury azylowej z powodu systemowych nieprawidtowosci w zakresie
tej procedury i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowg w panstwie cztonkowskim, do ktérego wnioskodawca powinien
zostac przekazany;

- przy przekazaniu do panstwa cztonkowskiego wyznaczonego jako odpowiedzialne ze
wzgledu na szczegdlng okolicznos¢ dotyczgcg wnioskodawcy;

- po zakonczeniu procedury azylowej ze wzgledu na warunki zycia beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej w panstwie cztonkowskim, do ktérego wnioskodawca
powinien zostac¢ przekazany.

Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. (wielka izba), N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865)

Prawo Unii - Zasady - Prawa podstawowe - Wykonanie prawa Unii - Zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania - Wspdlny europejski system azylowy - Rozporzqdzenie (WE)

nr 343/2003 - Pojecie ,,krajow bezpiecznych” - Przekazanie osoby ubiegajqgcej sie o azyl do
odpowiedzialnego paristwa cztonkowskiego - Obowigzek - Wzruszalne domniemanie
przestrzegania praw podstawowych przez to panstwo cztonkowskie

Sprawy, ktore doprowadzity do wydania tych wyrokéw, dotyczyty kilku oséb ubiegajacych

sie o0 azyl, ktore przed przybyciem do Zjednoczonego Krélestwa lub Irlandii wjechaty do
Unii Europejskiej przez Grecje, oraz sprzeciwiaty sie przekazaniu ich do tego ostatniego
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panstwa. Osoby te sprzeciwiaty sie powrotowi do Grecji, argumentujac, ze procedury
azylowe w tym kraju wykazujg powazne uchybienia, ze procent udzielonych w tym
panstwie azylow jest drastycznie niski, mozliwosci wniesienia skargi do sagdu sg
niewystarczajgce i bardzo trudno dostepne, a warunki przyjmowania oséb ubiegajgcych
sie o azyl - nieodpowiednie.

W tym kontekscie sagdy odsytajgce zwrdcity sie do Trybunatu z pytaniem, czy w Swietle
przecigzenia greckiego systemu azylowego i skutkéw, jakie ono wywotuje dla 0s6b
ubiegajgcych sie o azyl i dla rozpatrywania ich wnioskéw, organy panstwa
cztonkowskiego, ktére ma przekazac wnioskodawcow do Gregji, powinny uprzednio
sprawdzi¢, czy panstwo to rzeczywiscie przestrzega praw podstawowych. Wspomniane
sgdy zmierzaty réwniez do ustalenia, czy w przypadku, gdy panstwo to nie przestrzega
praw podstawowych, wspomniane organy majg obowigzek przyjecia odpowiedzialnosci
za rozpatrzenie wnioskéw o udzielenie azylu.

Trybunat przypomniat, po pierwsze, ze wspdlny europejski system azylowy zostat
osadzony w kontekscie pozwalajgcym zaktadad, ze wszystkie uczestniczgce w nim
panstwa przestrzegaja praw podstawowych oraz ze panstwa cztonkowskie mogg w tym
wzgledzie darzy¢ sie wzajemnym zaufaniem. Opierajac sie na tej zasadzie, Trybunat
zbadat, czy organy krajowe, ktére majg dokonad przekazania do panstwa witasciwego dla
rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu, powinny uprzednio sprawdzi¢, czy prawa
podstawowe przystugujgce osobom w tym panstwie sg przestrzegane.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze o ile drobne naruszenie przepiséw z dziedziny
prawa do azylu nie wystarcza, aby przekazanie osoby ubiegajgcej sie o azyl do panstwa
cztonkowskiego w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego byto wykluczone, o tyle prawo
Unii stoi na przeszkodzie stosowaniu niewzruszalnego domniemania, iz panstwo
cztonkowskie wyznaczone jako odpowiedzialne przestrzega praw podstawowych Unii
Europejskiej. Na panstwach cztonkowskich, w tym na sgdach krajowych, cigzy bowiem
obowigzek niedokonania przekazania osoby ubiegajacej sie o azyl do panstwa
cztonkowskiego wyznaczonego jako odpowiedzialne, jezeli nie mogg one poming¢ faktu,
iz systemowe nieprawidtowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw
przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl stanowig powazne i sprawdzone podstawy,
aby przypuszczac, ze wnioskodawca zetknie sie z rzeczywistym niebezpieczenstwem
bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 Karty.

Trybunat dodat rowniez, ze z zastrzezeniem mozliwosci rozpatrzenia samodzielnie
whniosku panstwo cztonkowskie, ktére ma dokonad przekazania osoby ubiegajgcej sie

o azyl do panstwa odpowiedzialnego na podstawie rozporzadzenia i nie ma mozliwosci
dokonania tego przekazania, powinno przeprowadzi¢ dalszg analize kryteriow
okreslonych w rozporzadzeniu w celu sprawdzenia, czy ktores z dalszych kryteriow
umozliwia wyznaczenie innego panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego dla
rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu. W tym wzgledzie musi ono czuwac, by sytuacja
naruszenia praw podstawowych osoby ubiegajgcej sie o azyl nie ulegta pogorszeniu
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w zwigzku z przewlektoscig procedury ustalenia wtasciwego panstwa cztonkowskiego.
W razie potrzeby powinno ono samo rozpoznac¢ wniosek.

Nalezy podkresli¢, ze w tym wyroku Trybunat po raz pierwszy orzekt, iz rzeczywiste
ryzyko bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu z uwagi na istnienie
systemowych nieprawidtowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw
przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl w odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek odstgpienia od stosowania kryteriow
ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego okreslonych w rozporzadzeniu
Dublin Il. Zasada ta zostata nastepnie skodyfikowana w rozporzgdzeniu Dublin Ill (art. 3
ust. 2 akapit drugi®).

Wyrok z dnia 14 listopada 2013 r. (wielka izba), Puid (C-4/11, EU:C:2013:740)

Azyl - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej - Artykut 4 - Rozporzqdzenie (WE) nr 343/2003
- Artykut 3 ust. 1i 2 - Ustalenie paristwa cztonkowskiego wtasciwego dla rozpatrywania wniosku

0 udzielenie azylu wniesionego w jednym z paristw cztonkowskich przez obywatela paristwa
trzeciego - Artykuty 6-12 - Kryteria stuzqce ustaleniu odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego -
Artykut 13 - Klauzula majqca zastosowanie w przypadku bezskutecznosci zastosowania innych
Kryteriow

K. Puid, obywatel iranski, przybyt do Niemiec nielegalnie po przejechaniu przez Grecje.
Jego wniosek o azyl ztozony w Niemczech zostat uznany za niedopuszczalny na tej
podstawie, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Dublin Il Grecja byta panstwem cztonkowskim
wiasciwym do rozpatrzenia tego wniosku. Przed wydaleniem do tego ostatniego
panstwa K. Puid wniost jednak skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji uznajacej jego
wniosek o azyl za niedopuszczalny i nakazujgcej przekazanie go do Gregji, ktéra to
skarga zostata uwzgledniona w pierwszej instancji, przy czym sad orzek}, ze ze wzgledu
na warunki przyjmowania oséb ubiegajgcych sie o azyl i rozpatrywania wnioskéw o azyl
w Grecji Niemcy byty zobowigzane do rozpatrzenia wniosku.

W tym kontekscie sgd odsytajacy, rozpatrujgc odwotanie od orzeczenia sadu pierwszej
instancji, zwraocit sie do Trybunatu w szczegdlnosci z pytaniem, czy rozporzadzenie
Dublin Il przyznaje osobie ubiegajgcej sie o azyl prawo do wymagania od panstwa
cztonkowskiego, aby rozpatrzyto jej wniosek, czy panstwo to nie moze jej przekazac ze
wzgledu na ryzyko naruszenia jej praw podstawowych do panstwa cztonkowskiego
pierwotnie wyznaczonego jako panstwo odpowiedzialne.

25 Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa cztonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz
istniejg istotne powody ku temu, by przypuszczac, ze w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym paristwie
cztonkowskim wystepujg wady systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania w rozumieniu art. 4
[Karty], panstwo cztonkowskie dokonujgce ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego powinno dalej prowadzi¢ ocene kryteriéw
okreslonych w rozdziale Ill rozporzadzenia Dublin Ill w celu stwierdzenia, czy inne panistwo cztonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako
odpowiedzialne”.
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Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze panstwo cztonkowskie ma obowigzek
nieprzekazywania wnioskodawcy do panstwa cztonkowskiego pierwotnie wyznaczonego
jako odpowiedzialne, jezeli systemowe nieprawidtowosci w zakresie procedury azylowej

i warunkow przyjmowania 0s6b ubiegajgcych sie o azyl w panstwie cztonkowskim
pierwotnie wyznaczonym jako panstwo odpowiedzialne stanowig powazne i sprawdzone
podstawy, aby przypuszczac, ze wnioskodawca zetknie sie z rzeczywistym ryzykiem bycia
poddanym nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu. W tym wzgledzie Trybunat
zauwazyt, ze cho¢ w takiej sytuacji panstwo cztonkowskie moze zdecydowac

0 rozpatrzeniu samego wniosku, to co do zasady nie jest do tego zobowigzane. W takim
przypadku musi ustali¢, ktére panstwo cztonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie
wniosku o azyl, prowadzgc dalej ocene kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu.

W przypadku gdy nie moze ono wyznaczy¢ owego panstwa, odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu jest pierwsze panstwo cztonkowskie, w ktérym
wniosek zostat ztozony.

Wreszcie, Trybunat podkreslit, ze panstwo cztonkowskie, w ktérym znajduje sie osoba
ubiegajgca sie o azyl, musi czuwa¢, by sytuacja naruszenia praw podstawowych
wspomnianego wnioskodawcy nie ulegta pogorszeniu w zwigzku z przewlektoscig
procedury ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego. W zwigzku z tym

w razie potrzeby panstwo to samo powinno rozpoznac¢ wniosek.

Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r. (pigta izba), C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)?°

Odestanie prejudycjalne - Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci - Granice, azyl
i imigracja - System dubliniski - Rozporzqdzenie (WE) nr 604/2013 - Artykut 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej - Nieludzkie lub ponizajgce traktowanie - Przekazanie ciezko
chorej osoby ubiegajgcej sie o azyl do paristwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku -
Brak istotnych powodow ku temu, by przypuszczac, ze wystepujq widoczne systemowe
nieprawidtowosci w tym paristwie cztonkowskim - Obowiqzki natozone na paristwo cztonkowskie,
ktore wykonuje przekazanie

Obywatelka Syrii i obywatel Egiptu wjechali na terytorium Unii Europejskiej na podstawie
wizy wydanej przez Chorwacje, po czym ztozyli wnioski o udzielenie azylu w Stowenii.
Organy stowenskie zwrdcity sie wéwczas do organow chorwackich z wnioskiem o ich
przejecie, poniewaz Chorwacja byta panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie ich
wnioskoéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 12 ust. 2
rozporzadzenia Dublin Ill. Chorwacja uwzglednita ten wniosek. Jednak z uwagi na fakt, ze
obywatelka Syrii byta w cigzy, przekazanie zostato odroczone do czasu narodzin dziecka.
Nastepnie zainteresowani sprzeciwili sie ich przekazaniu do Chorwacji, podnoszac, ze

26 Wyrok wymieniony réwniez w sekgji .2.2, zatytutowane] ,Zastosowanie klauzuli uznaniowej przez dane parnstwo cztonkowskie”.
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miatoby to negatywny wptyw na stan zdrowia obywatelki Syrii (ktéra przeszta zagrozona
Ccigze i od czasu porodu cierpiata na dolegliwosci natury psychicznej), mogacy
oddziatywac réwniez na dobro jej nowo narodzonego dziecka, a takze ze wzgledu na
okolicznos¢, ze byli oni w Chorwacji ofiarami wypowiedzi i przemocy na tle rasowym.

W tym kontekscie sad odsytajacy zadat pytanie, czy w okolicznosciach, w ktorych
przekazanie osoby obiegajacej sie 0 azyl, cierpigcej na szczegdlnie powazng chorobe
psychiczng lub fizyczng, spowodowatoby rzeczywiste i udowodnione ryzyko znacznego

i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia zainteresowanej osoby, przekazanie to
stanowitoby nieludzkie i ponizajgce traktowanie w rozumieniu tego artykutu, a jesli tak,
to czy dane panstwo cztonkowskie bytoby zobowigzane do zastosowania ,klauzuli
uznaniowej” przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin Il i zbadania przez nie
rozpatrywanego wniosku o udzielenie azylu.

Kontynuujac linie orzeczniczg z wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S.iin. (C-411/10

i C-493/10, EU:C:2011:865), Trybunat orzekt, ze nawet w braku istotnych powodéw ku
temu, by przypuszcza¢, ze wystepujg nieprawidtowosci systemowe w panstwie
cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu,
przekazanie wnioskodawcy moze nastgpic tylko w warunkach wykluczajgcych, ze
przekazanie to spowoduje rzeczywiste i udowodnione ryzyko poddania
zainteresowanego nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu, ktérego to traktowania
zabrania art. 4 Karty.

Trybunat dodat, ze jezeli przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl, cierpigcej na
szczegolnie powazng chorobe psychiczng lub fizyczng, spowodowatoby rzeczywiste

i udowodnione ryzyko znacznego i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia
zainteresowanej osoby, to przekazanie to stanowitoby takie traktowanie. Zdaniem
Trybunatu do organdw panstwa cztonkowskiego wykonujgcego przekazanie,

a w stosownym wypadku do jego sqdow, nalezy zatem wyeliminowanie wszelkich
powaznych watpliwosci dotyczacych wptywu przekazania na stan zdrowia
zainteresowanej osoby poprzez podjecie koniecznych srodkéw ostroznosci, tak aby jej
przekazanie odbyto sie w warunkach umozliwiajgcych ochrone jej zdrowia we witasciwy
i wystarczajacy sposob. W przypadku gdy ze wzgledu na szczegdlnie powazny charakter
choroby danej osoby ubiegajgcej sie o azyl podjete w ten sposob srodki ostroznosci nie
beda wystarczajgce, aby zapewni¢, ze jej przekazanie nie spowoduje rzeczywistego
ryzyka znacznego i nieodwracalnego pogorszenia sie jej stanu zdrowia, zadaniem
organow danego panstwa cztonkowskiego bedzie zawieszenie wykonania przekazania
tej osoby, i to dopéty, dopdki jej stan zdrowia nie pozwoli na jej przekazanie.

Ponadto, jezeli panstwo cztonkowskie zauwazy, ze stan zdrowia danej osoby ubiegajacej
sie o0 azyl nie poprawi sie w krotkim czasie lub Ze przedtuzajgce sie zawieszenie
postepowania moze przyczynic sie do pogorszenia stanu zdrowia zainteresowanej
osoby, moze ono zdecydowad, ze samo rozpatrzy wniosek tej osoby, korzystajac

z klauzuli uznaniowej. W kazdym razie, w przypadku gdy stan zdrowia danej osoby
ubiegajgcej sie o azyl nie pozwoli wnioskujgcemu panstwu cztonkowskiemu na
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dokonanie jej przekazania przed uptywem terminu szeSciu miesiecy przewidzianego
w art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Dublin Ill, odpowiedzialne panstwo cztonkowskie
zostanie zdaniem Trybunatu zwolnione z obowigzku przejecia zainteresowanej osoby
i odpowiedzialnos$¢ zostanie przeniesiona na to pierwsze panstwo cztonkowskie.

Wyrok z dnia 19 marca 2019 r. (wielka izba), Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218)*

Odestanie prejudycjalne - Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci - System
dubliniski - Rozporzqdzenie (WE) nr 604/2013 - Przekazanie osoby ubiegajqcej sie o azyl do
parnistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej - Pojecie ,ucieczki” - Zasady przedtuzenia terminu na przekazanie - Artykut 4
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania po zakoriczeniu procedury azylowej - Warunki Zycia beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej we wspomnianym panstwie cztonkowskim

Obywatel gambijski przekroczyt granice Unii Europejskiej we Wtoszech, gdzie ztozyt
whniosek o azyl, a nastepnie udat sie do Niemiec, gdzie ztozyt kolejny wniosek. Organy
niemieckie, zwrociwszy sie do organdw witoskich o wtdrne przejecie zainteresowanego,
odrzucity jego wniosek o udzielenie azylu i nakazaty jego wydalenie do Wtoch. Pierwsza
proba przekazania nie powiodta sie ze wzgledu na nieobecnos¢ wnioskodawcy

w przydzielonym mu osrodku zakwaterowania. Organy niemieckie, uznawszy wiec, ze
zainteresowany uciekt, poinformowaty organy wtoskie o braku mozliwosci przekazania

i przedtuzeniu terminu, zgodnie z art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin Ill. Artykut ten
przewiduje, ze termin na przekazanie wynosi sze$¢ miesiecy, ale moze on zostac
przedtuzony maksymalnie do 18 miesiecy w przypadku, gdy wnioskodawca uciekt.
Nastepnie zainteresowany wskazat, ze udat sie z wizytg do przyjaciela i nie wiedziat, ze
konieczne jest powiadamianie o nieobecnosciach. Jednoczesnie ztozyt on skarge na
decyzje o przekazaniu, a po oddaleniu tej skargi wnidst apelacje do sgdu odsytajgcego.
W apelacji podniost, ze poniewaz nie uciekt, to organy niemieckie nie miaty prawa
przedtuzy¢ terminu na przekazanie go do Wioch. Powotat sie on réwniez na istnienie we
Wtoszech nieprawidtowosci systemowych w dziedzinie azylu, ktore stojg na przeszkodzie
przekazaniu go do tego panstwa.

Sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu w szczegdlnosci z pytaniem o zgodnosc

z prawem takiego przekazania, w sytuacji gdy istnieje ryzyko, ze po zakonczeniu
procedury azylowej zainteresowany zostanie poddany nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu ze wzgledu na warunki zycia beneficjentéw ochrony miedzynarodowej

w panstwie cztonkowskim w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnym.

27 Wyrok wymieniony réwniez w sekgji 1.3, zatytutowanej , Termin na przekazanie”.
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W tym zakresie, chociaz art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Dublin Il przewiduje jedynie
sytuacje lezacg u podstaw wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S.iin. (C-411/10i C-
493/10), EU:C:2011:865), w ktorym ryzyko takiego traktowania wynikato

z nieprawidtowosci systemowych w toku procedury azylowej, to jednak przekazanie jest
wykluczone w przypadku, gdy istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznag, ze
takie ryzyko istnieje czy to w trakcie przekazywania, w toku procedury azylowej, czy tez
po jej zakonczeniu. Trybunat wskazat, ze sad krajowy rozpoznajacy skarge na decyzje

0 przekazaniu powinien zbadac rzeczywisty charakter podnoszonych nieprawidtowosci
na podstawie obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizowanych
danych oraz w Swietle gwarantowanego prawem Unii standardu ochrony praw
podstawowych.

Ponadto Trybunat sprecyzowat, ze te nieprawidtowosci powinny osiggnac¢ szczegdlnie
wysoki prég dolegliwosci. Jesli chodzi o warunki zycia beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, prog ten zostatby osiggniety, gdyby obojetnos¢ organdw krajowych
skutkowata tym, ze dana osoba znalaztaby sie, niezaleznie od jej woli i osobistych
wyborow, w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej, ktéra nie pozwalataby jej na
zaspokojenie podstawowych potrzeb oraz ktéra szkodzitaby jej zdrowiu fizycznemu lub
psychicznemu albo naruszataby jej godnos¢ ludzkg. Natomiast okolicznosé, ze formy
solidarnosci rodzinnej, z jakich korzystajg obywatele danego panstwa cztonkowskiego,
aby sprostac niedociggnieciom w systemie zabezpieczenia spotecznego, sg zasadniczo
niedostepne dla beneficjentow ochrony miedzynarodowej, nie wystarcza, by stwierdzic,
ze wnioskodawca znalaziby sie, w przypadku przekazania do tego panstwa
cztonkowskiego, w takiej sytuacji. Podobnie istnienie brakow we wdrazaniu programoéw
integracji tych beneficjentow jest niewystarczajace, aby uzasadnic takie stwierdzenie.
W kazdym razie sam fakt, ze ochrona socjalna lub warunki zycia sg korzystniejsze we
wnioskujgcym panstwie cztonkowskim niz w panstwie cztonkowskim w pierwszej
kolejnosci odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku, nie wystarczy, by stwierdzi¢
istnienie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w tym drugim panstwie
cztonkowskim.

Wyrok z dnia 29 lutego 2024 r. (czwarta izba), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Wzajemne zaufanie w przypadku przekazania) (C-392/22, EU:C:2024:195)

Odestanie prejudycjalne - Wspdlna polityka w dziedzinie azylu i imigracji - Wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej - Artykut 4 - Ryzyko
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania - Kryteria i mechanizmy ustalania paristwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej - Rozporzqdzenie (UE) nr 604/2013 - Artykut 3 ust. 2 - Zakres obowigzkow
panstwa cztonkowskiego, ktore zwrdcito sie z wnioskiem o wtdrne przejecie wnioskodawcy przez
odpowiedzialne paristwo cztonkowskie i ktére zamierza dokonac przekazania wnioskodawcy do
tego ostatniego paristwa cztonkowskiego - Zasada wzajemnego zaufania - Srodki dowodowe

i standard dowodu w odniesieniu do rzeczywistego ryzyka nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania wynikajgcego z nieprawidtowosci systemowych - Praktyki polegajgce na
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uproszczonym odsytaniu (pushback) do paristwa trzeciego i zatrzymaniach na przejsciach
granicznych

Trybunat, do ktérego rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (sgd
rejonowy w Hadze, osrodek zamiejscowy w 's-Hertogenbosch, Niderlandy) zwrocit sie

w trybie prejudycjalnym, wypowiedziat sie w przedmiocie zakresu obowigzkdéw panstwa
cztonkowskiego, ktére zwrdcito sie o wtdrne przejecie osoby ubiegajgcej sie o ochrone
miedzynarodowg przez odpowiedzialne panstwo cztonkowskie, w sytuacji gdy to
ostatnie panstwo stosuje praktyki takie jak uproszczone odsytanie (pushback)

i zatrzymania na przejsciach granicznych.

W dniu 9 listopada 2021 r. X, obywatel Syrii, wystgpit z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Polsce. W dniu 21 listopada 2021 r. wjechat on do Niderlandéw

i nastepnego dnia ztozyt w tym panstwie cztonkowskim nowy wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. W dniu 1 lutego 2022 r. Polska uwzglednita wniosek
Niderlanddéw o wtorne przejecie X zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Dublin Il1.
Nastepnie decyzjg z dnia 20 kwietnia 2022 r. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(sekretarz stanu ds. sprawiedliwosci i bezpieczenstwa, Niderlandy) nie przyjat do
rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez X

w Niderlandach ze wzgledu na to, ze za rozpatrzenie tego wniosku byta odpowiedzialna
Polska, i odrzucit argumenty podniesione przez X w celu sprzeciwienia sie przekazaniu.

X zaskarzyt te decyzje do sadu odsytajgcego, domagajac sie zakazu przekazania do Polski
i podnoszac w szczegolnosci, ze organy polskie naruszyty jego prawa podstawowe.

Z jego twierdzen wynika, po pierwsze, ze po wjezdzie na terytorium na terytorium Polski
trzykrotnie zastosowano wobec niego uproszczone odestanie na Biatorus. Po drugie,
zostat on zatrzymany na okoto tydzien w osrodku strazy granicznej, gdzie miat by¢
bardzo Zle traktowany, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak zywnosci i brak jakiejkolwiek
kontroli lekarskiej. X obawia sie, ze jego prawa podstawowe zostang ponownie
naruszone, jezeli zostanie przekazany do Polski.

Sad odsytajgcy uznat, ze obiektywne, wiarygodne, doktadne i nalezycie zaktualizowane
informacje wskazujg na to, ze Polska od lat w sposdb systematyczny narusza wiele praw
podstawowych obywateli panstw trzecich, dokonujgc uproszczonych odestan, ktérym
regularnie towarzyszy uzycie przemocy, oraz systematycznie zatrzymujgc obywateli
panstw trzecich, ktorzy wjezdzaja nielegalnie na jej terytorium, w warunkach okreslanych
jako ,zatrwazajgce”.

W tym stanie rzeczy zwrdcit sie on do Trybunatu z pytaniem, czy okolicznos¢, iz panstwo
cztonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku obywatela panstwa trzeciego

0 udzielenie ochrony miedzynarodowej stosuje wobec takich obywateli, ktérzy
zamierzajg wystgpic na jego granicy z takim wnioskiem, uproszczone odestania oraz
zatrzymania na swoich przejsciach granicznych, nie stoi na przeszkodzie przekazaniu
tego obywatela do tego panstwa cztonkowskiego. Zwrdcit sie réwniez do Trybunatu
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o wskazdwki co do oceny istnienia ryzyka, ze obywatel ten zostanie poddany
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu.

Trybunat przede wszystkim potwierdzit, ze praktyki polegajgce na uproszczonym
odsytaniu i sSrodki w postaci zatrzymywania na przejsciach granicznych, takie jak
stwierdzone przez sagd odsytajgcy w niniejszej sprawie, sg niezgodne z prawem Unii

i stanowig powazne nieprawidtowosci w zakresie procedury azylowej i warunkow
przyjmowania wnioskodawcéw. Po pierwsze bowiem, praktyka uproszczonego odsytania
narusza art. 6 dyrektywy 2013/32, ktory jest jedng z podstaw wspdlnego europejskiego
systemu azylowego. Po drugie, moze ona naruszac zasade non-refoulement,
zagwarantowang jako prawo podstawowe w art. 18 Karty w zwigzku z art. 33 konwencji
genewskiej®®, a takze w art. 19 ust. 2 Karty. Co sie tyczy praktyki zatrzymywania na
przejsciach granicznych, w motywie 15 dyrektywy 2013/33, podobnie jak w motywie 20
rozporzadzenia Dublin Ill, przypomniano zasade, zgodnie z ktorg nikt nie powinien by¢
zatrzymany wytgcznie z powodu ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa.

Jednak okolicznos$¢, ze panstwo cztonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
obywatela panstwa trzeciego o udzielenie ochrony miedzynarodowej stosowato
uproszczone odestania oraz zatrzymania na swoich przejsciach granicznych, nie stoi
sama w sobie na przeszkodzie przekazaniu tego obywatela do tego panstwa
cztonkowskiego. By wykluczy¢ to przekazanie, stwierdzone nieprawidtowosci powinny
spetnia¢ dwie kumulatywne przestanki okreslone w art. 3 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia Dublin I, zgodnie z ktérym to przepisem jedynie ,systemowe”
nieprawidtowosci, ,powodujgce pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania w rozumieniu art. 4 [Karty]”, uniemozliwiajg takie przekazanie. Wynika stad,
po pierwsze, ze stwierdzone nieprawidtowosci powinny dotyczy¢ generalnie procedury
azylowej i warunkéw przyjmowania majgcych zastosowanie do oséb ubiegajacych sie

o ochrone miedzynarodowg lub przynajmniej do niektorych grup oséb ubiegajgcych sie
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej rozpatrywanych tgcznie. Po drugie, konieczne
jest istnienie powaznych i sprawdzonych podstaw, aby przypuszczac, ze podczas lub

w nastepstwie przekazania obywatel panstwa trzeciego bedzie narazony na rzeczywiste
ryzyko poddania go takim praktykom i ze praktyki te mogg postawic¢ go w sytuacji
skrajnej deprywacji materialnej na tyle powaznej, ze mozna jg zrownac z nieludzkim lub
ponizajgcym traktowaniem, zabronionym przez art. 4 Karty.

Co sie tyczy standardu dowodowego i regut dowodowych pozwalajgcych na
uruchomienie art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin Ill, w braku szczegdlnych
uscislen w tym przepisie nalezy odwotac sie do przepiséw ogdlnych i systematyki tego
rozporzadzenia. Wynika stad, po pierwsze, ze panstwo cztonkowskie zamierzajace
przekazac osobe ubiegajgca sie o ochrone miedzynarodowg do odpowiedzialnego

28 Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodZcéw z dnia 28 lipca 1951 r., uzupetniona protokotem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r.
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panstwa cztonkowskiego powinno - zanim bedzie mogto dokonad tego przekazania -
uwzgledni¢ wszystkie informacje udzielone mu przez wspomnianego wnioskodawce,

w szczegdblnosci w odniesieniu do ewentualnego istnienia rzeczywistego ryzyka poddania
go, w chwili lub w nastepstwie przekazania, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu
w rozumieniu art. 4 Karty. Po drugie, panstwo cztonkowskie, ktére zwrocito sie o wtérne
przejecie osoby ubiegajgcej sie o ochrone miedzynarodowg, powinno wspotpracowacd
przy ustalaniu okolicznosci faktycznych, oceniajgc rzeczywisty charakter tego ryzyka, na
podstawie obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizowanych
danych oraz w Swietle standardu ochrony praw podstawowych gwarantowanego przez
prawo Unii, przy uwzglednieniu - w stosownym przypadku z wtasnej inicjatywy -
istotnych informacji, ktérych nie moze poming¢, w odniesieniu do ewentualnych
nieprawidtowosci systemowych w zakresie procedury azylowej i warunkow
przyjmowania oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg w odpowiedzialnym
panstwie cztonkowskim. Po trzecie, w przypadku powaznych i sprawdzonych podstaw,
aby przypuszczad, ze w razie przekazania istnieje rzeczywiste ryzyko traktowania
sprzecznego z art. 4 Karty, wspomniane panstwo cztonkowskie powinno odstapi¢ od
tego przekazania. W takiej sytuacji panstwo cztonkowskie dokonujgce ustalenia
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego powinno dalej prowadzi¢ ocene kryteridéw
okreslonych w rozdziale Ill rozporzgdzenia Dublin Il w celu stwierdzenia, czy inne
panstwo cztonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne.

Niemniej jednak panstwo cztonkowskie zamierzajgce dokona¢ przekazania moze starac
sie uzyskac od odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego indywidualne gwarancje
wystarczajgce do wykluczenia rzeczywistego ryzyka nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania w razie przekazania, a w przypadku przedstawienia takich gwarancji i jesli
wydajg sie one jednoczes$nie na tyle wiarygodne i wystarczajgce, aby wykluczy¢ wszelkie
rzeczywiste ryzyko takiego traktowania, moze ono dokona¢ przekazania.

2.2. Zastosowanie klauzuli uznaniowej przez dane panstwo cztonkowskie

Zgodnie z klauzulami uznaniowymi przewidzianymi w art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia
Dublin Il, a nastepnie w art. 17 rozporzgdzenia Dublin Ill, kazde panstwo cztonkowskie
moze rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie azylu wniesiony do niego przez obywatela
panstwa trzeciego, nawet jezeli nie jest odpowiedzialne za takie rozpatrzenie na
podstawie kryteriéw ustanowionych w tych rozporzadzeniach.

Wyrok z dnia 30 maja 2013 r. (czwarta izba), Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342)

Azyl - Rozporzqdzenie (WE) nr 343/2003 - Ustalenie paristwa cztonkowskiego wtasciwego dla
rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela paristwa trzeciego - Artykut 3 ust. 2 - Uprawnienia dyskrecjonalne paristw
cztonkowskich - Rola Urzedu Wysokiego Komisarza Naroddw Zjednoczonych do spraw UchodZcow
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- Obowigzek zwrdcenia sie przez paristwa cztonkowskie do tej instytucji o przedstawienie opinii -
Brak

Z.F. Halaf, obywatel Iraku, ztozyt wniosek o azyl w Butgarii. Sprawdzenia w systemie
Eurodac wykazaty, ze juz wczesniej ztozyt on wniosek o dzielenie azylu w Gregji,

w zwigzku z czym organ butgarski zwrdécit sie do organdw greckich o jego wtérne
przejecie. Wobec braku odpowiedzi na to wystgpienie w terminie wyznaczonym

w rozporzadzeniu Dublin 11?° organ butgarski uznat®, ze Republika Grecka wyrazita zgode
na wtorne przejecie Z.F Halafa, i zezwolit na jego przekazanie do Grecji. Z.F. Halaf ztozyt
skarge do sadu odsytajacego, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

W uzasadnieniu skargi powotywat sie w szczego6lnosci na fakt, ze Urzagd Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw UchodzZcéw wezwat rzagdy europejskie do
zaprzestania przekazywania oséb ubiegajgcych sie o azyl do Gregji.

Sad odsytajgcy zastanawiat sie nad mozliwoscig zastosowania w tym kontekscie art. 3
ust. 2 rozporzgdzenia Dublin |l, a to z uwagi na fakt, ze w wypadku Z.F. Halafa brak jest
okolicznos$ci umozliwiajgcych zastosowanie klauzuli humanitarnej z art. 15
rozporzadzenia.

Trybunat orzekt zatem przede wszystkim, ze art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia pozwala
panstwu cztonkowskiemu, ktérego kryteria wymienione w rozdziale Il rozporzadzenia
nie wskazujg jako odpowiedzialne, na rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, nawet
jezeli nie wystepuje zadna okolicznos¢ uzasadniajgca zastosowanie klauzuli
humanitarnej z art. 15 tego rozporzadzenia. Mozliwos¢ ta nie jest uzalezniona od
okolicznosci, ze panstwo cztonkowskie odpowiedzialne na podstawie tych kryteriéw nie
udzielito odpowiedzi na wniosek o przyjecie z powrotem danej osoby ubiegajgcej sie

o azyl. Trybunat wyjasnit nastepnie, ze panstwo cztonkowskie, w ktérym przebywa osoba
ubiegajgca sie o azyl, nie jest w trakcie procesu ustalania odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego zobowigzane do zwrdcenia sie o opinie do Urzedu Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow, w sytuacji gdy z dokumentow tej
organizacji wynika, ze panstwo cztonkowskie, ktére kryteria wymienione w rozdziale IlI
rozporzgdzenia Dublin Il wskazujg jako odpowiedzialne, narusza prawo Unii w dziedzinie
azylu.

2% Artykut 20 ust. 1 lit. b) zdanie drugie rozporzadzenia Dublin II.
30 Na podstawie art. 20 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia.
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Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r. (pigta izba), C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127)*'

Odestanie prejudycjalne - Przestrzer wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci - Granice, azyl
i imigracja - System dubliniski - Rozporzqdzenie (UE) nr 604/2013 - Artykut 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej - Nieludzkie lub ponizajqgce traktowanie - Przekazanie ciezko
chorej osoby ubiegajqcej sie o azyl do paristwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku -
Brak istotnych powodow ku temu, by przypuszczac, ze wystepujq widoczne systemowe
nieprawidtowosci w tym paristwie cztonkowskim - Obowiqzki natozone na paristwo cztonkowskie,
ktdre wykonuje przekazanie

Obywatelka Syrii i obywatel Egiptu wjechali na terytorium Unii Europejskiej na podstawie
wizy wydanej przez Chorwacje, po czym ztozyli wnioski o udzielenie azylu w Stowenii.
Organy stowenskie zwrdcity sie wéwczas do organow chorwackich z wnioskiem o ich
przejecie, poniewaz Chorwacja byta panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie ich
wnioskdéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie art. 12 ust. 2
rozporzgdzenia Dublin Ill. Chorwacja uwzglednita ten wniosek. Jednak z uwagi na fakt, ze
obywatelka Syrii byta w cigzy, przekazanie zostato odroczone do czasu narodzin dziecka.
Nastepnie zainteresowani sprzeciwili sie ich przekazaniu do Chorwacji, podnoszac, ze
miatoby to negatywny wptyw na stan zdrowia obywatelki Syrii (ktora przeszta zagrozong
Ccigze i od czasu porodu cierpiata na dolegliwosci natury psychicznej), moggcy
oddziatywac réwniez na dobro jej nowo narodzonego dziecka, a takze ze wzgledu na
okolicznos¢, ze byli oni w Chorwacji ofiarami wypowiedzi i przemocy na tle rasowym.

W tym kontekscie sqd odsytajacy zadat pytanie, czy w okolicznosciach, w ktorych
przekazanie osoby obiegajgcej sie 0 azyl, cierpigcej na szczegbdlnie powazng chorobe
psychiczng lub fizyczng, spowodowatoby rzeczywiste i udowodnione ryzyko znacznego

i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia zainteresowanej osoby, przekazanie to
stanowitoby nieludzkie i ponizajgce traktowanie w rozumieniu tego artykutu, a jesli tak,
to czy dane panstwo cztonkowskie bytoby zobowigzane do zastosowania , klauzuli
uznaniowej” przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin Il i zbadania przez nie
rozpatrywanego wniosku o udzielenie azylu.

Przede wszystkim Trybunat stwierdzit, ze kwestia stosowania przez panstwo
cztonkowskie klauzuli uznaniowej nie jest kwestig z zakresu tylko prawa krajowego

i wyktadni, jakg nadaje mu sad konstytucyjny tego panstwa cztonkowskiego, lecz jest
kwestig z zakresu wyktadni prawa Unii w rozumieniu art. 267 TFUE. Ponadto, jezeli
panstwo cztonkowskie zauwazy, ze stan zdrowia danej osoby ubiegajgcej sie o azyl nie
poprawi sie w krotkim czasie lub ze przedtuzajgce sie zawieszenie postepowania moze
przyczynic sie do pogorszenia stanu zdrowia zainteresowanej osoby, moze ono
zdecydowac, ze samo rozpatrzy wniosek tej osoby, korzystajgc z ,klauzuli uznaniowej”.

31 Wyrok wymieniony réwniez w sekdji 1.2.1, zatytutowanej ,Ryzyko naruszenia art. 4 Karty” (sekcja ta dotyczy wylacznie problemu klauzuli

uznaniowej).
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Przy tym art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin Ill w zwigzku z art. 4 Karty nie mozna
interpretowac w sposdb zobowigzujgcy panstwo cztonkowskie do zastosowania go w ten
wiasnie sposdb. Jednakze w przypadku gdy stan zdrowia danej osoby ubiegajgcej sie

0 azyl nie pozwoli wnioskujgcemu panstwu cztonkowskiemu na dokonanie jej
przekazania przed uptywem terminu szesciu miesiecy przewidzianego w art. 29 ust. 1
rozporzgdzenia Dublin Ill, odpowiedzialne panstwo cztonkowskie zostanie zdaniem
Trybunatu zwolnione z obowigzku przejecia zainteresowanej osoby i odpowiedzialnos¢
zostanie przeniesiona na to pierwsze panstwo cztonkowskie.

Wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r. (wielka izba), M.A. i in. (C-661/17, EU:C:2019:53)

Odestanie prejudycjalne - Polityka azylowa - Kryteria i mechanizmy ustalania paristwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej - Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 - Klauzule uznaniowe - Kryteria oceny

W dniu 10 stycznia 2017 r. International Protection Appeals Tribunal (IPAT, Irlandia)
utrzymat w mocy decyzje irlandzkiego komisarza ds. uchodzcéw zalecajgcg przekazanie
S.A. i M.A. oraz ich dziecka A.Z. do Zjednoczonego Krolestwa. Komisarz uznat, ze
Zjednoczone Krolestwo jest panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wnioskow

o0 azyl ztozonych przez S.A. i M.A. na podstawie rozporzgdzenia Dublin IIl. IPAT uznat, ze
nie jest wtasciwy do wykonywania uprawnienia przyznanego przez klauzule uznaniowg
przewidziang w tym rozporzadzeniu, zgodnie z ktorg kazde panstwo cztonkowskie moze
podjac decyzje o rozpatrzeniu ztozonego w nim wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, nawet jesli nie jest za to odpowiedzialne na podstawie kryteridow
ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

Sad odsytajacy, do ktérego wplyneta skarga na decyzje IPAT, uznat, ze w celu
rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu nalezy najpierw okresli¢, jaki wptyw moze
mie¢ proces wystgpienia Zjednoczonego Krolestwa z Unii na system dublinski.

W zwigzku z tym skierowat do Trybunatu szereg pytan.

| tak, Trybunat przypomniat przede wszystkim, ze notyfikowanie przez panstwo
cztonkowskie zamiaru wystgpieniu z Unii zgodnie z art. 50 TUE nie skutkuje
zawieszeniem stosowania prawa Unii w tym panstwie cztonkowskim i ze w rezultacie
prawo Unii pozostaje w petni w mocy w tym panstwie az do jego faktycznego
wystgpienia z Unii.

Nastepnie Trybunat zauwazyt, ze z brzmienia klauzuli uznaniowej przewidzianej

w rozporzadzeniu Dublin Il wynika, iz klauzula ta ma charakter fakultatywny, a ponadto
mozliwosc¢ ta nie jest uzalezniona od zadnego szczegdlnego warunku. Klauzula ta ma
ona celu umozliwienie kazdemu panstwu cztonkowskiemu podjecia suwerennej decyzji,
ze wzgleddw politycznych, humanitarnych lub praktycznych, o wyrazeniu zgody na
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet jezeli nie jest za to
odpowiedzialne na podstawie okreslonych we wspomnianym rozporzgdzeniu kryteriéw.
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Stwierdzenie to jest zgodne z celem klauzuli, a mianowicie zachowaniem prerogatyw
panstw cztonkowskich przy wykonywaniu prawa do udzielania ochrony
miedzynarodowej, oraz z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, zgodnie z ktérym
przepisy fakultatywne przyznajg panstwom cztonkowskim szerokie uprawnienia
dyskrecjonalne. Trybunat orzekt, ze okolicznos¢, iz panstwo cztonkowskie, w tym
przypadku Zjednoczone Krélestwo, uznane za odpowiedzialne w rozumieniu
rozporzadzenia Dublin I, notyfikowato zamiar wystapienia z Unii zgodnie z art. 50 TUE,
nie zobowigzuje panstwa cztonkowskiego dokonujgcego takiego ustalenia, w tym
wypadku Irlandii, do zbadania przez nie samo rozpatrywanego wniosku o udzielenie
ochrony na podstawie klauzuli uznaniowe;j.

Ponadto przepisy rozporzgdzenia Dublin Il nie zobowigzujg panstwa cztonkowskiego,
ktére na podstawie kryteridow okreslonych w tym rozporzagdzeniu nie jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, do
uwzglednienia najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka i do rozpatrzenia przez nie
samo tego wniosku na podstawie klauzuli uznaniowej przewidzianej we wspomnianym
rozporzadzeniu. Trybunat uznat ponadto, ze rozporzgdzenie nie wymaga ustanowienia
srodka zaskarzenia decyzji o nieskorzystaniu z klauzuli uznaniowej, bez uszczerbku dla
mozliwosci zaskarzania tej decyzji w ramach odwotania od decyzji o przekazaniu.
Wreszcie, Trybunat stwierdzit, ze w braku dowodu przeciwnego rozporzgdzenie Dublin Il
ustanawia domniemanie, zgodnie z ktérym w celu jak najlepszego zabezpieczenia
interesow dziecka sytuacje tego dziecka nalezy rozpatrywac w sposéb nierozerwalnie
zwigzany z sytuacjg jego rodzicow.

3. Brak wyraznej decyzji dotyczacej ustalenia odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego

Wyrok z dnia 4 paZdziernika 2018 r. (wielka izba), Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803)

Odestanie prejudycjalne - Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci - Granice, azyl
i imigracja - Rozporzqdzenie (UE) nr 604/2013 - Artykut 3 - Ustalenie panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w jednym z paristw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego - Rozpatrzenie wniosku

0 udzielenie ochrony miedzynarodowej bez wydania wyraznej decyzji dotyczqcej ustalenia
paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za to rozpatrzenie - Dyrektywa 2011/95/UE -
Artykuty 9 i 10 - Powody przesladowania oparte na religii - Dowdd - Ustawodawstwo irariskie
dotyczqce apostazji - Dyrektywa 2013/32/UE - Artykut 46 ust. 3 - Skuteczny srodek zaskarzenia

W omawianej sprawie obywatel Iranu pochodzenia kurdyjskiego ztozyt w butgarskiej
krajowej agencji ds. uchodzcédw wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,

motywowany przesladowaniem, jakiego doswiadczyt ze strony organdw iranskich ze
wzgleddw religijnych, a w szczegdlnosci z uwagi na jego przejscie na chrzescijanstwo.
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Witasciwy organ butgarski rozpatrzyt ten wniosek co do istoty, mimo iz nie zostata
wydana zadna wyrazna decyzja w procesie ustalania odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego. Wniosek ten zostat oddalony jako bezzasadny, gdyz rzeczony organ
uznat, ze twierdzenia wnioskodawcy zawierajg istotne sprzecznosci oraz ze ani
wystepowanie przesladowania, ani ryzyko przesladowania w przysztosci, ani tez ryzyko
kary Smierci nie zostaty wykazane.

W tym kontekscie sad odsytajacy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtdwnym art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin 11l
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on temu, aby organy panstwa
cztonkowskiego rozpatrzyty co do istoty wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w rozumieniu art. 2 lit. d) tego rozporzadzenia, nawet jesli na podstawie kryteriéw
okreslonych w tym rozporzadzeniu nie wydaty one wyraznej decyzji, ze
odpowiedzialnos$¢ za takie rozpatrzenie spoczywa na tym panstwie cztonkowskim.

W tym wzgledzie Trybunat przede wszystkim uznat, ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin Il nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz nie sprzeciwia sie on temu, aby organy
panstwa cztonkowskiego rozpatrzyty co do istoty wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. d) tego rozporzgdzenia, nawet jesli na
podstawie kryteriéw okreslonych w tym rozporzgdzeniu nie wydaty one wyraznej decyzji,
ze odpowiedzialno$¢ za takie rozpatrzenie spoczywa na tym panstwie cztonkowskim.
Ponadto Trybunat orzekt, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy ,w sprawie procedur” nalezy
interpretowac w ten sposob, iz w ramach skargi wniesionej przez osobe ubiegajacg sie
o ochrone miedzynarodowg na decyzje o uznaniu za bezzasadny wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej wiasciwy sad panstwa cztonkowskiego nie jest zobowigzany
do zbadania z urzedu, czy okreslone w rozporzadzeniu Dublin Il kryteria i mechanizmy
ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wspomnianego
whniosku zostaty prawidtowo zastosowane przez organy, ktére przystapity do takiego
rozpatrzenia.

4. Relokacja - Mechanizm tymczasowego odstepstwa od mechanizmu
dublinskiego

Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada (C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631)

Skarga o stwierdzenie niewaznosci - Decyzja (UE) 2015/1601 - Srodki tymczasowe w obszarze
ochrony miedzynarodowej na rzecz Republiki Greckiej i Republiki Wtoskiej - Nadzwyczajna
sytuacja charakteryzujqca sie nagtym naptywem obywateli paristw trzecich na terytorium
niektorych paristw cztonkowskich - Relokacja tych obywateli na terytoria innych paristw
cztonkowskich - Kwoty relokacji - Artykut 78 ust. 3 TFUE - Podstawa prawna - Przestanki
stosowania - Pojecie ,,aktu ustawodawczego” - Artykut 289 ust. 3 TFUE - Wigzqcy dla Rady Unii
Europejskiej charakter konkluzji przyjetych przez Rade Europejskq - Artykut 15 ust. 1 TUE
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i art. 68 TFUE - Istotne wymogi proceduralne - Zmiana wniosku Komisji Europejskiej - Wymogi
ponownej konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz jednolitego gtosowania w Radzie Unii
Europejskiej - Artykut 293 TFUE - Zasady pewnosci prawa i proporcjonalnosci

W odpowiedzi na kryzys migracyjny, ktéry dotknat Europe w lecie 2015 r., Rada Unii
Europejskiej przyjeta decyzje*?, w celu udzielenia pomocy Wtochom i Grecji w sprostaniu
masowemu naptywowi migrantéw. Decyzja ta przewiduje relokacje 120 000 oséb, ktére
w oczywisty sposOb wymagajg ochrony miedzynarodowej z tych dwéch panstw
cztonkowskich w okresie dwoch lat.

Zaskarzona decyzja zostata przyjeta na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, ktéry stanowi:
W przypadku gdy jedno lub wiecej panstw cztonkowskich znajdzie sie w nadzwyczajne;j
sytuacji charakteryzujgcej sie nagtym naptywem obywateli panstw trzecich, Rada, na
wniosek Komisji, moze przyja¢ srodki tymczasowe na korzy$¢ zainteresowanego
panstwa lub panstw cztonkowskich. Rada stanowi po konsultacji z Parlamentem
Europejskim”.

Stowacja i Wegry, ktore - tak samo jak Republika Czeska i Rumunia - glosowaty w Radzie
przeciwko przyjeciu tej decyzji**, wniosty do Trybunatu o stwierdzenie jej niewaznosci,
podnoszgac, po pierwsze, zarzuty, ktére majg na celu wykazanie, ze postepowanie

w sprawie przyjecia tej decyzji byto obarczone wadami proceduralnymi lub zwigzanymi
w wyborem nieodpowiedniej podstawy prawnej, a po drugie, ze decyzja ta nie pozwala
na podjecie skutecznych dziatann w odpowiedzi na kryzys migracyjny, ani tez nie jest
konieczna do osiggniecia tego celu.

Trybunat oddalit w catosci skargi Stowacji i Wegier.

W pierwszej kolejnosci Trybunat odrzucit argument, zgodnie z ktérym zaskarzona
decyzja powinna byta zosta¢ przyjeta w ramach procedury ustawodawczej** ze wzgledu
na to, ze art. 78 ust. 3 TFUE ustanawia wymog konsultacji z Parlamentem Europejskim

w przypadku, gdy dany srodek przyjmowany jest na podstawie tego postanowienia.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze procedura ustawodawcza znajduje
zastosowanie tylko w przypadkach wyraznie wskazanych w traktacie. Tymczasem art. 78
ust. 3 TFUE nie czyni zadnego wyraznego odestania do procedury ustawodawczej, wobec
czego zaskarzona decyzja mogta zostac przyjeta w ramach procedury nieustawodawcze;j
i w konsekwencji stanowi akt nieustawodawczy.

W tym samym konteksScie Trybunat orzekt, ze art. 78 ust. 3 TFUE pozwala instytucjom
Unii na podejmowanie wszelkich sSrodkéw tymczasowych, ktére bedg umozliwiac szybka

32 Decyzja Rady (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca $rodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz
Wioch i Grecji (Dz.U. 2015, L 248, s. 80) (zwana dalej ,zaskarzong decyzjg").

33 Finlandia wstrzymata sie od gtosu, natomiast pozostate panstwa cztonkowskie gtosowaty za przyjeciem decyzji.

34 Zwykia procedura ustawodawcza lub specjalna procedura ustawodawcze przewidziane w art. 289 TFUE.
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i skuteczng reakcje na nadzwyczajng sytuacje charakteryzujgca sie nagtym naptywem
wysiedlencéw. Srodki takie mogg réwniez wprowadza¢ odstepstwa od przepiséw aktow
ustawodawczych, pod warunkiem jednak, ze zakres tych odstepstw bedzie Scisle
okreslony zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i czasowym, za$ ani celem, ani
skutkiem tych srodkéw nie bedzie trwate zastgpienie lub zmiana owych aktéw. Powyzsze
wymogi zostaty spetnione w niniejszej sprawie.

Trybunat uscislit rowniez, ze skoro zaskarzona decyzja jest aktem nieustawodawczym, to
jej przyjecie nie podlega wymogom zwigzanym z udziatem parlamentéw krajowych oraz
jawnoscia dyskusji i gtosowania w Radzie (wymogi te majg zastosowanie wytgcznie do
aktéw ustawodawczych).

Nastepnie Trybunat zauwazyt, ze czasowy zakres stosowania zaskarzonej decyzji
(obejmujacy okres od dnia 25 wrzes$nia 2015 r. do dnia 26 wrzesnia 2017 r.) zostat
precyzyjnie okreslony, w zwigzku z czym nie mozna podawac w watpliwosc jej
tymczasowego charakteru.

Trybunat stwierdzit tez, ze konkluzje Rady Europejskiej przyjete w dniach 25 i 26 czerwca
2015 r., zgodnie z ktérymi panstwa cztonkowskie powinny zdecydowac ,w drodze
konsensusu” o podziale oséb, ktére w sposéb oczywisty wymagaijg ochrony
miedzynarodowej, ,z odzwierciedleniem specyficznych sytuacji panstw cztonkowskich”,
nie staty na przeszkodzie przyjeciu zaskarzonej decyzji. Konkluzje te odnoszg sie bowiem
do innego projektu relokacji, majgcego na celu - w odpowiedzi na naptyw migrantéw
stwierdzony w pierwszych szesciu miesigcach 2015 r. - podziat 40 000 os6b pomiedzy
panstwa cztonkowskie. Projektu tego dotyczyta decyzja 2015/1523°, a nie rozpatrywana
decyzja. Trybunat dodat, ze Rada Europejska w zadnym wypadku nie moze zmieniac
regut gtosowania ustanowionych w traktatach.

Trybunat orzekt ponadto, ze chociaz pierwotny wniosek Komisji w sprawie
przedmiotowej decyzji zostat istotnie zmieniony, gtéwnie w celu uwzglednienia wniosku
Wegier o skreslenie ich z wykazu panstw cztonkowskich korzystajgcych z mechanizmu
relokacji*® oraz w celu zmiany ich statusu na panstwo cztonkowskie relokacji, Parlament
Europejski zostat nalezycie poinformowany o tych zmianach przed przyjeciem rezolucji
z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., dzieki czcemu owe zmiany mogty zosta¢ uwzglednione w tej
rezolucji. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze pozostate zmiany wprowadzone do
pierwotnego wniosku Komisji nie dotyczyty samej jego istoty.

Trybunat stwierdzit rowniez, ze Rada nie byta zobligowana do przyjecia zaskarzonej
decyzji, stanowigc jednomysinie, mimo ze poprzez przyjecie wspomnianych wyzej zmian

3> Decyzja Rady (UE) 2015/1523 z dnia 14 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgca $rodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz
Wioch i Grecji (Dz.U. 2015, L 239, s. 146).

36 Wegry oswiadczyly, ze nie zgadzaja sie z uznaniem ich za panstwo cztonkowskie korzystajace z mechanizmu relokacji, aby unikna¢ uznania
ich za panistwo cztonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu, ktére powinny byty zosta¢ ztozone w panstwie
cztonkowskim, przez ktére migranci rzeczywiscie wjechali na terytorium Unii.
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odeszta od tekstu pierwotnego wniosku Komisji. Trybunat uznat bowiem, ze zmieniony
wniosek zostat zaakceptowany przez Komisje za posrednictwem dwoch jej cztonkow,
ktérzy zostali do tego nalezycie upowaznieni przez kolegium komisarzy.

Trybunat orzekt nastepnie, ze mechanizm relokacji przewidziany w zaskarzonej decyzji
nie stanowi srodka, ktory jest oczywiscie niewtasciwy do realizacji jej celu, ktorym jest
udzielenie wsparcia Grecji i Wtochom, aby mogty one poradzi¢ sobie z kryzysem
migracyjnym, jakiego doswiadczyty w 2015 r.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze waznos¢ decyzji nie moze zaleze¢ od
pbdzniejszych ocen jej skutecznosci. W sytuacji bowiem, gdy prawodawca Unii jest
zmuszony do oszacowania przysztych skutkéw wydawanej regulacji, jego ocene mozna
podwazyc tylko wtedy, gdy w Swietle informacji, ktérymi dysponowat w chwili wydawania
danej regulacji, okaze sie ona w oczywisty sposob btedna. W rozpatrywanej sprawie jest
jednak inaczej, gdyz Rada przeprowadzita, na podstawie szczegdtowej oceny danych
statystycznych, ktérymi wéwczas dysponowata, analize potencjalnego wptywu srodka na
rozpatrywang sytuacje nadzwyczajna.

Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (Tymczasowy mechanizm relokacji oséb
ubiegajqgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowq) (C-715/17, C-718/17 i C-719/17,
EU:C:2020:257)

Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego - Decyzje (UE) 2015/1523 i (UE) 2015/1601 -
Artykut 5 ust. 2 i 4-11 kazdej z tych decyzji - Srodki tymczasowe w obszarze ochrony
miedzynarodowej na rzecz Republiki Greckiej i Republiki Wtoskiej - Nadzwyczajna sytuacja
charakteryzujgca sie nagtym naptywem obywateli paristw trzecich na terytorium niektdrych
paristw cztonkowskich - Relokacja tych obywateli na terytoria innych panstw cztonkowskich -
Procedura relokacji - Obowiqgzek regularnego podawania przez paristwa cztonkowskie, nie
rzadziej niz co trzy miesiqce, liczby 0séb ubiegajqcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ktore mozna szybko relokowac na ich terytorium - Pozostate obowiqzki w celu dokonania
rzeczywistej relokacji - Interesy paristw cztonkowskich zwiqzane z bezpieczeristwem narodowym
lub porzgdkiem publicznym - MoZliwos¢ powoftania sie przez panstwo cztonkowskie na

art. 72 TFUE w celu odstgpienia od stosowania aktow prawa Unii o charakterze obligatoryjnym

Trybunat uwzglednit skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego wniesione przez Komisje przeciwko Polsce, Wegrom i Republice, majgce
na celu stwierdzenie, ze nie podajac regularnie, nie rzadziej niz co trzy miesigce,
odpowiedniej liczby os6b ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére
mozna szybko relokowac na ich terytorium, wspomniane panstwa cztonkowskie uchybity
swoim zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, a w konsekwencji pozostatym
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zobowigzaniom dotyczgcym relokacji. Po pierwsze, Trybunat stwierdzit istnienie po
stronie tych trzech panstw cztonkowskich uchybienia decyzji przyjetej przez Rade w celu
obowigzkowej relokacji z Grecji i Wtoch 120 000 osdb ubiegajgcych sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej do innych panstw cztonkowskich Unii*’. Po drugie, Trybunat
stwierdzit, ze Polska i Republika Czeska uchybity réwniez swoim zobowigzaniom
wynikajacym z wczesniejszej decyzji, przyjetej przez Rade w celu dobrowolnej relokacji

z Gregji i Wtoch 40 000 os6b ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej do
innych panstw cztonkowskich Unii*®. Wegry nie byty zwigzane sSrodkami relokacyjnymi
przewidzianymi w tej ostatniej decyzji.

Rada przyjeta wyzej wymienione decyzje (zwane dalej ,,decyzjami w sprawie relokacji”)
we wrzesniu 2015 r. w zwigzku z nadzwyczajng sytuacjg zwigzang z naptywem obywateli
panstw trzecich do Grecji i Wtoch. Na podstawie tych decyzji*® Polska wskazata w grudniu
2015 r., ze na jej terytorium mozna szybko relokowac 100 osob. Nie przystapita ona
jednak do tych relokacji i nie ztozyta zadnej p6zniejszej deklaracji dotyczgcej relokaciji.
Wegry natomiast nigdy nie podaty liczby 0s6b, ktére mozna szybko relokowac na ich
terytorium na podstawie wigzgcej je decyzji w sprawie relokacji, i nie przystapity do
zadnej relokacji. Wreszcie, w lutym i w maju 2016 r. Republika Czeska wskazata na
podstawie decyzji w sprawie relokacji‘’, ze na jej terytorium mozna szybko relokowa¢ 50
0s6b. Dwanascie oséb zostato rzeczywiscie relokowanych z Gregji, lecz Republika Czeska
nie ztozyta zadnej pézniejszej deklaracji dotyczgcej relokacji.

Trybunat przede wszystkim oddalit argument podnoszony przez wszystkie
zainteresowane panstwa cztonkowskie, zgodnie z ktérym skargi Komisji sg
niedopuszczalne z tego powodu, ze w zwigzku z uptywem okresu stosowania decyzji

w sprawie relokacji, co nastapito odpowiednio w dniach 17 i 26 wrze$nia 2017 r., nie jest
mozliwe usuniecie przez nie zarzucanych uchybien. W tym wzgledzie Trybunat
przypomniat, ze skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego jest dopuszczalna, jezeli Komisja zgda od Trybunatu tylko stwierdzenia
istnienia zarzucanego uchybienia, w szczeg6lnosci w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w niniejszych sprawach, w ktérych akt prawa wtérnego Unii, ktérego naruszenie jest
zarzucane, ostatecznie przestat by¢ stosowany po uptywie terminu wyznaczonego

w uzasadnionej opinii, to jest w dniu 23 sierpnia 2017 r. Ponadto stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom parnstwa cztonkowskiego nadal ma realne znaczenie, gdyz
w szczegblnosci pozwala na ustalenie podstawy dla ewentualnej odpowiedzialnosci

37 Decyzja Rady (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca $rodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz
Wioch i Grecji (Dz.U. 2015, L 248, s. 80). Waznos¢ tej decyzji byta przedmiotem wyroku z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada
(C-643/151 C-647/15, EU:C:2017:631); zob. réwniez komunikat prasowy nr 91/17.

3% Decyzja Rady (UE) 2015/1523 z dnia 14 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca $rodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz
Wioch i Grecji (Dz.U. 2015, L 239, s. 146).

39 Artykut 5 ust. 2 kazdej z tych decyzji.

40 Artykut 5 ust. 2 kazdej z tych decyzji.
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panstwa cztonkowskiego - w zwigzku z uchybieniem jego zobowigzaniom - wobec
innych panstw cztonkowskich, Unii lub jednostek.

Co do istoty Polska i Wegry twierdzity w szczeg6lnosci, ze miaty prawo odstgpi¢ od
stosowania decyzji w sprawie relokacji na podstawie art. 72 TFUE, zgodnie z ktérym
postanowienia traktatu dotyczgce przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa

i sprawiedliwosci, do ktorej nalezy w szczegélnosci polityka azylowa, nie naruszajg
wykonywania przez panstwa cztonkowskie obowigzkéw dotyczgcych utrzymania
porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego. W tej kwestii Trybunat
stwierdzit, ze poniewaz art. 72 TFUE jest postanowieniem wprowadzajgcym odstepstwo
od ogdlnych norm prawa Unii, podlega on wyktadni Scistej. Tak wiec postanowienie tego
artykutu nie przyznaje panstwom cztonkowskim uprawnienia do odstgpienia od
stosowania przepiséw prawa Unii poprzez samo powotanie sie na interesy zwigzane

z utrzymaniem porzadku publicznego i ochrong bezpieczenstwa wewnetrznego, lecz
naktada na nie obowigzek udowodnienia koniecznosci zastosowania przewidzianego

w tym postanowieniu odstepstwa w celu wykonywania ich obowigzkdéw w tym zakresie.

W tym kontekscie Trybunat zauwazyt, ze na podstawie decyzji w sprawie relokacji

w trakcie catej procedury relokacji, do momentu przekazania osoby ubiegajgcej sie

o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nalezato mie¢ na uwadze bezpieczenstwo
narodowe i porzgdek publiczny. W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze wasciwym
organom panstw cztonkowskich relokacji powinien przystugiwac szeroki zakres uznania
przy ustalaniu, czy istniejg uzasadnione powody do przyjecia, ze obywatel panstwa
trzeciego podlegajacy relokacji stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub
porzadku publicznego na ich terytorium. W tej kwestii Trybunat zauwazyt, ze pojecie
»Zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego lub porzgdku publicznego” w rozumieniu
decyzji w sprawie relokacji*' nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze obejmuje ono zaréwno
aktualne, jak i potencjalne zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku
publicznego. Trybunat sprecyzowat jednak, ze by powotac sie na wspomniane powody,
rzeczone organy powinny opierac sie - po zbadaniu kazdego przypadku z osobna - na
spojnych, obiektywnych i doktadnych informacjach uzasadniajgcych podejrzenie, ze dany
whnioskodaweca stanowi aktualne lub potencjalne zagrozenie. W konsekwencji Trybunat
orzekt, ze mechanizm przewidziany w tych przepisach stat na przeszkodzie temu, aby
w kontekscie procedury relokacji panstwo cztonkowskie arbitralnie mogto powotac sie,
wytgcznie do celdw prewencji ogolnej i bez wykazania bezposredniego zwigzku

z indywidualnym przypadkiem, na art. 72 TFUE w celu uzasadnienia zawieszenia, a nawet
zaprzestania, wykonywania zobowigzan cigzacych na nim na mocy decyzji w sprawie
relokacji.

41 Artykut 5 ust. 41 7 kazdej z tych decyzji.
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Orzekajac nastepnie w przedmiocie zarzutu wywodzonego przez Republike Czeska

z nieprawidtowego funkcjonowania rozpatrywanego mechanizmu relokacji, Trybunat
stwierdzit, ze nie mozna zgodzic sie, pod rygorem naruszenia celu solidarnosci, ktéry
przyswieca decyzjom w sprawie relokacji, a takze obligatoryjnego charakteru tych aktéw,
na sytuacje, w ktorej panstwo cztonkowskie mogtoby opierac sie na swojej jednostronnej
ocenie, ze ustanowiony w tych aktach mechanizm jest nieskuteczny, a nawet funkcjonuje
nieprawidtowo, aby uchyli¢ sie od wszystkich zobowigzan dotyczgcych relokacji
spoczywajacych na nim na mocy tych aktéw. Wreszcie, przypominajac, ze od chwili
przyjecia i przez caty okres ich stosowania decyzje w sprawie relokacji byty dla Republiki
Czeskiej obligatoryjne, Trybunat wskazat, ze to panstwo cztonkowskie miato obowigzek
wywigzania sie z ustanowionych w tych decyzjach zobowigzan dotyczacych relokac;ji
niezaleznie od udzielania pomocy Republice Greckiej i Republice Wtoskiej w innej formie.

Il. Procedura przekazania do odpowiedzialnego panstwa

cztonkowskiego

1. Wtérne przejecie w przypadku nielegalnego powrotu do panstwa
cztonkowskiego, ktére przeprowadzito przekazanie

Wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r. (trzecia izba), Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35)

Odestanie prejudycjalne - Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 - Ustalenie paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego

w jednym z paristw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego - Szczegétowe zasady

i terminy do ztozenia wniosku o wtdrne przejecie - Nielegalny powrdt obywatela paristwa trzeciego
do panstwa cztonkowskiego, ktore przeprowadzito przekazanie - Artykut 24 - Procedura wtdrnego
przejecia - Artykut 27 - Srodek zaskarzenia - Zakres kontroli sqgdowej - Okolicznosci, ktére
zaistniaty po przekazaniu

A. Hasan ztozyt w pazdzierniku 2014 r. wniosek o udzielenie azylu w Niemczech. Ze
wzgledu na to, ze po weryfikacji w systemie Eurodac ustalono, iz zainteresowany ztozyt
juz wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej we Wtoszech, urzad niemiecki
zwrdcit sie do organdw wioskich o wtérne przejecie A. Hasana na podstawie
rozporzadzenia Dublin lll. Organy wtoskie nie udzielity jednak odpowiedzi na ten
wniosek o wtérne przejecie. W styczniu 2015 r. urzad odrzucit ztozony przez A. Hasana
wniosek o udzielenie azylu jako niedopuszczalny, motywujgc to faktem, ze panstwem
odpowiedzialnym za rozpatrzenie tego wniosku jest Republika Wtoska, oraz zarzadzit
jego przekazanie do Wtoch. W sierpniu 2015 r. A. Hasan zostat przekazany do Wtoch.
W tym samym miesigcu powrocit jednak nielegalnie do Niemiec.
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W tym kontekscie sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu w szczegdlnosci z pytaniem,
czy art. 23 i 24 rozporzadzenia Dublin Il nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

w sytuacji takiej jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym, w ktérej obywatel panstwa
trzeciego po ztozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w pierwszym
panstwie cztonkowskim zostat przekazany do tego panstwa cztonkowskiego

w nastepstwie odrzucenia nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
ztozonego w drugim panstwie cztonkowskim, a nastepnie powrocit bez dokumentu
pobytowego na terytorium tego drugiego panstwa cztonkowskiego, obywatel ten moze
zostac objety procedurg wtérnego przejecia oraz ze nie jest mozliwe wykonanie
ponownego przekazania tej osoby do pierwszego z tych panstw cztonkowskich bez
przeprowadzenia takiej procedury.

Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze wobec osoby, ktéra po ztozeniu wniosku

o udzielenie ochrony miedzynarodowej w jednym z panstw cztonkowskich nielegalnie
powraca na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, lecz nie sktada w nim nowego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, moze miec zastosowanie procedura
przewidziana w art. 24 rozporzgdzenia Dublin lll. Rozumowania tego nie moze podwazyc
okoliczno$¢, ze taka osoba podczas pierwszego pobytu na terytorium drugiego z tych
panstw cztonkowskich ztozyta juz wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry
zostat odrzucony w trybie art. 26 ust. 1 tego rozporzgdzenia. Skoro bowiem wniosek nie
byt juz w trakcie rozpatrywania w tym panstwie cztonkowskim, okolicznos¢ ta nie moze
oznacza¢, ze osobe te nalezy traktowac na rowni z osobg, ktéra ztozyta nowy wniosek

0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, podlegajgcy bgdz odrzuceniu na podstawie

art. 26 ust. 1, zanim bedzie mozliwe przeprowadzenie przekazania, bgdz rozpatrzeniu
przez rzeczone panstwo cztonkowskie zgodnie z art. 23 ust. 3 tego rozporzgdzenia

w wypadku opéznienia we wdrozeniu procedury wtérnego przejecia.

Nastepnie Trybunat orzekt, ze w zakresie, w jakim przeprowadzenie przekazania samo
w sobie nie moze w sposob definitywny wykaza¢ odpowiedzialnosci panstwa
cztonkowskiego, do ktérego dana osoba zostata przekazana, nowego przekazania nie
mozna bra¢ pod uwage bez ponownego zbadania sytuacji tej osoby w celu ustalenia, czy
po przekazaniu tej osoby odpowiedzialnos¢ nie zostata przeniesiona na inne panstwo
cztonkowskie. W tej kwestii Trybunat podkreslit, ze takie ponowne zbadanie sytuacji
danej osoby nie musi podwazac realizacji celu polegajgcego na szybkosci rozpatrywania
wnioskdéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, poniewaz to ponowne badanie
oznacza wytgcznie uwzglednienie zmian, ktére nastgpity po wydaniu pierwszej decyzji

0 przekazaniu.

Trybunat wywiddt z tego, ze w sytuacji takiej jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym,
w ktérej obywatel panstwa trzeciego po ztozeniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w pierwszym panstwie cztonkowskim zostat przekazany do tego
panstwa cztonkowskiego w nastepstwie odrzucenia nowego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonego w drugim panstwie cztonkowskim, a nastepnie
powrocit bez dokumentu pobytowego na terytorium tego drugiego panstwa
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cztonkowskiego, obywatel ten moze zostac objety procedurg wtdrnego przejecia oraz ze
nie jest mozliwe wykonanie ponownego przekazania tej osoby do pierwszego z tych
panstw cztonkowskich bez przeprowadzenia takiej procedury.

2. Wyprzedzajgca decyzja o przekazaniu

Wyrok z dnia 31 maja 2018 r. (trzecia izba), Hasan (C-647/16, EU:C:2018:368)

Odestanie prejudycjalne - Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 - Ustalenie paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego

w paristwie cztonkowskim przez obywatela paristwa trzeciego - Procedury przejecia i wtdrnego
przejecia - Artykut 26 ust. 1 - Przyjecie i powiadomienie o decyzji o przekazaniu przed akceptacjq
wniosku o wtdrne przejecie przez paristwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek

Ztozywszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Niemczech, A. Hassan,
narodowosci irackiej, udat sie do Francji, gdzie zostat aresztowany. Organy francuskie
zwrdcity sie nastepnie do organéw niemieckich o wtérne przejecie A. Hasana

i jednoczesnie, w tym samym dniu, postanowity o przekazaniu go do Niemiec. Organy
francuskie uznaty bowiem, na podstawie rozporzadzenia Dublin Ill, ze Niemcy sg
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku A. Hassana o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, poniewaz to w tym panstwie ztozyt on taki wniosek. A. Hassan
zaskarzyt przed sgdem francuskim decyzje nakazujgcg jego przekazanie do Niemiec.
Podnidst on w szczegdlnosci, ze decyzja ta narusza rozporzgdzenie Dublin Ill, poniewaz
wydano i doreczono mu jg, zanim panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano
wniosek (Niemcy), w sposob wyrazny lub dorozumiany odpowiedziato na wniosek
organow francuskich dotyczgcy wtoérnego przejecia.

Sad odsytajgcy zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem, czy w tym kontekscie organy
francuskie mogty wydac decyzje o przekazaniu wobec A. Hassana i powiadomi¢ go o niej,
zanim Niemcy w sposéb wyrazny lub dorozumiany wyrazity zgode na to wtorne
przejecie.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze z brzmienia, genezy i celu rozporzgdzenia Dublin IlI
wynika, iz zainteresowana osoba moze zosta¢ powiadomiona o decyzji o przekazaniu jej
do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego dopiero wéwczas, gdy panstwo to

w sposob wyrazny lub dorozumiany wyrazi zgode na przejecie lub wtdérne przejecie tej
osoby. W szczegolnosci Trybunat zauwazyt, ze osoba taka jak A. Hassan moze by¢
zobowigzana - zanim panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, udzielito
odpowiedzi na wniosek o przejecie lub wtorne przejecie zainteresowanej osoby - do
wniesienia odwotania od decyzji o przekazaniu, mimo ze takie odwotanie moze zostac
whniesione tylko wtedy, gdy wezwane panstwo cztonkowskie udzielito pozytywnej
odpowiedzi na wniosek o przejecie. Ponadto zakres prawa zainteresowanej osoby do
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wniesienia skutecznego srodka zaskarzenia mégtby zostac ograniczony, poniewaz
decyzja o przekazaniu bytaby oparta jedynie na dowodach i poszlakach zebranych przez
whnioskujgce panstwo cztonkowskie (w tym przypadku Francje). Wreszcie, uznanie, ze
powiadomienie o takiej decyzji o przekazaniu mogtoby nastapic¢ przed udzieleniem
odpowiedzi przez panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, skutkowatoby
- w panstwach cztonkowskich, w ktorych nie przewidziano zawieszenia takiej decyzji
przed udzieleniem wspomnianej odpowiedzi - narazeniem zainteresowanej osoby na
ryzyko przekazania do tego panstwa cztonkowskiego, zanim co do zasady wyrazito ono
Swojg zgode.

3. Termin na przekazanie

Wyrok z dnia 29 stycznia 2009 r. (czwarta izba), Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41)

Prawo do azylu - Rozporzqdzenie (WE) nr 343/2003 - Wtdrne przejecie przez panstwo
cztonkowskie osoby ubiegajqcej sie o azyl, ktérej wniosek zostat odrzucony i ktéra znajduje sie

w innym paristwie cztonkowskim, gdzie ztoZyta kolejny wniosek o udzielenie azylu - Poczgtek biegu
terminu, w ktérym nalezy dokonac przekazania osoby ubiegajqcej sie o azyl - Procedura
przekazania bedqgca przedmiotem odwotania mogqgcego posiadac skutek zawieszajgcy

Po ztozeniu pierwszego wniosku o udzielenie azylu we Francji, gdzie ich wnioski zostaty
oddalone, cztonkowie rodziny Petrosian, pochodzenia ormianskiego, ztozyli wniosek

o udzielenie azylu w Szwecji. Organy szwedzkie zwrdcity sie do organow francuskich

o wtdrne przejecie cztonkow tej rodziny. Poniewaz organy francuskie zgodzity sie na
wtdrne przejecie cztonkdw rodziny, postanowiono przekazac ich do Francji na podstawie
art. 20 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Dublin Il. Decyzja nakazujgca przekazanie zostata
jednak wielokrotnie zaskarzona przez zainteresowane osoby, tak ze uptynat termin
sze$ciu miesiecy przewidziany w art. 20 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Dublin [1*2, Termin
ten, ktorego bieg rozpoczyna sie od momentu podjecia ,,decyzji w sprawie odwotania lub
rewizji”, ma umozliwi¢ panstwu cztonkowskiemu, w ktérym zostat ztozony wniosek

o azyl, dokonanie przekazania, natomiast konsekwencjg jego uptywu jest uznanie tego
panstwa za panstwo cztonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku

0 udzielenie azylu.

42 Na mocy tego przepisu przeniesienia osoby ubiegajgcej sie 0 azyl do panstwa cztonkowskiego, ktére jest zobowigzane do ponownego jej
przyjecia, dokonuje sie tak szybko jak to mozliwe, a najpdzniej w ciggu szesciu miesiecy od wyrazenia zgody na przyjecie z powrotem przez
inne panstwo cztonkowskie lub od podjecia decyzji w sprawie odwotania lub rewizji, w przypadku gdy majg one skutek zawieszajgcy. Zgodnie
z art. 20 ust. 2 tego artykutu w przypadku gdy nie dokonano przekazania w okresie szeSciomiesiecznego terminu, odpowiedzialnos¢
spoczywa na panstwie cztonkowskim, w ktérym ztozono wniosek o udzielenie azylu.
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W tym kontekscie sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, jakie zdarzenie
moze rozpoczac bieg terminu szesciu miesiecy, a w szczegdlnosci czy termin ten zaczyna
biec nie juz w momencie wydania tymczasowego orzeczenia sgdowego zawieszajgcego
wykonanie procedury przekazania, lub dopiero poczawszy od wydania orzeczenia
sgdowego rozstrzygajgcego co do istoty sprawy, ktore nie moze juz stanowic przeszkody
dla takiego wykonania.

Po pierwsze, Trybunat orzekt, ze ochrona sgdowa zapewniana przez panstwa
cztonkowskie, ktérych sgdy mogg zawiesi¢ wykonanie decyzji o przekazaniu,
umozliwiajgc w ten sposob osobie ubiegajgcej sie 0 azyl skuteczne zakwestionowanie
wydanych przeciwko niej decyzji, nie moze zosta¢ podporzagdkowana wymogowi
szybkiego rozpatrywania wnioskow o udzielenie azylu. W istocie panstwa cztonkowskie,
ktére zyczyty sobie ustanowi¢ srodki zaskarzenia, moggce doprowadzi¢ do wydawania
orzeczen majgcych skutek zawieszajgcy w ramach procedury przekazania, nie mogg,

w imie poszanowania wymogu szybkosci procedury, znajdowac sie w sytuacji mniej
korzystnej od panstw cztonkowskich, ktére nie uznaty uczynienia tego za konieczne.

W zwigzku z tym panstwo cztonkowskie, ktére w ramach procedury przekazania
postanowito wprowadzi¢ srodki zaskarzenia, majgce w danym wypadku skutek
zawieszajgcy, znalaztoby sie w niewygodnej sytuacji, poniewaz kiedy nie jest ono w stanie
zorganizowac przekazania osoby ubiegajgcej sie o azyl w bardzo krétkim okresie
pomiedzy wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy a uptywem terminu na wykonanie
przekazania, ponosi ryzyko stania sie ostatecznie odpowiedzialnym za rozpoznanie
wniosku o udzielenie azylu. Wynika z tego, ze wyktadnia przepiséw art. 20 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia Dublin Il nie moze prowadzi¢ do konkluzji, iz w imie poszanowania
prawa wspolnotowego wnioskujgce panstwo winno nie zwazac na skutek zawieszajgcy
tymczasowego orzeczenia sgdowego wydanego w kontekscie odwotania mogacego taki
skutek posiadac.

Jesli chodzi, po drugie, o poszanowanie zasady autonomii proceduralnej panstw
cztonkowskich, Trybunat zauwazyt, ze gdyby przyjac¢ wyktadnie art. 20 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia Dublin I, zgodnie z ktérg termin na wykonanie przekazania zaczyna juz
biec od momentu wydania tymczasowego orzeczenia majgcego skutek zawieszajgcy, sad
krajowy, ktory zechciatby pogodzi¢ poszanowanie tego terminu z poszanowaniem
tymczasowego orzeczenia sgdowego majgcego skutek zawieszajacy, znalaztby sie

w sytuacji zmuszajgcej go do wypowiedzenia sie merytorycznie w przedmiocie procedury
przekazania przed uptywem tego terminu, w drodze orzeczenia, ktore w danym
wypadku, z uwagi na brak wystarczajgcego czasu przyznanego sagdom, nie bytoby

w stanie uwzgledni¢ w sposdb zadowalajacy skomplikowanego charakteru sporu.

Trybunat wywiddt z tego, ze jezeli ustawodawstwo wnioskujgcego o przekazanie panstwa
cztonkowskiego dopuszcza odwotanie o skutku zawieszajgcym, termin na wykonanie
przekazania zaczyna biec nie juz w momencie wydania tymczasowego orzeczenia
sgdowego zawieszajgcego wykonanie procedury przekazania, lecz dopiero poczgwszy od
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wydania orzeczenia sgdowego rozstrzygajgcego co do istoty sprawy, ktore nie moze juz
stanowi¢ przeszkody dla takiego wykonania.

Wyrok z dnia 19 marca 2019 r. (wielka izba), Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218)%

Odestanie prejudycjalne - Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci - System
dublinski - Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 - Przekazanie osoby ubiegajqcej sie o azyl do
parnistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej - Pojecie ,ucieczki” - Zasady przedtuzenia terminu na przekazanie - Artykut 4
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania po zakoriczeniu procedury azylowej - Warunki zycia beneficjentow ochrony
miedzynarodowej we wspomnianym paristwie cztonkowskim

Obywatel gambijski przekroczyt granice Unii Europejskiej we Wtoszech, gdzie ztozyt
wniosek o azyl, a nastepnie udat sie do Niemiec, gdzie ztozyt kolejny wniosek. Organy
niemieckie, zwrociwszy sie do organdw witoskich o wtdrne przejecie zainteresowanego,
odrzucity jego wniosek o udzielenie azylu i nakazaty jego wydalenie do Wtoch. Pierwsza
proba przekazania nie powiodta sie ze wzgledu na nieobecnos¢ wnioskodawcy

w przydzielonym mu osrodku zakwaterowania. Organy niemieckie, uznawszy wiec, ze
zainteresowany uciekt, poinformowaty organy wtoskie o braku mozliwosci przekazania

i przedtuzeniu terminu, zgodnie z art. 29 ust. 2 rozporzgdzenia Dublin 1ll. Artykut ten
przewiduje, ze termin na przekazanie wynosi sze$¢ miesiecy, ale moze on zostac
przedtuzony maksymalnie do 18 miesiecy w przypadku, gdy wnioskodawca uciekt.
Nastepnie zainteresowany wskazat, ze udat sie z wizytg do przyjaciela i nie wiedziat, ze
konieczne jest powiadamianie o nieobecnosciach. Jednoczesnie ztozyt on skarge na
decyzje o przekazaniu, a po oddaleniu tej skargi wnidst apelacje do sgdu odsytajgcego.
W apelacji podniost, ze poniewaz nie uciekt, to organy niemieckie nie miaty prawa
przedtuzy¢ terminu na przekazanie go do Wioch. Powotat sie on réwniez na istnienie we
Wtoszech nieprawidtowosci systemowych w dziedzinie azylu, ktore stojg na przeszkodzie
przekazaniu go do tego panstwa.

Sad odsytajgcy zwrocit sie do Trybunatu w szczegélnosci z pytaniem, w jakich
okoliczno$ciach mozna stwierdzi¢, ze osoba ubiegajgca sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej uciekta, a w zwigzku z tym termin na jej przekazanie do panstwa
cztonkowskiego w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku
moze zostac przedtuzony.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Trybunat wyjasnit, ze pojecie ,ucieczki”
w rozumieniu art. 29 ust. 2 rozporzgdzenia Dublin Il wigze sie w szczegdlnosci
z istnieniem elementu umysInosci, w zwigzku z czym przepis ten ma co do zasady

“ Wyrok wymieniony réwniez w sekgji 1.2.1, zatytutowanej ,Ryzyko naruszenia art. 4 Karty”.
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zastosowanie tylko w przypadku, gdy wnioskodawca celowo wymyka sie organom
krajowym w celu udaremnienia jego przekazania. Trybunat dodat jednak, ze w celu
zapewnienia skutecznego funkcjonowania rozporzgdzenia Dublin Il i uwzglednienia
powaznych trudnosci, jakie mogg napotkac wtasciwe organy w celu udowodnienia
zamiaru wnioskodawcy, mozna domniemywac, ze wnioskodawca uciekt, wéwczas gdy
przekazania nie mozna przeprowadzi¢ z tego powodu, iz opuscit on przydzielone mu
miejsce zamieszkania, przy czym nie poinformowat o tym organéw krajowych ani nie
zwrdcit sie do nich w stosownym przypadku o uprzednie zezwolenie. Jednakze
domniemanie to znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy wnioskodawca zostat nalezycie
poinformowany o cigzgcych na nim w tym zakresie obowigzkach, zgodnie z art. 5
dyrektywy 2013/33. Poza tym wnioskodawca powinien zachowa¢ mozliwos¢ wykazania,
ze fakt, iz nie powiadomit wtasciwych organow o swojej nieobecnosci, jest uzasadniony
waznymi wzgledami, a nie zamiarem wymkniecia sie tym organom.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do zasad przedtuzenia terminu na przekazanie
Trybunat stwierdzit, ze miedzy wnioskujgcym panstwem cztonkowskim

a odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim nie byty konieczne zadne wczesniejsze
uzgodnienia. Tak wiec w celu przedtuzenia tego terminu do maksymalnie 18 miesiecy
wystarczy, aby pierwsze panstwo cztonkowskie poinformowato drugie, przed uptywem
szeSciomiesiecznego terminu, ze wnioskodawca uciekt, i wskazato nowy termin na
przekazanie.

lll. Zakres kontroli sgdowej decyzji o przekazaniu

1. Ograniczona kontrola sgdowa - Rozporzadzenie Dublin I

W swoim orzecznictwie dotyczgcym wyktadni rozporzgdzenia Dublin Il Trybunat pozwalat
osobie ubiegajgcej sie 0 azyl na podwazenie wyboru kryterium odpowiedzialnego
panstwa cztonkowskiego wytgcznie poprzez powotanie sie na istnienie systemowych
nieprawidtowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb
ubiegajgcych sie o azyl w tym panstwie cztonkowskim, co skutkowatoby naruszeniem jej
praw podstawowych zagwarantowanych w art. 4 Karty.

Wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r. (wielka izba), Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813)

Odestanie prejudycjalne - Wspdlny europejski system azylowy - Rozporzqdzenie (WE) nr 343/2003
- Ustalenie panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o azyl -
Kontrola przestrzegania kryteriow odpowiedzialnosci za rozpatrywanie wniosku o azyl - Zakres
kontroli sqdowej
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S. Abdullahi, obywatelka Somalii, ktéra wjechata do Austrii z pomocg przemytnikow

i zostata tam zatrzymana w poblizu granicy wegierskiej, ztozyta wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w sierpniu 2011 roku. Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin Il wtasciwy organ austriacki przestat na Wegry wniosek o wtérne przejecie, ktory
Wegry zaakceptowaty. Organ austriacki odrzucit zatem jako niedopuszczalny wniosek

S. Abdullahi o udzielenie azylu w Austrii i postanowit o przekazaniu jej na Wegry.

W odwotaniu od tej decyzji S. Abdullahi po raz pierwszy podniosta, ze panstwem
cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie jej wniosku o azyl nie sg Wegry, lecz
Republika Grecka. Jednakze twierdzita, iz to ostatnie panstwo cztonkowskie nie
przestrzega pod pewnymi wzgledami praw cztowieka, tak ze to na organach austriackich
cigzy obowigzek przeprowadzenia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia jej
wniosku o udzielenie azylu.

Majgc watpliwosci co do tego, czy panstwo cztonkowskie zaakceptowato swojg
odpowiedzialnos¢, sad odsytajgcy postanowit zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem
prejudycjalnym. W tym wzgledzie zauwazyt on, ze kontrola odpowiedzialnosci panistwa
cztonkowskiego naktadataby bardzo rozlegty obowigzek badania, nie do pogodzenia

z wymagang szybkoscig okreslenia wtasciwego panstwa cztonkowskiego. Ponadto, o ile
rozporzadzenie Dublin Il przewiduje prawo zakwestionowania przez osobe ubiegajagcg
sie 0 azyl jej przekazania, o tyle rozporzgdzenie to nie uzasadnia prawa do
przeprowadzenia postepowania w sprawie azylu w danym panstwie cztonkowskim
wedtug wyboru wnioskodawcy.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Dublin Il nalezy
interpretowac w ten sposéb, iz w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie wyrazito zgode na
przyjecie osoby ubiegajgcej sie 0 azyl na podstawie kryterium ujetego w art. 10 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia, mianowicie jako panstwo cztonkowskie pierwszego
wjazdu osoby ubiegajgcej sie o azyl na terytorium Unii, osoba ta moze podwazac wybor
tego kryterium wytgcznie poprzez powotanie sie na istnienie systemowych
nieprawidtowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb
ubiegajgcych sie o azyl w tym panstwie cztonkowskim, ktére to nieprawidtowosci
stanowig powazne i sprawdzone podstawy, aby przypuszcza¢, ze wspomniana osoba
zetknie sie z rzeczywistym ryzykiem bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu w rozumieniu art. 4 Karty.
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2. Rozszerzona kontrola sgdowa - Rozporzgdzenie Dublin Il

Ten rozwoj orzecznictwa wynika z istotnej zmiany przepisow dotyczgcych Srodkow
odwotawczych od decyzji o przekazaniu (zob. réznica miedzy art. 19 ust. 2
rozporzadzenia Dublin Il a art. 274, a takze motyw 19 rozporzgdzenia Dublin I11).

W istocie osoba ubiegajgca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostata witgczona
w proces ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego. W ramach tego procesu
wnioskodawca jest informowany o kryteriach odpowiedzialnosci i moze przedstawic
informacje umozliwiajgce prawidtowe zastosowanie tych kryteriow.

W konsekwencji w przedstawionych ponizej wyrokach Trybunat przyznat, ze
wnioskodawca moze powotywac sie na btedne zastosowanie kryterium
odpowiedzialnosci, nawet jesli nie wynikato to z naruszenia jego praw podstawowych.

2.1. Nieprzestrzeganie przepiséw technicznych

Wyroki z dnia 7 czerwca 2016 r. (wielka izba): Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409); Karim
(C-155/15, EU:C:2016:410)

Odestanie prejudycjalne - Rozporzqdzenie (UE) nr 604/2013 - Ustalenie paristwa cztonkowskiego
wtasciwego dla rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu wniesionego w jednym z paristw
cztonkowskich przez obywatela parstwa trzeciego - Artykut 12 - Wydanie dokumentow pobytu lub
wiz - Artykut 27 - Srodek zaskarzenia - Zakres kontroli sqdowej

Odestanie prejudycjalne - Rozporzqdzenie (UE) nr 604/2013 - Ustalenie paristwa cztonkowskiego
wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu wniesionego w jednym z paristw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego - Artykut 18 - Wtdrne przejecie osoby
ubiegajgcej sie o azyl, ktorej wniosek jest rozpatrywany - Artykut 19 - Wygasniecie
odpowiedzialnosci - Nieobecnosc na terytorium panstw cztonkowskich przez co najmniej trzy
miesigce - Nowa procedura ustalenia odpowiedzialnego paristwa cztonkowskiego - Artykut 27 -
Srodek zaskarzenia - Zakres kontroli sqgdowej

W sprawie Ghezelbash obywatel iranski ztozyt do organéw niderlandzkich wniosek

0 czasowe zezwolenie na pobyt. Jako ze weryfikacja w Wizowym Systemie Informacyjnym
Unii Europejskiej (VIS) wykazata, ze francuska placéwka dyplomatyczna w Iranie wydata
zainteresowanemu wize na ustalony okres, niderlandzki sekretarz stanu zwrdcit sie do
organow francuskich o jego przejecie na podstawie rozporzgdzenia Dublin Ill. Organy te

4 Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin Il osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej ma prawo wniesienia do sadu
skutecznego Srodka zaskarzenia w formie odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub prawnych, decyzji
o0 przekazaniu.
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przychylity sie do tego wniosku. Niemniej w trakcie drugiego przestuchania przez organy
niderlandzkie zainteresowany poprosit 0 mozliwos¢ przedstawienia oryginalnych
dokumentow wykazujgcych, ze powrdcit do Iranu po tym, jak udat sie do Francji, co
zdaniem wnioskodawcy oznaczato, ze to ostatnie panstwo cztonkowskie nie byto
odpowiedzialne za rozpatrzenie jego wniosku o azyl. Wéwczas pojawito sie pytanie, czy
zainteresowany miat prawo zakwestionowac odpowiedzialno$¢ Republiki Francuskiej

w zakresie rozpatrzenia jego wniosku o azyl po przyjeciu tej odpowiedzialnosci przez to
panstwo cztonkowskie.

W tym kontekscie Trybunat uznat, ze art. 27 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin IlI,
odczytywany w Swietle motywu 19 tego rozporzadzenia, nalezy interpretowad w ten
sposob, ze osoba ubiegajgca sie o azyl moze powotac sie, w ramach skargi na wydang
wobec niej decyzje o przekazaniu, na btedne zastosowanie kryterium odpowiedzialnosci
przewidziane w owym rozporzgdzeniu.

W sprawie Karim obywatel syryjski ubiegat sie o przyznanie ochrony miedzynarodowe;j
w Szwecji. Poniewaz po weryfikacji w bazie danych ,Eurodac” okazato sie, ze
zainteresowany wystgpit juz wczesniej o udzielenie takiej ochrony w Stowenii,
Migrationsverket (urzgd ds. migracji, Szwecja, zwany dalej ,urzedem”) zwrocit sie do
organow stowenskich o wtérne przejecie zainteresowanego na podstawie art. 18 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Dublin III.

Organy stowenskie przychylity sie do tego wniosku. Urzgd poinformowat wéwczas te
organy, ze zainteresowany oswiadczyt, iz opuscit terytorium panstw cztonkowskich na
okres ponad trzech miesiecy po ztozeniu swojego pierwszego wniosku o azyl oraz ze
W jego paszporcie widnieje wiza wjazdowa do Libanu. Jako Zze organy stowenskie
podtrzymaty swojg zgode na wtérne przejecie, o ktére wnioskowano, urzagd oddalit
wniosek zainteresowanego o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Stat on jednak na
stanowisku, ze Stowenia nie jest panstwem cztonkowskim odpowiedzialnym za
rozpatrzenie jego wniosku o azyl.

| tak, Trybunat orzekt przede wszystkim, ze art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Dublin llI,

a w szczegdblnosci jego akapit drugi, znajduje zastosowanie do obywatela panstwa
trzeciego, ktéry po ztozeniu pierwszego wniosku o azyl w panstwie cztonkowskim
przedstawia dowdd na to, ze opuscit terytorium panstw cztonkowskich na okres co
najmniej trzech miesiecy przed ztozeniem nowego wniosku o azyl w innym panstwie
cztonkowskim. Artykut 19 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin Il przewiduje
bowiem, ze co do zasady wynikajgce z art. 18 ust. 1 tego rozporzgdzenia obowigzki
przejecia i wtérnego przejecia osoby ubiegajgcej sie o azyl ustajg, jesli odpowiedzialne
panstwo cztonkowskie moze wykaza¢, w sytuacji gdy zwrdcono sie do niego o wtorne
przejecie osoby ubiegajgcej sie o azyl, ze opuscita ona terytorium panstw cztonkowskich
na okres co najmniej trzech miesiecy. Jednakze art. 19 ust. 2 akapit drugi tego
rozporzgdzenia uscisla, ze jakikolwiek wniosek ztozony po takim okresie nieobecnosci
uznaje sie za nowy wniosek, ktéry powoduje rozpoczecie nowego postepowania

w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego. Z tego wynika, ze
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w sytuacji, w ktorej obywatel panstwa trzeciego, po ztozeniu pierwszego wniosku

o udzielenie azylu w panstwie cztonkowskim, opuscit terytorium panstw cztonkowskich
na co najmniej trzy miesigce przed ztozeniem nowego wniosku o udzielenie azylu

w innym panstwie cztonkowskim, art. 19 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia
zobowigzuje panstwo cztonkowskie, w ktérym zostat ztozony nowy wniosek o udzielenie
azylu, do przeprowadzenia - w oparciu o ustanowione w tym rozporzadzeniu normy -
postepowania w przedmiocie ustalenia panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie tego nowego wniosku.

Nastepnie Trybunat uznat - podobnie jak w wyzej wymienionym wyroku Ghezelbash - ze
art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin lll nalezy interpretowac w ten sposéb, ze osoba
ubiegajgca sie o azyl moze powotywac sie, w ramach skargi na wydang wobec niej
decyzje o przekazaniu do innego panstwa, na naruszenie normy zawartej w art. 19 ust. 2
akapit drugi tego rozporzgdzenia.

Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r. (wielka izba), A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585)%

Odestanie prejudycjalne - Rozporzqdzenie (UE) nr 604/2013 - Ustalenie paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego

w jednym z paristw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego - Przybycie nadzwyczajnie
duzej liczby obywateli paristw trzecich ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej -
Zorganizowanie przekroczenia granicy przez organy jednego paristwa cztonkowskiego do celéw
tranzytu do innego panstwa cztonkowskiego - Wjazd, na ktéry zezwolono na zasadzie odstepstwa,
ze wzgleddw humanitarnych - Artykut 13 - Nielegalne przekroczenie granicy zewnetrznej - Termin
dwunastu miesiecy od dnia przekroczenia granicy - Artykut 27 - Srodek zaskarzenia - Zakres
kontroli sqgdowej - Artykut 29 - Termin szesciu miesiecy na przeprowadzenie przekazania -
Obliczanie termindw - Whniesienie skargi - Skutek zawieszajgcy

W 2016 r. obywatel syryjski przekroczyt granice miedzy Chorwacjg a Serbig pomimo
braku odpowiedniej wizy. Organy chorwackie zorganizowaty transport tej osoby do
granicy chorwacko-stowenskiej w celu utatwienia jej udania sie do innych panstw
cztonkowskich, by tam ztozyta wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej. A.S. ztozyt
nastepnie taki wniosek w Stowenii. Jednakze Stowenia uznata, ze skoro wnioskodawca
wjechat nielegalnie do Chorwacji na podstawie rozporzgdzenia Dublin Ill, to rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej tej osoby nalezy do organow tego
wiasnie panstwa cztonkowskiego. A.S. zakwestionowat przed sgdem decyzje organow
stowenskich, twierdzac, ze jego wjazdu do Chorwacji nie mozna uznac za nielegalny oraz
ze zgodnie z rozporzadzeniem Dublin 11l obowigzek rozpatrzenia jego wniosku spoczywa
zatem na organach stowenskich.

4 Wyrok wymieniony réwniez w sekgji 1.1.3, zatytutowanej ,Wjazd na terytorium”.
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W tym kontekscie sagd odsytajacy zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem, czy wjazd
zainteresowanych oséb nalezy uznac za legalny, czy tez nielegalny w rozumieniu
rozporzadzenia Dublin III.

Co sie tyczy argumentow, jakie wnioskodawca moze podnies¢ w odwotaniu od decyzji

o przekazaniu, Trybunat orzekt, ze w celu zakwestionowania decyzji o przekazaniu osoba
ubiegajgca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze - w ramach srodkéw
zaskarzenia przewidzianych w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin Il - podnosi¢ btedne
zastosowanie kryterium odpowiedzialnosci dotyczgce nielegalnego przekroczenia
granicy panstwa cztonkowskiego ustanowionego w art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Trybunat, powotujgc sie na swoj wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409), w ktérym orzekt, ze taki wnioskodawca moze na podstawie swojego
prawa do skutecznego srodka zaskarzenia podnosi¢ btedne zastosowanie kryterium
dotyczacego wydania wizy, wskazat, ze uzasadnienia przyjete przezen w tym wyroku
pozostajg aktualne w odniesieniu do kryterium z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin 111

Wreszcie, Trybunat zbadat zagadnienie wptywu wniesienia odwotania od decyzji

0 przekazaniu na obliczanie terminéw przewidzianych odpowiednio w art. 13 ust. 1
rozporzadzenia Dublin Ill oraz w art. 29 ust. 2 tego samego rozporzgdzenia. Trybunat
przypomniat, ze celem obu tych przepiséw jest ograniczenie w czasie odpowiedzialnosci
panstwa cztonkowskiego na podstawie rozporzgdzenia Dublin Ill. Na podstawie art. 13
ust. 1 odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego oparta na kryterium dotyczagcym
nielegalnego przekroczenia granicy panstwa cztonkowskiego wygasa z uptywem
dwunastu miesiecy od dnia tego przekroczenia, a na podstawie art. 29 - przekazanie
osoby ubiegajgcej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinno nastgpic

w terminie szesciu miesiecy od wyrazenia zgody przez odpowiedzialne panstwo
cztonkowskie lub od ostatecznej decyzji w sprawie odwotania sie lub ponownego
rozpoznania, w przypadku gdy majg one skutek zawieszajacy, zgodnie z art. 27 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III.

Trybunat orzekt, po pierwsze, ze wniesienie odwotania od decyzji o przekazaniu nie ma
wptywu na obliczenie terminu przewidzianego w art. 13 ust. 1, ktéry jest warunkiem
stosowania sformutowanego w tym przepisie kryterium. Po drugie Trybunat orzekt, ze
termin ustanowiony w art. 29 ust. 1i 2 rozpoczyna bieg dopiero w dniu wydania
ostatecznego orzeczenia w przedmiocie tego odwotania, takze w przypadku gdy sad, do
ktérego je wniesiono, postanowit skierowa¢ do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ile odwotanie to miato skutek zawieszajgcy. Ten drugi termin
odnosi sie bowiem do wykonania decyzji o przekazaniu i moze by¢ zastosowany dopiero
po uzgodnieniu przekazania co do zasady, czyli najwczesniej w momencie, gdy panstwo
cztonkowskie, do ktorego skierowano wniosek, wyrazito zgode na przejecie lub wtérne
przejecie.
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2.2. Nieprzestrzeganie terminow

Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r. (wielka izba), Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587)

Odestanie prejudycjalne - Rozporzqgdzenie (UE) nr 604/2013 - Ustalenie panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego

w jednym z panistw cztonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego - Artykut 20 - Poczqtek
procesu ustalenia - ZtoZzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej - Doreczenie
wiasciwym organom sprawozdania sporzqdzonego przez inne organy - Artykut 21 ust. 1 - Terminy
na ztozenie wniosku o przejecie - Przejecie odpowiedzialnosci przez inne paristwo cztonkowskie -
Artykut 27 - Srodek zaskarzenia - Zakres kontroli sgdowej

W dniu 14 wrzednia 2015 r. T. Mengesteab, obywatel Erytrei, wystapit o udzielenie azylu
w Niemczech. W tym samym dniu wtasciwy organ wydat mu zaswiadczenie o zgtoszeniu
sie jako osoba ubiegajgca sie o azyl. Najp6zniej w dniu 14 stycznia 2016 r. Bundesamt fur
Migration und Fluchtlinge (federalny urzad ds. migracji i uchodzcéw, Niemcy, zwany
dalej ,urzedem”), ktéry jest organem odpowiedzialnym za wykonywanie obowigzkéw
wynikajgcych z rozporzadzenia Dublin Ill, otrzymat oryginat tego zaswiadczenia, jego
kopie lub przynajmniej zawarte w nim zasadnicze informacje. W dniu 22 lipca 2016 r.

T. Mengesteab zostat przestuchany przez urzad i mogt ztozy¢ formalny wniosek o azyl.
Jednakze po weryfikacji w systemie Eurodac okazato sie, ze jego odciski palcow zostaty
pobrane we Wtoszech. Ogélnie rzecz biorac, takie pozytywny wynik dowodzi, ze dana
osoba nielegalnie przekroczyta granice zewnetrzng Unii, co moze skutkowac tym, ze
panstwo cztonkowskie sgsiadujgce z dang granicg zewnetrzng (w tym przypadku Witochy)
jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl. W dniu 19 sierpnia 2016 r. urzad
zwrdcit sie zatem do organow witoskich o przejecie T. Mengesteaba na podstawie
rozporzadzenia Dublin lll. Brak odpowiedzi organéw wioskich jest réwnoznaczny

z akceptacjg wniosku.

Po tym, jak urzad decyzjg z dnia 10 listopada 2016 r. oddalit wniosek o udzielenie azylu

i nakazat przekazanie go do Wtoch, T. Mengesteab zaskarzyt te decyzje do sgdu
odsytajgcego. Podnidst on, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Dublin Il odpowiedzialnos$¢ za
rozpatrzenie jego wniosku o azyl zostata przeniesiona na Niemcy. Rozporzgdzenie to
przewiduje bowiem, ze wniosek o przejecie nalezy ztozy¢ najpdzniej w terminie trzech
miesiecy od dnia ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i ze po
uptywie tego terminu odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku spoczywa na panstwie
cztonkowskim, w ktérym zostat ztozony wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.
Wedtug T. Mengesteaba urzad zwrocit sie do organow wtoskich o przejecie go dopiero
po uptywie trzymiesiecznego terminu. W tym kontekscie sgd odsytajgcy zwrdcit sie do
Trybunatu o dokonanie wyktadni rozporzgdzenia Dublin IlI.

Trybunat orzekt, po pierwsze, ze osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej moze - w ramach skargi wniesionej na wydang wobec niej decyzje
o przekazaniu - powotac sie na uptyw odnosnego trzymiesiecznego terminu, i to nawet
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jesli panstwo cztonkowskie, do ktorego skierowano wniosek, jest gotowe do przejecia tej
osoby. Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, ze prawodawca Unii w rozporzgdzeniu
Dublin Il nie ograniczyt sie do ustanawiania zasad organizacyjnych regulujgcych stosunki
pomiedzy panstwami cztonkowskimi majgce na celu ustalenie odpowiedzialnego
panstwa cztonkowskiego, lecz zdecydowat o wtgczeniu do tego postepowania 0s6b
ubiegajgcych sie o azyl, zapewniajgc im prawo do skutecznego srodka zaskarzenia
ewentualnej decyzji o przekazaniu podjetej wobec nich w toku tego postepowania.

Po drugie, Trybunat stwierdzit, ze wniosek o przejecie nie moze by¢ w sposéb wazny
ztozony po uptywie ponad trzech miesiecy od ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Przewidziany w rozporzgdzeniu Dublin Il termin dw6ch miesiecy na
ztozenie takiego wniosku - w wypadku uzyskania pozytywnego wyniku w systemie
Eurodac - nie stanowi dodatkowego terminu, wydtuzajgcego éw trzymiesieczny termin,
lecz krotszy termin uzasadniony tym, ze taki pozytywny wynik stanowi dowdd
nielegalnego wjazdu przez granice zewnetrzng Unii i upraszcza w ten sposéb
postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

Po trzecie, w odniesieniu do materialnej definicji wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej* Trybunat orzekt, co nastepuje: wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej uwaza sie za ztozony, gdy pisemny dokument - sporzgdzony przez
organ publiczny i zaswiadczajacy, ze obywatel panstwa trzeciego wniést o udzielenie mu
ochrony miedzynarodowej - zostat doreczony organowi zobowigzanemu do wykonania
obowigzkdéw wynikajacych z rozporzadzenia Dublin 1l albo, w danym wypadku, gdy
organowi temu doreczono jedynie zasadnicze informacje zawarte w tym dokumencie

(a nie sam dokument lub jego kopie). Aby skutecznie wszczgc¢ proces ustalenia
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, wtasciwy organ powinien zostac
powiadomiony w sposéb niewatpliwy o tym, ze obywatel panstwa trzeciego wniost

0 udzielenie ochrony miedzynarodowej. Nie jest jednak konieczne, aby sporzgdzony

w tym celu dokument pisemny miat doktadnie okreslong forme lub zawierat dodatkowe
istotne elementy w celu zastosowania kryteriow okreslonych w rozporzgdzeniu Dublin IlI
lub, tym bardziej, w celu rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
co do istoty. Na tym stadium postepowania nie jest rowniez niezbedne, by zostata
zorganizowana indywidualna rozmowa. Skutecznos$¢ niektorych istotnych gwarancji
przyznanych osobom ubiegajgcym sie o ochrone miedzynarodowg zostataby
ograniczona, gdyby otrzymanie pisemnego dokumentu takiego jak rozpatrywany

w postepowaniu gtéwnym nie byto wystarczajgce, aby wystgpi¢ z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Ponadto taka sytuacja mogtaby zakt6ci¢ funkcjonowanie
systemu dublinskiego, podwazajgc szczegolny status, jaki przyznano w rozporzgdzeniu
Dublin Il pahstwu cztonkowskiemu, w ktérym ztozono po raz pierwszy wniosek

4 Wniosek, ktérego ztozenie rozpoczyna bieg trzymiesiecznego terminu.
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o udzielenie azylu. Ponadto przekazanie wtasciwemu organowi zawartych w takim
dokumencie zasadniczych informacji nalezy uznac za przekazanie temu organowi
oryginatu lub kopii tego dokumentu. Przekazanie to wystarcza zatem, aby ustali¢, ze
ztozono wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Wyrok z dnia 25 paZdziernika 2017 r. (wielka izba), Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805)

Odestanie prejudycjalne - Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 - Ustalenie panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego

w jednym z paristw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego - Artykut 27 - Srodek
zaskarzenia - Zakres kontroli sgdowej - Artykut 29 - Termin na przeprowadzenie przekazania -
Brak dokonania przekazania w wyznaczonym terminie - Obowigzki odpowiedzialnego paristwa
cztonkowskiego - Przeniesienie odpowiedzialnosci - Wymadg podjecia decyzji przez odpowiedzialne
paristwo cztonkowskie

M. Shiri, obywatel Iranu, zakwestionowat przed sgdami austriackimi odmowe udzielenia
mu ochrony miedzynarodowej w Austrii i przekazanie go z powrotem do Butgarii.
Butgaria, przez ktérg wjechat do Unii Europejskiej i na ktorej terytorium réwniez ztozyt
taki wniosek, zgodzita sie wczesniej na jego wtérne przejecie. M. Shiri podniost, ze na
podstawie rozporzgdzenia Dublin Il Austria stata sie odpowiedzialna za rozpatrzenie
jego wniosku, poniewaz jego przekazanie do Buigarii nie nastapito w terminie szesciu
miesiecy od dnia wyrazenia przez organy butgarskie zgody na jego wtérne przejecie.

Sad odsytajgcy zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem, czy zgodnie z rozporzgdzeniem
Dublin Il uptyw rzeczonego szeSciomiesiecznego terminu sam w sobie jest
wystarczajgcy, by spowodowac takie przeniesienie odpowiedzialnosci miedzy panstwami
cztonkowskimi. Jezeli tak jest, chciat on rowniez ustali¢, czy osoba ubiegajaca sie

o ochrone miedzynarodowg moze powotywac sie przed sgdem na takie przeniesienie
odpowiedzialnosci.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze jezeli przekazanie nie zostato przeprowadzone

w szesciomiesiecznym terminie, odpowiedzialno$¢ zostaje z mocy prawa przeniesiona
na panstwo cztonkowskie wnioskujgce o przejecie (w niniejszej sprawie na Austrie)

i odmowa (wtdrnego) przejecia danej osoby przez odpowiedzialne panstwo
cztonkowskie (w niniejszej sprawie przez Butgarie) nie jest konieczna. Takie rozwigzanie
nie tylko wynika z samego brzmienia rozporzadzenia Dublin IlI, lecz jest ono rowniez
spojne z celem polegajgcym na szybkim rozpatrywaniu wnioskdéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Takie rozwigzanie zapewnia bowiem - w wypadku opdznienia

w ramach procedury (wtérnego) przejecia - ze rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej nastgpi w panstwie cztonkowskim, w ktorym osoba
ubiegajgca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej przebywa, aby nie odraczac dtuzej
tego rozpatrzenia.

Ponadto Trybunat orzekt, ze osoba ubiegajgca sie o ochrone miedzynarodowg moze
powotywac sie na uptyw szesciomiesiecznego terminu. Jest tak niezaleznie od tego, czy
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termin ten uptynat przed wydaniem decyzji o przekazaniu, czy po jej wydaniu. Panstwa
cztonkowskie majg w tym zakresie obowigzek ustanowienia skutecznego i szybkiego
Srodka zaskarzenia. W tym kontekscie Trybunat uscislit, ze jezeli szeSciomiesieczny
termin uptynat po dniu wydania decyzji o przekazaniu, wtasciwe organy wnioskujgcego
panstwa cztonkowskiego (w niniejszej sprawie Austrii) nie moga zrealizowa¢ przekazania
zainteresowanej osoby do innego panstwa cztonkowskiego. Przeciwnie, sg one z urzedu
zobowigzane do podjecia wszelkich Srodkéw koniecznych do przyjecia
odpowiedzialnosci pierwszego panstwa cztonkowskiego i rozpoczecia bez zwtoki badania
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez zainteresowang osobe.

Trybunat stwierdzit réwniez, ze przewidziane w uregulowaniu austriackim prawo do
powotywania sie na okolicznosci zaistniate po wydaniu decyzji o przekazaniu w ramach
odwotania od tej decyzji stanowi skuteczny i szybki srodka zaskarzenia pozwalajgcy na
powotanie sie na uptyw terminu przekazania.

Wyrok z dnia 13 listopada 2017 r. (wielka izba), X (C-47/17 i C-48/17, EU:C:2018:900)

Odestanie prejudycjalne - Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 - Rozporzgdzenie (WE) nr 1560/2003
- Ustalenie panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej - Kryteria i mechanizmy ustalania - Wniosek o przejecie lub wtérne
przejecie osoby ubiegajqcej sie o azyl - OdpowiedZ odmowna paristwa cztonkowskiego, do ktdrego
skierowano wniosek - Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy - Artykut 5 ust. 2 rozporzqdzenia
nr 1560/2003 - Termin na udzielenie odpowiedzi - Uptyw - Skutki

Spory w postepowaniach gtéwnych dotyczyty obywatela Syrii i obywatela Erytrei, ktorzy
ztozyli w Niderlandach wnioski o zezwolenie na pobyt tymczasowy dla osoby ubiegajgcej
sie o0 azyl po uprzednim ztozeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej

w innym panstwie (odpowiednio w Niemczech i w Szwajcarii), przy czym obywatel Erytrei
przybyt przez Wtochy (nie zostato wykazane, czy ztozyt tam wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej). Na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Dublin Il organy
niderlandzkie skierowaty do organéw odpowiednio niemieckich, szwajcarskich i wtoskich
wnioski o wtorne przejecie zainteresowanych. W zwigzku z odmownym rozpatrzeniem
tych wnioskow organy niderlandzkie wystosowaty do organéw niemieckich i wtoskich, na
podstawie art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nr 1560/2003, wnioski o ponowne
rozpatrzenie sprawy, lecz te ostatnie organy badz nie odpowiedziaty, bgdz odpowiedziaty
po uptywie dwutygodniowego terminu przewidzianego w tym przepisie.

W sprawie C-47/17 skarzacy podnosit, ze jesli panstwo cztonkowskie, do ktorego
skierowano wniosek, udziela w terminie odpowiedzi odmownej na wniosek o wtérne
przejecie, odpowiedzialnos¢ spoczywa od tego momentu na wnioskujgcym panstwie
cztonkowskim. W sprawie C-48/17 strony w postepowaniu gtdwnym spieraty sie co do
kwestii, czy druga strona postepowania stata sie odpowiedzialna, czy tez nie, za
rozpatrzenie ztozonego przez skarzacego wniosku o zezwolenie na pobyt tymczasowy
dla osoby ubiegajgcej sie azyl z tego powodu, ze organy witoskie po pierwotnym
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odrzuceniu ztozonego przez sekretarza stanu wniosku o wtérne przejecie nie
odpowiedziaty na wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w przewidzianym terminie.
W konsekwencji sgd odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy panstwo
cztonkowskie, do ktorego skierowano wniosek o przejecie lub wtérne przejecie na
podstawie art. 21 lub 23 rozporzadzenia Dublin IlI, ktére udzielito na ten wniosek
odpowiedzi odmownej w terminach przewidzianych w art. 22 lub 25 tego
rozporzadzenia i do ktérego nastepnie skierowano wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy na mocy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1560/2003 , powinno odpowiedzie¢ na
ten ostatni wniosek w okreslonym terminie. Sad ten zastanawiat sie rowniez, jaki jest
w stosownym przypadku ten termin i jakie sg skutki braku udzielenia we wspomnianym
terminie przez panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, odpowiedzi na
wystosowany przez panstwo wnioskujgce wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Po przypomnieniu, ze prawodawca Unii w rozporzgdzeniu Dublin 11l zakreslit wigzgce
terminy dla procedur rozpatrywania przez wezwane panstwo cztonkowskie wnioskéw

o przejecie lub wtérne przejecie, Trybunat wskazat, ze mechanizm okre$lony w art. 5
ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nr 1560/2003, w ramach ktérego wnioskujgce
panstwo cztonkowskie moze zwrocic sie do wezwanego panstwa cztonkowskiego, gdy to
odmowito uwzglednienia wniosku o przejecie lub wtdrne przejecie, z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, stanowi ,dodatkowg procedure”, fakultatywng, ktorej
czas trwania powinien by¢ okreslony w sposob Scisty i przewidywalny. Zdaniem
Trybunatu procedura ponownego rozpatrzenia, ktéra bytaby ograniczona jedynie
,rozsgdnym” terminem udzielenia odpowiedzi lub ktérej czas trwania bytby
nieokreslony, bytaby za$ niezgodna z celami rozporzadzenia Dublin lll, a w szczegélnosci
celem, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego

nr 1560/2003 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz panstwo cztonkowskie, do ktérego
skierowano wniosek o przejecie lub wtdrne przejecie na podstawie art. 21 i 23
rozporzgdzenia Dublin Ill, ktére po przeprowadzeniu niezbednych czynnosci
sprawdzajacych udzielito na ten wniosek petnej i szczeg6towej odpowiedzi odmownej

w terminach przewidzianych w art. 22 lub 25 tego ostatniego rozporzgdzenia i do
ktérego nastepnie, w ciggu trzech tygodni przewidzianych w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego nr 1560/2003, skierowano wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
powinno dotozy¢ wszelkich starann w duchu lojalnej wspotpracy, aby udzieli¢ odpowiedzi
na ten ostatni wniosek w dwutygodniowym terminie przewidzianym w tym przepisie.

W przypadku gdy wezwane panstwo cztonkowskie nie udzieli w tym dwutygodniowym
terminie odpowiedzi na rzeczony wniosek, dodatkowa procedura ponownego
rozpatrzenia zostaje ostatecznie zamknieta, w zwigzku z czym wnioskujgce panstwo
cztonkowskie nalezy z uptywem tego terminu uznac za odpowiedzialne za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, chyba ze posiada ono jeszcze
wystarczajgco duzo czasu, aby moc ztozy¢ w wigzgcych terminach przewidzianych w tym
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celuw art. 21 ust. 1 iw art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Dublin Il ponowny wniosek
o przejecie lub wtérne przejecie.

2.3. Kontrola decyzji o przekazaniu w przypadku wtérnego przejecia

Wyrok z dnia 2 kwietnia 2019 r. (wielka izba), H. (C-582/17, EU:C:2019:280)

Odestfanie prejudycjalne - Ustalenie paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej - Rozporzqdzenie (UE) nr 604/2013 - Artykut 18
ust. 1 lit. b)-d) - Artykut 23 ust. 1 - Artykut 24 ust. 1 - Procedura wtdrnego przejecia - Kryteria
odpowiedzialnosci - Nowy wniosek ztoZzony w innym panstwie cztonkowskim - Artykut 20 ust. 5 -
Trwajgce postepowanie w sprawie ustalenia - Wycofanie wniosku - Artykut 27 - Srodki
zaskarzenia

Organy niderlandzkie zwrdcity sie do organdw niemieckich z wnioskiem o wtérne
przejecie dwdch obywatelek Syrii, ktére pierwszy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozyty w Niemczech, a nastepnie opuscity to panstwo i ztozyty nowy
wniosek w Niderlandach. Zainteresowane powotaty sie na okoliczno$¢, ze ich
matzonkowie, bedgcy beneficientami ochrony miedzynarodowej, przebywajg

w Niderlandach, lecz organy niderlandzkie odmowity uwzglednienia tych twierdzen,

a tym samym rozpatrzenia ich wnioskéw, wskazujac, ze w ramach procedury wtoérnego
przejecia wnioskodawca nie moze powotywac sie na art. 9 rozporzgdzenia Dublin IlI.

Sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy przed wystgpieniem z wnioskiem
o wtdrne przejecie osoby ubiegajgcej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
wiasciwe organy panstwa cztonkowskiego majg obowigzek ustalenia panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku, w szczegdlnosci na
podstawie kryterium odpowiedzialnosci przewidzianego w art. 9 rozporzgdzenia

Dublin 111.

W tym kontekscie Trybunat przypomniat, ze procedura wtérnego przejecia ma
zastosowanie do 0so6b, o ktérych mowa w art. 20 ust. 5 lub w art. 18 ust. 1 lit. b)-d)
rozporzgdzenia Dublin lll, a nastepnie stwierdzit, ze sytuacja, gdy obywatel panstwa
trzeciego sktada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w pierwszym panstwie
cztonkowskim, nastepnie za$ opuszcza to panstwo i sktada nowy wniosek w drugim
panstwie cztonkowskim, wchodzi w zakres stosowania tej procedury niezaleznie od tego,
czy wniosek ztozony w pierwszym panstwie cztonkowskim zostat wycofany lub czy w tym
panstwie cztonkowskim rozpoczeto jego rozpatrywanie zgodnie z dyrektywg ,w sprawie
procedur”.

Trybunat nastepnie podkreslit, ze o ile okolicznos¢, czy decyzja o przekazaniu zostata
wydana w wyniku procedury przejecia, czy wtdrnego przejecia, nie ma wptywu na zakres
prawa do skutecznego Srodka zaskarzenia przeciwko takiej decyzji, gwarantowanego
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w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin I, o tyle te dwie procedury podlegajg odmiennym
rezimom, a réznica ta ma wptyw na to, na ktére przepisy tego rozporzgdzenia mozna
powotac sie na poparcie takiego srodka. W ramach procedury przejecia postepowanie

w sprawie ustalenia panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie kryteriéw okreslonych

w rozdziale Il rozporzgdzenia Dublin Il ma podstawowe znaczenie i panstwo
cztonkowskie, w ktérym taki wniosek zostat ztozony, moze skierowac¢ do innego panstwa
cztonkowskiego wniosek o przejecie tylko wéwczas, gdy uwaza ono, ze to inne panstwo
jest odpowiedzialne za rozpatrzenie tego wniosku. Natomiast w ramach procedury
wtdrnego przejecia te kryteria odpowiedzialnosci nie majg znaczenia, poniewaz istotne
jest jedynie, by panstwo cztonkowskie, do ktorego zostat skierowany wniosek, spetniato
przestanki przewidziane w art. 20 ust. 5 (mianowicie, by byto to panstwo, do ktérego
wniosek zostat skierowany po raz pierwszy i w ktérym trwa postepowanie w sprawie
ustalenia panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie tego wniosku) lub
w art. 18 ust. 1 lit. b)-d) rozporzadzenia Dublin Il (mianowicie, by byto to panstwo, do
ktérego zostat skierowany pierwszy wniosek i ktére w wyniku postepowania w sprawie
ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego uznato, ze to ono jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie tego wniosku).

Trybunat dodat, ze brak znaczenia kryteriow odpowiedzialno$ci ustanowionych

w rozdziale Il tego rozporzadzenia w postepowaniu w sprawie wtornego przejecia
znajduje potwierdzenie w fakcie, ze podczas gdy art. 22 tego rozporzadzenia
przedstawia szczegotowo sposob stosowania tych kryteridéw w postepowaniu w sprawie
przejecia, art. 25 rzeczonego rozporzadzenia, dotyczacy procedury wtérnego przejecia,
nie zawiera zadnego podobnego przepisu i zobowigzuje jedynie panstwo cztonkowskie,
do ktorego zostat skierowany wniosek, do przeprowadzenia niezbednych czynnosci
sprawdzajgcych w celu wydania decyzji w sprawie wniosku o wtérne przejecie’.

Trybunat podkreslit ponadto, ze interpretacji odwrotnej, zgodnie z ktérg taki wniosek
moze by¢ ztozony tylko wowczas, gdy panstwo, do ktérego zostat skierowany wniosek,
moze zosta¢ wskazane jako odpowiedzialne panstwo cztonkowskie na podstawie
kryteriow wymienionych w rozdziale Ill rozporzgdzenia Dublin Ill, przeczy ogdélna
systematyka tego rozporzgdzenia, ktérego celem byto ustanowienie dwoch
autonomicznych procedur (mianowicie procedury przejecia i procedury wtérnego
przejecia) majacych zastosowanie do réznych sytuacji i uregulowanych réznymi
przepisami. Taka odwrotna interpretacja mogtaby rowniez zagrozic realizacji celu
rozporzadzenia Dublin Il polegajgcego na zapobieganiu wtornym przeptywom osob
ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowg, poniewaz oznaczataby, ze wtasciwe organy
panstwa cztonkowskiego, w ktérym zostat ztozony drugi wniosek, mogtyby w istocie

47 W tym wzgledzie zob. takze wyrok z dnia 30 listopada 2023 r., Ministero dellInterno (Wspdlna ulotka — Odestanie posrednie) (C-228/21
C-254/21, C-297/21, C-315/21 1 C-328/21, EU:C:2023:934), w szczegdlnosci pkt 95-102.
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kontrolowac konkluzje, do ktérej w wyniku postepowania w sprawie ustalenia panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku doszty wiasciwe organy
pierwszego panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do wtasnej odpowiedzialnosci.
Interpretacja taka mogtaby ponadto prowadzi¢ do naruszenia podstawowej zasady
rozporzadzenia Dublin lll, wyrazonej w jego art. 3 ust. 1, zgodnie z ktérg wniosek

o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinno rozpatrywac jedno panstwo
cztonkowskie.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze na kryteria odpowiedzialnosci wymienione

w rozdziale Il rozporzgdzenia Dublin Il nie mozna powotywac sie na poparcie skargi na
decyzje w sprawie przekazania do innego panstwa wydang w ramach procedury
wtdrnego przejecia. Jednakze, poniewaz kryteria odpowiedzialnosci wymienione

w art. 8-10 rozporzgdzenia Dublin Il majg na celu przyczynianie sie do ochrony
najlepszego interesu dziecka oraz zycia rodzinnego zainteresowanych oséb, w sytuacji
gdy zainteresowana osoba przekazata wtasciwemu organowi drugiego panstwa
cztonkowskiego materiaty wykazujgce w sposéb oczywisty, ze na podstawie kryterium
zawartego w art. 9 rozporzadzenia Dublin Il to panstwo cztonkowskie nalezy uwazac za
panstwo odpowiedzialne, rzeczone panstwo cztonkowskie powinno zgodnie z zasadg
lojalnej wspdtpracy w sytuacji objetej zakresem art. 20 ust. 5 rozporzgdzenia Dublin IlI
(to znaczy wéwczas, gdy postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego nie zostato jeszcze w pierwszym panstwie cztonkowskim zakonhczone)
uznac wtasng odpowiedzialnos¢. W takiej sytuacji zatem obywatel panstwa trzeciego
moze w drodze wyjgtku powotac sie na to kryterium w ramach skargi na wydang wobec
niego decyzje o przekazaniu.

2.4. Kontrola decyzji o przekazaniu w przypadku wtdrnego przejecia
matoletniego pozostajgcego bez opieki

Wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Odmowa przejecia
matoletniego obywatela egipskiego pozostajgcego bez opieki) (C-19/21, EU:C:2022:605)

Odestanie prejudycjalne - Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 - Kryteria i mechanizmy ustalania
paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej - Artykut 8 ust. 2 i art. 27 ust. 1 - Mafoletni bez opieki, ktérego krewny przebywa
zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim - Oddalenie przez to paristwo cztonkowskie
wniosku o przejecie tego matoletniego - Prawo do skutecznego srodka zaskarzenia decyzji

o oddaleniu przystugujgce wspomnianemu matoletniemu lub temu krewnemu - Artykuty 7, 24 i 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Nadrzedny interes dziecka

|, obywatel egipski, ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Gregcji, gdy
byt jeszcze matoletni. W tym wniosku wyrazit che¢ potgczenia z S, swoim wujkiem,
rowniez obywatelem egipskim, ktory legalnie przebywat w Niderlandach. Wobec tych
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okolicznosci organy greckie ztozyty do organéw niderlandzkich wniosek o przejecie |,
oparty na przepisie rozporzgdzenia Dublin I, ktéry przewiduje, ze panstwem
odpowiedzialnym za rozpatrzenie jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
jest panstwo, w ktorym przebywa legalnie krewny zainteresowanego mogacy sie tym
ostatnim zaopiekowac. Sekretarz stanu odmoéwit jednak uwzglednienia tego wniosku,

a nastepnie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Poniewaz | i S rowniez wniesli zazalenie, sekretarz stanu odrzucit je jako oczywiscie
niedopuszczalne z tego powodu, ze rozporzgdzenie Dublin Ill nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia przez wnioskujgcych o udzielenie ochrony miedzynarodowej decyzji
oddalajgcej wniosek o przejecie. W rezultacie | i S zaskarzyli te decyzje przed rechtbank
Den Haag (sgdem rejonowym w Hadze, Niderlandy), podnoszac, ze na podstawie art. 27
ust. 1 rozporzgdzenia Dublin Il kazdemu z nich przystuguje prawo do wniesienia do
sgdu takiego $rodka zaskarzenia.

W tym kontekscie sagd w Hadze zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem o przystugujace
matoletniemu bez opieki, bedgcemu osobg ubiegajgca sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, oraz jego krewnemu Srodki zaskarzenia od decyzji oddalajgce;j
wniosek o przejecie.

Trybunat, orzekajacy w sktadzie wielkiej izby, uznat, ze art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin Il w zwigzku z art. 7, 24 i 47 Karty naktada na panstwo cztonkowskie, do ktérego
skierowano wniosek o przejecie, obowigzek przyznania prawa do $rodka zaskarzenia
przed sgdem jego decyzji odmownej matoletniemu bez opieki, ktéry wnosi o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, jednak nie krewnemu tego matoletniego.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze na podstawie wyktadni jezykowej art. 27 ust. 1
rozporzadzenia Dublin Il wydaje sie przyznawac prawo do wniesienia srodka
zaskarzenia osobie ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej wytgcznie
w celu zakwestionowania decyzji o przekazaniu, jednak brzmienie tego przepisu nie
wyklucza przyznania prawa do wniesienia srodka zaskarzenia réwniez wnioskodawcy,
ktérym jest matoletni bez opieki, w celu zakwestionowania decyzji odmawiajacej
uwzglednienia wniosku o przejecie opartego na art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia Dublin Ill.

W celu ustalenia, czy art. 27 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin Il odczytywany w Swietle art. 7,
24 i 47 Karty wymaga istnienia srodka zaskarzenia od takiej decyzji o odmowie przejecia,
przepis ten nalezy interpretowac z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, ale takze
jego celdw, ogdlnej systematyki i kontekstu, a w szczegdlnosci ewolucji, jakiej doznat

w systemie, w ktory sie wpisuje.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze 47 Karty stanowi w akapicie pierwszym, iz
kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka zaskarzenia przed sgdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w tym artykule. Prawu temu odpowiada spoczywajgcy na panstwach
cztonkowskich na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowigzek ustanowienia
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Srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii.

Co sie tyczy ustalenia panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i przestrzegania przewidzianego

w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Dublin Il wigzgcego kryterium ustalania
odpowiedzialnosci, Trybunat zauwazyt, ze ochrona sgdowa wnioskodawcy, ktorym jest
matoletni bez opieki, nie moze réznic sie w zaleznosci od tego, czy wnioskodawca ten
jest objety decyzjg o przekazaniu wydang przez wnioskujgce panstwo cztonkowskie, czy
decyzjg, na mocy ktérej panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, oddala
wniosek o przejecie wspomnianego wnioskodawcy. Obie te decyzje mogg bowiem
naruszac¢ wynikajgce z tego przepisu prawo osoby matoletniej bez opieki do potgczenia
z krewnym, ktéry moze sie nig opiekowa¢, podczas rozpatrywania jej wniosku

0 udzielenie ochrony miedzynarodowej. Wynika z tego, ze zainteresowanemu
matoletniemu powinno przystugiwac, zgodnie z art. 47 akapit pierwszy Karty, prawo do
whniesienia srodka zaskarzenia w celu podniesienia naruszenia tego prawa.

Tymczasem w niniejszym przypadku, zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin I,
w sytuacji gdyby | po przybyciu do Grecji udat sie do Niderlandéw i tam ztozyt wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a organy greckie zgodzityby sie przyjac go jako
panstwo cztonkowskie pierwszego wjazdu, zainteresowany bytby uprawniony do
whniesienia do sgdu $rodka zaskarzenia od wydanej przez niderlandzkie organy decyzji
o przekazaniu, opartego na okolicznosci, ze jeden z jego krewnych zamieszkuje

w Niderlandach.

W takim przypadku mogtby on zatem skutecznie powotad sie na naruszenie prawa, ktére
wywodzi jako matoletni bez opieki z art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia Dublin 1ll. Natomiast
gdyby dokonywac literalnej wyktadni z art. 27 ust. 1 rozporzgdzenia Dublin Il
wnioskodawca, ktéry pozostaje w panstwie cztonkowskim pierwszego wjazdu i sktada

w nim wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zostatby pozbawiony takiej
mozliwosci, poniewaz w takiej sytuacji nie zostaje wydana zadna decyzja o przekazaniu.

Trybunat uznat, ze wnioskodawca, ktérym jest matoletni bez opieki, powinien mie¢
mozliwos¢ wniesienia srodka zaskarzenia na podstawie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin Ill nie tylko w przypadku, gdy wnioskujgce panstwo cztonkowskie wydaje decyzje
0 przekazaniu, lecz rowniez w sytuacji gdy panstwo cztonkowskie, do ktérego
skierowano wniosek, odmawia przejecia zainteresowanego, tak aby moc powotac sie na
naruszenie prawa przyznanego przez art. 8 ust. 2 wspomnianego rozporzgdzenia, tym
bardziej ze rozporzgdzenie to ma na celu zapewnienie petnego poszanowania praw
podstawowych matoletnich bez opieki, zagwarantowanych w art. 7 i 24 Karty.

Natomiast art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia nie przyznaje prawa do srodka zaskarzenia
od takiej decyzji odmownej krewnemu wnioskodawcy zamieszkujgcemu w panstwie
cztonkowskim, do ktérego skierowano wniosek. Ponadto ani art. 7 i art. 24 ust. 2 Karty,
ani art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia Dublin Ill nie przyznaja temu ostatniemu praw, na ktére
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mogtby sie powotad przed sgdem, a tym samym 6w krewny nie moze takze wywodzic
prawa do zaskarzenia takiej decyzji na podstawie samego art. 47 Karty.

2.5. Mozliwos¢ powotania sie na okolicznosci zaistniate po wydaniu decyzji
o przekazaniu

Wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Etat belge (Okolicznosci zaistniate po wydaniu decyzji
o przekazaniu) (C-194/19, EU:C:2021:270)

Odestfanie prejudycjalne - Rozporzqgdzenie (UE) nr 604/2013 - Ustalenie panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej - Artykut 27 -
Srodek zaskarzenia - Uwzglednienie okolicznosci zaistniatych po wydaniu decyzji o przekazaniu -
Skuteczna ochrona sqdowa

H.A., obywatel panstwa trzeciego, ztozyt wniosek o udzielenie azylu w Belgii. Jednakze
z uwagi na to, ze organy hiszpanskie zgodzity sie na jego przejecie, rzeczony wniosek
zostat oddalony i wydano wobec niego decyzje o przekazaniu do Hiszpanii. Wkrotce
potem brat H.A. przybyt rowniez do Belgii i ztozyt tam wniosek o udzielenie azylu. H.A.
wniost w zwigzku z tym skarge na dotyczacg go decyzje o przekazaniu, podnoszgc

w szczegdblnosci, ze ich wnioski o udzielenie azylu winny by¢ rozpatrywane tgcznie.

Skarga ta zostata oddalona na tej podstawie, ze brat H.A. przybyt do Belgii po wydaniu
spornej decyzji oraz ze okolicznos¢ ta nie mogta zatem zosta¢ uwzgledniona przy ocenie
zgodnoéci z prawem tej decyzji. H.A. wni6st skarge kasacyjng do Conseil d’Etat (rady
stanu, Belgia), powotujgc sie na naruszenie przystugujgcego mu prawa do skutecznego
$rodka zaskarzenia wynikajgcego z rozporzgdzenia Dublin 1118 i art. 47 Karty. Niezaleznie
od kwestii, czy przybycie brata rzeczywiscie mogto mie¢ wptyw na ustalenie panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie ztozonego przez H.A. wniosku

o udzielenie azylu®’, do Conseil d’Etat (rady stanu) nalezy ocena, czy osoba ubiegajaca sie
o azyl powinna mie¢ mozliwos¢ powotania sie na okolicznosci zaistniate po wydaniu
dotyczacej jej decyzji o przekazaniu. Conseil d’Etat (rada stanu) postanowita zwrdci¢ sie
do Trybunatu z pytaniem w tym wzgledzie.

W wyroku wydanym w sktadzie wielkiej izby Trybunat orzekt, ze prawo Unii*® stoi na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktére przewiduje, ze sad, do ktérego
whniesiono skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji o przekazaniu, nie moze w ramach
badania tej skargi uwzglednia¢ okolicznosci zaistniatych po wydaniu tej decyzji, ktére

“8 Artykut 27 tego rozporzadzenia.
49 Zobacz definicja pojecia ,cztonkéw rodziny” zawarta w art. 2 lit. g) rozporzadzenia Dublin Ill i w art. 10 tego rozporzadzenia.
50 Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin 1l w zwigzku z motywem 19 tego rozporzadzenia i art. 47 Karty.
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maja kluczowe znaczenie dla prawidtowego stosowania rozporzadzenia Dublin Il1.
Sytuacja jest jednak odmienna, jezeli ustawodawstwo to przewiduje szczegdlny Srodek
zaskarzenia, z ktdrego mozna skorzysta¢ w nastepstwie zaistnienia takich okolicznosci,
pod warunkiem ze Srodek ten umozliwia rozpatrzenie ex nunc sytuacji osoby
zainteresowanej, ktérego wynik jest wigzgcy dla wtasciwych organdw.

Aby doj$¢ do takiego wniosku, Trybunat przypomniat, ze rozporzgdzenie Dublin III>’
przewiduje, iz osoba, wobec ktorej wydano decyzje o przekazaniu, ma prawo wniesienia
do sgdu skutecznego Srodka zaskarzenia na te decyzje oraz ze Srodek ten powinien
obejmowac w szczegdlnosci badanie stosowania tego rozporzgdzenia. Przypomniat on
rowniez, ze orzekt juz, iz osobie ubiegajgcej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
powinien przystugiwac skuteczny i szybki Srodek zaskarzenia pozwalajacy jej na
powotanie sie na okolicznosci zaistniate po wydaniu decyzji o przekazaniu, jezeli
uwzglednienie tych okolicznosci ma kluczowe znaczenie dla prawidtowego stosowania
rozporzadzenia Dublin 111°%,

Trybunat podkreslit niemniej jednak, ze panstwa cztonkowskie nie sg zobowigzane do
zorganizowania systemu srodkéw zaskarzenia w taki sposéb, aby w ramach
rozpatrywania srodka zaskarzenia umozliwiajgcego podwazenie zgodnosci z prawem
decyzji o przekazaniu zapewni¢ dochowanie wymogu uwzglednienia takich okolicznosci.
Prawodawca Unii dokonat bowiem harmonizacji jedynie niektérych przepisow
proceduralnych regulujgcych prawo do wniesienia srodka zaskarzenia na decyzje

o przekazaniu, a rozporzgdzenie Dublin Il nie precyzuje, czy prawo to oznacza w sposéb
konieczny, ze sad rozpatrujacy sprawe moze przeprowadzi¢ badanie ex nunc zgodnosci
z prawem decyzji o przekazaniu. W zwigzku z tym zgodnie z zasadg autonomii
proceduralnej do kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy ustanowienie tych przepisow,
pod warunkiem ze nie sg one mniej korzystne niz przepisy normujgce podobne sytuacje
podlegajgce prawu krajowemu (zasada rownowaznosci) oraz ze praktycznie nie
uniemozliwiajg lub nie czynig nadmiernie ucigzliwym wykonywania uprawnien
przyznanych w prawie Unii (zasada skutecznosci).

W niniejszej sprawie, co sie tyczy w szczegdlnosci zasady skutecznosci, Trybunat wskazat,
ze skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji o przekazaniu, w ramach ktérej sad
rozpatrujgcy sprawe nie moze uwzgledniac okolicznosci zaistniatych po wydaniu tej
decyzji, ktére majg kluczowe znaczenie dla prawidtowego stosowania rozporzgdzenia
Dublin 111, nie zapewnia wystarczajgcej ochrony sgdowej, pozwalajgcej zainteresowanej
osobie na wykonywanie praw, ktére wywodzi ona z owego rozporzgdzenia i z art. 47
Karty. Jednakze Trybunat dodat, ze taka ochrona moze zosta¢ zapewniona w ramach
krajowego systemu sgdowniczego, rozpatrywanego jako catos¢, za pomocg szczegbdlnego

> Artykut 27 ust. 1 i motyw 19 rozporzadzenia Dublin Il
52 Zobacz wyroki: z dnia 25 paZzdziernika 2017 r., Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805); z dnia 25 stycznia 2018 r., Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35).
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Srodka zaskarzenia, odrebnego od sSrodka majgcego na celu zapewnienie kontroli
zgodnosci z prawem tej decyzji, ktory bedzie umozliwiat uwzglednienie takich
okolicznosci. Ten szczegdlny Srodek zaskarzenia powinien jednak gwarantowad
zainteresowanej osobie mozliwos¢ doprowadzenia do tego, by wtasciwe organy
wnioskujgcego panstwa cztonkowskiego nie mogty dokonac jej przekazania w sytuacji,
gdy okolicznos¢, ktéra zaistniata po wydaniu decyzji o przekazaniu, stanowi przeszkode
w jej wykonaniu. Powinien on rowniez zapewniac - jezeli okolicznos¢, ktéra zaistniata po
wydaniu decyzji o przekazaniu, pocigga za sobg odpowiedzialnos¢ wnioskujgcego
panstwa cztonkowskiego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej - by wtasciwe organy tego panstwa cztonkowskiego byty zobowigzane
do podjecia wszelkich Srodkéw koniecznych do przyjecia odpowiedzialnosci tego
panstwa i rozpoczecia bez zwtoki badania tego wniosku. Ponadto skorzystanie z tego
szczegolnego srodka zaskarzenia nie moze by¢ uzaleznione od tego, ze zainteresowana
osoba zostata pozbawiona wolnosci, ani od tego, ze wykonanie decyzji o przekazaniu ma
nastgpic wkrotce.
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