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Criterii si mecanisme de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de protectie internationala

Cuvant inainte

Tn temeiul articolului 63 din Tratatul CE, a fost adoptat Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al
Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare
a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 6, p. 56; denumit in continuare ,,Regulamentul Dublin II”), intrat in
vigoare la 17 martie 2003. Acest regulament a fost modificat prin Regulamentul (UE)

nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele
membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de cdtre un apatrid (JO 2013, L 180,
p. 31; denumit in continuare ,Regulamentul Dublin IlI"), adoptat in temeiul articolului 78
alineatul (2) litera (e) TFUE. Regulamentul Dublin lll a intrat in vigoare la 19 iulie 2013 si
se aplica cererilor de protectie internationala formulate incepand cu 1 ianuarie 2014.

Principiul care sta la baza acestor texte este ca orice cerere de azil sau de protectie
internationala prezentata de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid pe
teritoriul unui stat membru, inclusiv la frontiera sau Tn zonele de tranzit, trebuie
examinata de un singur stat membru. Aceste regulamente definesc criteriile de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri si procedura care
permite aceasta determinare.

Criteriile de determinare a statului membru responsabil de cererea de protectie
internationala sunt prevazute intr-o ordine ierarhica in capitolul lll din Regulamentul
Dublin 11" si urmaresc sa permita statului membru sesizat cu cererea de protectie
internationala sa stie carui stat membru ii va reveni in cele din urma examinarea acestei
cereri.

Criteriile mentionate sunt prevazute in capitolul lll si figureaza in urmatoarea ordine:

- interesul superior al minorului neinsotit%

- prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui membru de familie care este fie
beneficiar?, fie solicitant* de protectie internationals;

- mentinerea legaturii de familie>;

- eliberarea permiselor de sedere sau a vizelor®

- intrarea si/sau sederea ilegala’;

Mai precis, la articolele 8-15 din acest regulament. Acestea figurau anterior la articolele 6-14 din Regulamentul Dublin II.
Articolul 8 din Regulamentul Dublin Il si, respectiv, articolul 6 din Regulamentul Dublin II.

Articolul 9 din Regulamentul Dublin Il si, respectiv, articolul 7 din Regulamentul Dublin II.

Articolul 10 din Regulamentul Dublin 1l si, respectiv, articolul 8 din Regulamentul Dublin II.

Articolul 11 din Regulamentul Dublin 1l si, respectiv, articolul 14 din Regulamentul Dublin II.

Articolul 12 din Regulamentul Dublin Il si, respectiv, articolul 9 din Regulamentul Dublin II.
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- intrarea fara obligatia de a detine viza®,
- cererea de azil formulata intr-o zona de tranzit international®.

Aceste criterii se aplica pe baza situatiei existente in momentul in care solicitantul
prezintd prima oara o cerere de azil unui stat membru'®.

Regulamentele Dublin Il si Dublin Il prevad criterii specifice suplimentare de
determinare a statului membru responsabil.

Astfel, printre altele, atunci cand niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat
pe baza criteriilor mentionate in aceste regulamente, primul stat membru in care a fost
prezentata cererea de protectie internationala este responsabil de examinarea
acesteia'". In continuare, atunci cand este imposibild transferarea solicitantului citre
statul membru desemnat initial drept responsabil, pentru ca exista temeiuri substantiale
de a crede ca in acel stat membru exista deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale
conditiilor de primire a solicitantilor care duc la un risc de tratament inuman sau
degradant in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), statul membru care indeplineste procedura de
determinare a statului membru responsabil continua examinarea criteriilor stabilite la
capitolul Ill pentru a determina daca alt stat membru poate fi desemnat drept
responsabil. In cazul in care transferul nu poate fi efectuat catre unul dintre statele
membre desemnate pe baza criteriilor stabilite la capitolul lll si nici catre primul stat
membru in care a fost prezentata cererea, statul membru care indeplineste procedura
de determinare a statului membru responsabil devine statul membru responsabil .

Tn plus, sunt prevazute norme speciale in cazul in care solicitantul se afla in ingrijirea
unui membru al familiei sale cu resedinta legala pe teritoriul unui stat membru sau
atunci cand un membru al familiei sale se afla in ngrijirea solicitantului'®. Tn sfarsit, o
clauza discretionara' permite fiecarui stat membru sa examineze o cerere de protectie
internationala care li este prezentata de un resortisant al unei tari terte sau de un
apatrid, chiar daca aceasta examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor
stabilite in aceste regulamente.

Articolul 13 din Regulamentul Dublin 11l si, respectiv, articolul 10 din Regulamentul Dublin II.

8 Articolul 14 din Regulamentul Dublin Il si, respectiv, articolul 11 din Regulamentul Dublin II.

Articolul 15 din Regulamentul Dublin 1l si, respectiv, articolul 12 din Regulamentul Dublin II.

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul Dublin Il si, respectiv, articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul Dublin 1.

T Articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul Dublin Ill si, respectiv, articolul 13 din Regulamentul Dublin I1.

Articolul 3 alineatul (2) al doilea si al treilea paragraf din Regulamentul Dublin Ill. Regulamentul Dublin Il nu continea dispozitii
corespunzatoare. Astfel, dispozitiile articolului 3 alineatul (2) al doilea si al treilea paragraf din Regulamentul Dublin Il au fost introduse in
urma dezvoltdrii jurisprudentei si in special in urma Hotdrarii din 21 decembrie 2011 (Marea Camerd), N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10
EU:C:2011:865).

Articolul 16 din Regulamentul Dublin 11, intitulat ,Persoanele aflate in ingrijire”. Anterior, articolul 15 din Regulamentul Dublin Il, denumit in
mod obisnuit ,clauza umanitard”.

Articolul 17 din Regulamentul Dublin IlI, intitulat ,Clauze discretionare”. Anterior, articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin Il, denumit
fn mod obisnuit ,clauza de suveranitate”, care a condus la pronuntarea mai multor hotdrari ale Curtii [Hotdrarea din 21 decembrie 2011
(Marea Camerd), N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865), si Hotdrarea din 14 noiembrie 2013 (Marea Camerd), Puid (C-4/11
EU.C:2013:740)].
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Lista actelor vizate

Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un
resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 56)

Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie
2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid
(JO 2013,L 180, p. 31)

Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un
resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 222, p. 3, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 140)

Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15
martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor
de catre persoane (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 8, p. 5), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 (JO 2013,L 182, p. 1)

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013,
L 180, p. 60)

Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala
(JO 2013, L 180, p. 96)

Directiva 2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie 2001 privind standardele minime pentru
acordarea protectiei temporare, in cazul unui aflux masiv de persoane stramutate, si
masurile de promovare a unui echilibru intre eforturile statelor membre pentru primirea
acestor persoane si suportarea consecintelor acestei primiri (JO 2001, L 212, p. 12, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 179)
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|. Determinarea statului membru responsabil

1. Criteriile de determinare a statului membru responsabil

1.1. Interesul superior al minorului

Hotdrdrea din 6 iunie 2013 (Camera a patra), MA si altii (C-648/11, EU:C:2013:367)

~Regulamentul (CE) nr. 343/2003 - Determinarea statului membru responsabil - Minor neinsotit -
Cereri de azil depuse succesiv in doud state membre - Absenta unui membru al familiei minorului
pe teritoriul unui stat membru - Articolul 6 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 343/2003 -
Transferul minorului in statul membru in care acesta a depus prima cerere - Compatibilitate -
Interesul superior al copilului - Articolul 24 alineatul (2) din cartd”

Doi minori de cetatenie eritreeana (MA si BT) si un minor de cetatenie irakiana (DA) au
solicitat azil in Regatul Unit. Niciun membru al familiilor lor nu se afla in mod legal
intr-un alt stat membru al Uniunii. Autoritatile britanice au constatat ca acestia
prezentasera deja cereri de azil in alte state membre, si anume in Italia (MA si BT) sin
Tarile de Jos (DA). Prin urmare, s-a decis ca minorii sa fie transferati in statele respective,
acestea fiind considerate responsabile de examinarea cererilor lor de azil.

Tn cazul in care solicitantul de azil este un minor neinsotit, Regulamentul Dublin I
prevede ca statul membru responsabil de examinarea cererii este acela unde un
membru al familiei sale se afla in mod legal, cu conditia ca aceasta sa fie in interesul
superior al copilului. Tn absenta unui membru al familiei, statul membru responsabil de
examinarea cererii este acela in care minorul si-a prezentat cererea de azil, fara ca acest
regulament sa precizeze daca este vorba despre prima cerere depusa de minor intr-un
stat membru sau despre cea pe care a depus-o ultima oara intr-un alt stat membru.

Tn aceasta privinta, Curtea a declarat c&, in cazul in care un minor neinsotit, care nu are
niciun membru al familiei prezent in mod legal pe teritoriul Uniunii Europene, a depus
cereri de azil in mai multe state membre, statul membru responsabil de examinarea
cererii va fi cel in care se afla minorul, dupa ce a depus acolo o cerere. Aceasta concluzie
decurge din contextul si din obiectivul regulamentului, care urmareste sa garanteze un
acces efectiv la o evaluare a statutului de refugiat al solicitantului de azil, acordand in
acelasi timp o atentie speciala minorilor neinsotiti. Astfel, dat fiind ca acestia din urma
formeaza o categorie de persoane deosebit de vulnerabile, trebuie ca procedura pentru
determinarea statului membru responsabil sa nu se prelungeasca mai mult decat este
strict necesar, ceea ce presupune, in principiu, ca acestia sa nu fie transferati intr-un alt
stat membru.

Aceste consideratii sunt sustinute de cerinta respectarii drepturilor fundamentale,
printre care se afla cel de a se asigura ca, In toate actiunile referitoare la copii -
indiferent daca sunt realizate de autoritati publice sau de institutii private -, interesul
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superior al copilului este considerat primordial'. Tn consecintd, in interesul minorilor
nefnsotiti, este necesar ca procedura pentru determinarea statului membru responsabil
sa nu se prelungeasca inutil, ci sa li se asigure acestora un acces rapid la procedurile
pentru determinarea statutului de refugiat.

Curtea a precizat ca o asemenea interpretare nu presupune ca minorul neinsotit, a carui
cerere de azil a fost respinsa pe fond intr-un prim stat membru, sa poata apoi
constrange un alt stat membru sa examineze o cerere de azil. Astfel, statele membre nu
au obligatia de a verifica daca solicitantul are calitatea de refugiat in cazul in care
cererea este considerata inadmisibila intrucat solicitantul de azil a introdus o cerere
identica dupa ce a fost adoptata o decizie definitiva impotriva sa.

1.2. Legaturile de familie

1.2.1. Prezenta unui membru de familie beneficiar de protectie internationala

Hotadrdrea din 1 august 2022, Bundesrepublik Deutschland (Copil al unor refugiati ndscut in
afara statului gazda) (C-720/20, EU:C:2022:603)

»Trimitere preliminard - Politica comunad in materie de azil - Criterii si mecanisme de determinare
a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald -
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 (Dublin Ill) - Cerere de protectie internationald depusd de un
minor in statul membru in care s-a ndscut - Parinti ai acestui minor care au obtinut anterior
statutul de refugiat in alt stat membru - Articolul 3 alineatul (2) - Articolul 9 - Articolul 20
alineatul (3) - Directiva 2013/32/UE - Articolul 33 alineatul (2) litera (a) - Admisibilitatea cererii de
protectie internationald si responsabilitatea pentru examinarea acesteia”

Reclamanta, resortisanta a Federatiei Ruse, s-a nascut in Germania in anul 2015. in luna
martie 2012, parintii sdi si cei cinci frati si surori ai acesteia, de asemenea de cetatenie
rusa, obtinuserd statutul de refugiat in Polonia. in luna decembrie 2012, acestia au
plecat din Polonia Tn Germania, unde au formulat cereri de protectie internationala.
Republica Polona a refuzat sa dea curs cererii autoritatilor germane de a reprimi aceste
persoane, pentru motivul ca ele beneficiau deja de protectie internationala pe teritoriul
sau. Ulterior, autoritatile germane au respins cererile de protectie internationala ca
inadmisibile, ca urmare a statutului de refugiat pe care aceste persoane il obtinusera
deja in Polonia. Familia reclamantei a continuat totusi sa locuiasca pe teritoriul german.

Tn luna martie 2018, reclamanta a depus la autoritatile germane o cerere de protectie
internationala. Aceastad cerere a fost respinsa ca inadmisibila, Tn special in temeiul
Regulamentului Dublin IIl.

> De altfel, trebuie sa se arate ca articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul Dublin Ill mentioneaza in prezent aceasta luare in considerare a

interesului superior al copilului in determinarea statului membru responsabil de solutionarea cererilor formulate de minori neinsotiti.
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Instanta de trimitere, sesizata cu o actiune impotriva acestei din urma decizii de
respingere, are indoieli cu privire la aspectul daca Republica Federala Germania este
statul membru responsabil de examinarea cererii reclamantei si dacd, in caz afirmativ,
acest stat membru are dreptul sa respinga cererea respectiva ca inadmisibila in temeiul
Directivei privind procedurile.

Mai precis, aceasta instanta ridica problema aplicarii prin analogie a anumitor dispozitii
ale Regulamentului Dublin IIl si ale Directivei privind procedurile situatiei reclamantei. in
aceasta privinta, ea urmadreste sa afle, pe de o parte, daca - pentru a preveni circulatia
secundara - articolul 20 alineatul (3) din Regulamentul Dublin lll, care priveste in special
situatia unor copii nascuti dupa sosirea unui solicitant de protectie internationala, se
aplica cererii de protectie internationala prezentate de un minor in statul membru in
care s-a nascut atunci cand parintii sai beneficiaza deja de protectie internationala in alt
stat membru'®. Pe de alta parte, ea ridica problema daca articolul 33 alineatul (2) litera
(a) din Directiva privind procedurile’” se aplicad unui minor ai carui parinti beneficiaza de
protectie internationala n alt stat membru, dar care nu beneficiaza el insusi de aceasta.

Curtea, reunita iIn Marea Camerad, a raspuns negativ la aceste intrebari. Mai precis,
aceasta a aratat, pe de o parte, ca, potrivit Regulamentului Dublin IlI, statul membru in
care un minor depune o cerere de protectie internationala in scris este responsabil de
examinarea acestei cereri si, pe de alta parte, ca un stat membru nu poate declara
cererea sa ca inadmisibila pentru motivul ca membrii familiei sale au parasit un alt stat
membru in care beneficiau de protectie internationala si s-au deplasat in mod ilegal in
statul membru in care minorul a prezentat cererea sa. In lipsa unei cereri formulate in
scris, primul stat membru in care a fost prezentata cererea de protectie internationala
este responsabil de examinare, cu exceptia cazului in care un alt stat membru este
desemnat responsabil in conformitate cu criteriile enumerate in regulament.

Tn aceastd privint3, in primul rand, Curtea a considerat c§ articolul 20 alineatul (3) din
Regulamentul Dublin Il nu este aplicabil prin analogie situatiei in care un minor si
parintii sai prezinta cereri de protectie internationala in statul membru in care s-a nascut
acest copil, in conditiile in care parintii beneficiaza deja de protectie internationala n alt
stat membru. Astfel, pe de o parte, aceasta dispozitie presupune ca membrii familiei
minorului inca sa aiba calitatea de ,solicitant”, asa incat ea nu reglementeaza situatia
unui copil nascut dupa ce membrii familiei sale au obtinut protectie internationala
intr-un alt stat membru decat cel in care copilul s-a nascut si locuieste impreuna cu
familia sa. Pe de alta parte, situatia unui minor ai carui membri de familie sunt solicitanti
de protectie internationala si cea a unui minor ai carui membri de familie beneficiaza

6 Tn temeiul acestei dispozitii, care priveste procedura de preluare, situatia unui minor care insoteste un solicitant de protectie international3
si corespunde definitiei unui ,membru de familie” nu poate fi disociatd de aceea a membrului familiei si este de competenta statului
membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationald a membrului de familie, chiar dacd minorul nu este solicitant
individual, cu conditia ca acest lucru sd fie In interesul superior al minorului. Acelasi tratament se aplica copiilor nascuti dupd sosirea
solicitantului pe teritoriul statelor membre, fara a fi nevoie sa se initieze o0 noud procedura de preluare a acestora.

7 In temeiul acestei dispozitii, statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibila in cazul in care un alt stat
membru a acordat protectie internationala.
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deja de 0 asemenea protectie nu sunt comparabile Th contextul regimului instituit prin
Regulamentul Dublin IIl. Notiunile de ,solicitant”'® si de ,persoana care beneficiaza de
protectie internationald”™® acopera astfel statute juridice distincte, reglementate de
dispozitii diferite din acest regulament. In consecint3, o aplicare prin analogie a
articolului 20 alineatul (3) situatiei minorului ai carui membri de familie sunt deja
beneficiari de protectie internationala ar priva atat acest minor, cat si statul membru
care a acordat protectia respectiva membrilor familiei sale de aplicarea mecanismelor
prevazute de acest regulament. Aceasta ar avea drept consecinta in special faptul ca un
asemenea minor ar putea face obiectul unei decizii de transfer fara ca o procedura de

preluare sa fie initiata in privinta sa.

Pe de alta parte, Regulamentul Dublin Il prevede norme specifice In cazul in care
procedura deschisa in privinta membrilor familiei solicitantului s-a incheiat si in care
acestora li s-a permis sa aiba resedinta in calitate de beneficiari de protectie
internationala intr-un stat membru. Mai precis, articolul 9 din regulamentul mentionat
prevede ca, intr-o astfel de situatie, acest din urma stat membru este responsabil de
examinarea cererii de protectie internationala, cu conditia ca persoanele interesate sa isi
fi exprimat in scris dorinta in acest sens. Desigur, aceasta conditie exclude aplicarea
articolului 9 n lipsa exprimarii unei asemenea dorinte. Aceasta situatie poate aparea
printre altele atunci cand cererea de protectie internationala a minorului in cauza este
formulata in urma unei circulatii secundare ilegale a familiei sale dintr-un prim stat
membru catre statul membru in care este depusa cererea amintita. Aceasta imprejurare
nu afecteaza insa nicidecum faptul ca legiuitorul Uniunii a prevazut la articolul
mentionat o dispozitie care acopera tocmai situatia vizata. In plus, avand in vedere
modul clar de redactare a articolului 9, nu se poate deroga de la respectiva cerinta a
exprimarii in scris a dorintei.

Tn aceste conditii, intr-o situatie in care persoanele interesate nu si-au exprimat in scris
dorinta ca statul membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationala
a unui copil sa fie cel in care membrilor familiei acestuia le-a fost permis sa aiba
resedinta in calitate de beneficiari de protectie internationala, determinarea statului
membru responsabil va fi efectuata in temeiul articolului 3 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin 1%,

in al doilea rand, Curtea a constatat ca articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva
privind procedurile nu este aplicabil prin analogie cererii de protectie internationala
prezentate de un minor intr-un stat membru atunci cand nu acest copil insusi, ci parintii
sai beneficiazd de protectie internationald in alt stat membru. In aceasta privinta, Curtea
a amintit ca directiva mentionata enumera in mod exhaustiv situatiile in care statele
membre pot considera o cerere de protectie internationala ca inadmisibila. Tn plus,

8 1n sensul articolului 2 litera (c) din Regulamentul Dublin 111,

19 In sensul articolului 2 litera (f) din Regulamentul Dublin III.

20 Conform acestei dispozitii, atunci cand niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor mentionate in Regulamentul
Dublin Ill, primul stat membru in care a fost prezentata cererea de protectie internationald este responsabil de examinarea acesteia.
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dispozitia care prevede aceste motive de inadmisibilitate prezinta un caracter
derogatoriu in raport cu obligatia statelor membre de a examina pe fond toate cererile
de protectie internationala. Din caracterul exhaustiv si derogatoriu al acestei dispozitii
rezulta ca ea trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte si, prin urmare, nu poate fi
aplicata unei situatii care nu corespunde modului sdu de redactare. In consecint3,
domeniul sau de aplicare ratione personae nu se poate extinde la un solicitant de
protectie internationala care nu beneficiaza el insusi de o astfel de protectie.

1.2.2. Legatura de dependenta

Hotadrdrea din 6 noiembrie 2012 (Marea Camerd), K (C-245/11, EU:C:2012:685)

~Regulamentul (CE) nr. 343/2003 - Stabilirea statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei tdri terte -
Clauza umanitard - Articolul 15 din acest regulament - Persoand care beneficiazd de azil intr-un
stat membru si care este dependentd de asistenta solicitantului de azil ca urmare a faptului ca
suferd de o boald grava - Articolul 15 alineatul (2) din regulament - Obligatia acestui stat
membru, care nu este responsabil potrivit criteriilor prevdzute in capitolul lll din acelasi
regulament, sG examineze cererea de azil prezentatd de respectivul solicitant de azil - Conditii”

K a intrat in mod ilegal in Polonia venind dintr-o tara terta si, in cursul lunii martie a
anului 2008, a depus in acest stat o prima cerere de azil. Ulterior, ea a parasit teritoriul
polonez si a intrat in mod ilegal in Austria, unde s-a reintalnit cu unul dintre fiii sai majori
care beneficiaza deja in acest stat de statutul de refugiat impreuna cu sotia sa si cu cei
trei copii minori. In cursul lunii aprilie a anului 2008, K a depus Tn Austria o a doua cerere
de azil. Nora lui K se afla intr-o situatie de dependenta in raport cu aceasta din urma din
cauza prezentei unui nou-nascut, precum si a bolii grave si a handicapului serios de care
suferea ca urmare a unui eveniment traumatizant grav survenit intr-o tara terta.

Apreciind ca Republica Polona este responsabila de examinarea cererii de azil formulate
de K, autoritatile austriece au solicitat acestui stat membru sa o reprimeasca pe aceasta
din urma si, prin urmare, au respins cererea sa de azil depusa in Austria.

Instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca daca, intr-o situatie precum cea cu care
era sesizatd, trebuia sa se aplice clauza umanitara prevazuta la articolul 15 din
Regulamentul Dublin II, cu consecinta ca Austria era competenta sa se pronunte cu
privire la aceasta cerere de azil.

Curtea a statuat ca articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul Dublin Il trebuie
interpretat in sensul ca, in situatia in care o persoana care beneficiaza de azil intr-un stat
membru depinde, in special din cauza unei boli grave, de un membru al familiei sale
care este solicitant de azil, dar a carui cerere este, in conformitate cu criteriile prevazute
in capitolul lll din acest regulament, examinata Intr-un alt stat membru, statul membru
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in care au resedinta aceste persoane devine responsabil de examinarea cererii de azil.
Curtea a apreciat ca revine acestui stat membru sarcina de a-si asuma obligatiile
corespunzatoare acestei responsabilitati si de a informa cu privire la acest aspect statul
membru anterior responsabil, chiar daca acesta din urma nu a prezentat o cerere In
acest sens in conformitate cu alineatul (1) a doua teza al aceluiasi articol.

Astfel, articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul Dublin Il poate fi aplicat intr-o situatie
de dependenta in care nu solicitantul de azil insusi depinde de asistenta unui membru al
familiei sale aflat in alt stat membru decat cel identificat drept responsabil potrivit
criteriilor prevazute in capitolul lll din acest regulament, ci membrul familiei aflat in acest
alt stat membru depinde de asistenta solicitantului de azil. Aceasta dispozitie este
aplicabila si atunci cand motivele umanitare mentionate la acest articol sunt indeplinite
de o persoana dependenta in sensul acestei dispozitii care, fara a fi membru al familiei
in sensul articolului 2 litera (i) din regulamentul mentionat, are legaturi familiale cu
solicitantul de azil si careia acesta din urma este in masura sa ii asigure in mod efectiv
asistenta necesard®' %,

1.3. Intrarea pe teritoriu

Hotdrdrea din 26 iulie 2017 (Marea Camerd), Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586),
si Hotdrdrea din 26 iulie 2017 (Marea Camerd), A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585)%3

. Trimitere preliminard - Regulamentul (UE) nr. 604/2013 - Determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de cdtre un resortisant al unei tari terte - Sosirea unui numadr exceptional de
ridicat de resortisanti ai unor tdri terte dorind sd obtind o protectie internationald - Organizarea
trecerii frontierei de cdtre autoritdtile unui stat membru in vederea tranzitdrii catre un alt stat
membru - Intrare autorizatd prin derogare pentru motive umanitare - Articolul 2 litera (m) -
Notiunea de «vizd» - Articolul 12 - Eliberarea unei vize - Articolul 13 - Trecere ilegald a unei
frontiere externe”

. Trimitere preliminard - Regulamentul (UE) nr. 604/2013 - Determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de cdtre un resortisant al unei tdri terte - Sosirea unui numar exceptional de

21 Conform articolului 11 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte (JO 2003,
L 222, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 140).

22 Trebuie sa se mentioneze ca In Regulamentul Dublin Il legiuitorul Uniunii nu a codificat jurisprudenta rezultata din Hotararea din 6
noiembrie 2012 (Marea Camerad), K (C-245/11, EU:C:2012:685), si a limitat obligatiile statelor membre n acest domeniu. Articolul 16 din acest
regulament prevede c3, atunci cand un solicitant se afla in Tngrijirea copilului, fratelui, surorii sau a pdrintelui sdu care are resedinta legald pe
teritoriul unui stat membru sau atunci cand copilul, sora, fratele sau parintele sau care are resedinta legala pe teritoriul unui stat membru se
afld in ingrijirea solicitantului, statele membre, iTn mod normal, mentin impreuna sau reunesc solicitantul si copilul, fratele, sora sau parintele
n cauza.

23 Hotarare mentionata si in sectiunea I11.2.1., intitulatd ,Nerespectarea dispozitiilor tehnice”.
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ridicat de resortisanti ai unor tdri terte dorind sd obtind o protectie internationald - Organizarea
trecerii frontierei de cdtre autoritdtile unui stat membru in vederea tranzitdrii catre un alt stat
membru - Intrare autorizatd prin derogare pentru motive umanitare - Articolul 13 - Trecerea
ilegald a unei frontiere externe - Termen de 12 luni de la trecerea frontierei - Articolul 27 - Cale de
atac - Intinderea controlului jurisdictional - Articolul 29 - Termen de sase luni in vederea
executdrii transferului - Calculul termenelor - Exercitarea unei cdi de atac - Efect suspensiv”

Tn anul 2016, un resortisant sirian (Hotararea A.S., C-490/16) si membrii a doua familii
afgane (Hotararea Jafari, C-646/16), desi nu detineau o viza corespunzatoare, au trecut
frontiera dintre Croatia si Serbia. Autoritatile croate au organizat transportul acestor
persoane pana la frontiera croato-slovena in scopul de a le ajuta sa ajunga in alte state
membre pentru a prezenta acolo o cerere de protectie internationala.

Ulterior, resortisantul sirian a prezentat o astfel de cerere n Slovenia, in timp ce
membrii familiilor afgane au facut acelasi lucru in Austria. ins& atat Slovenia, cat si
Austria au considerat ca, in masura in care solicitantii intrasera in mod ilegal in Croatia,
potrivit Regulamentului Dublin Ill, revenea autoritatilor acestui stat membru sarcina de a
examina cererile de protectie internationala ale acestor persoane.

Persoanele in cauza au contestat in justitie deciziile autoritatilor slovene si, respectiv,
austriece, sustinand ca intrarea lor in Croatia nu poate fi considerata ilegala si ca, In
conformitate cu Regulamentul Dublin Ill, revine astfel autoritatilor slovene si austriece
sarcina de a examina cererile lor.

Tn acest context, instantele de trimitere solicitau Curtii s§ stabileasca dac3 intrarea
persoanelor in cauza trebuie considerata legala sau nu in sensul Regulamentului
Dublin 11l. Tn plus, instanta austriacd dorea de asemenea s3 afle dacs atitudinea
autoritatilor croate echivaleaza cu eliberarea unei vize de catre acest stat membru.

Astfel, Curtea a constatat mai intai ca, in sensul Regulamentului Dublin Ill, viza este
»autorizatia sau decizia statului membru necesara in vederea tranzitului sau a intrarii” pe
teritoriul statului membru respectiv sau al mai multor state membre. in consecintd, pe
de o parte, notiunea de viza trimite la un act adoptat in mod formal de o administratie
nationala, iar nu la o simpla tolerare, iar, pe de alta parte, viza nu se confunda cu
permiterea intrarii pe teritoriul unui stat membru, deoarece viza este ceruta tocmai
pentru a permite aceasta intrare.

Tn aceste conditii, Curtea a aratat ca permiterea intrarii unui resortisant al unei tari terte
pe teritoriul unui stat membru nu poate fi calificata drept viza, chiar daca aceasta
permitere a intrarii se explica prin aparitia unor imprejurari exceptionale, caracterizate
de un aflux masiv de persoane stramutate in Uniune. Pe de alta parte, Curtea a apreciat
ca trecerea unei frontiere cu incalcarea conditiilor impuse de reglementarea aplicabila in
statul membru Tn cauza trebuie In mod necesar sa fie considerata ,ilegald”, in sensul
Regulamentului Dublin III.
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n ceea ce priveste facultatea pe care o au statele membre, in temeiul Codului
frontierelor Schengen?®*, de a autoriza resortisanti ai unor tari terte care nu indeplinesc
conditiile de intrare sa intre pe teritoriul lor din motive umanitare, Curtea a amintit ca o
astfel de autorizatie nu este valabila decat pentru teritoriul statului membru in cauza, iar
nu pentru teritoriul celorlalte state membre.

Tn plus, a admite c& intrarea unui resortisant al unei tari terte autorizatd de un stat
membru in temeiul unor motive umanitare, derogand de la conditiile de intrare in
principiu impuse unui asemenea resortisant, nu ar constitui o trecere ilegala a frontierei
ar implica faptul ca acest stat membru nu ar fi responsabil de examinarea cererii de
protectie internationala prezentate de aceasta persoana intr-un alt stat membru. Or, o
asemenea concluzie ar fi incompatibila cu Regulamentul Dublin Ill, care atribuie statului
membru aflat la originea intrarii unei astfel de persoane pe teritoriul Uniunii
responsabilitatea de a examina cererea de protectie internationala formulata de aceasta
persoana. Prin urmare, un stat membru care a decis sa autorizeze, din motive
umanitare, intrarea pe teritoriul sau a unui resortisant al unei tari terte care nu detine
viza si care nu beneficiaza de o scutire de viza nu poate fi exonerat de o asemenea
responsabilitate.

Tn aceste Imprejurdri, Curtea a statuat cd notiunea de ,trecere ilegald a unei frontiere”
acopera si situatia in care un stat membru permite intrarea pe teritoriul sau a unor
resortisanti ai unei tari terte prin invocarea unor motive umanitare si prin derogarea de
la conditiile de intrare in principiu impuse resortisantilor unor tari terte.

Tn plus, facand trimitere la mecanismele instituite prin Regulamentul Dublin 111, Ia
Directiva 2001/55 si la articolul 78 alineatul (3) TFUE, Curtea a constatat ca imprejurarea
ca trecerea frontierei are loc cu ocazia sosirii unui numar exceptional de ridicat de
resortisanti ai unor tari terte dorind sa obtina o protectie internationala nu este
determinanta.

Curtea a subliniat de asemenea ca preluarea acestor resortisanti ai unor tari terte poate
fi facilitata prin utilizarea de catre alte state membre, in mod unilateral sau concertat, in
spiritul solidaritatii, a ,clauzei de suveranitate”, care le permite sa decida sa examineze
cererile de protectie internationala care le sunt prezentate, chiar daca aceasta
examinare nu le incumba in temeiul criteriilor Regulamentului Dublin 111

Ea a amintit, in sfarsit, ca transferul unui solicitant de protectie internationala catre
statul membru responsabil nu trebuie sa fie executat dacd, in urma sosirii unui numar
exceptional de ridicat de resortisanti ai unor tari terte dorind sa obtina o protectie
internationala, exista un risc real ca persoana interesata sa sufere tratamente inumane
si degradante in cazul realizarii acestui transfer.

2 Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind
regimul de trecere a frontierelor de cdtre persoane (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 (JO 2013, L 182, p. 1).
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2. Derogarile de la criteriile de determinare a statului membru responsabil
2.1. Riscul deincalcare a articolului 4 din carta

Riscul de Incalcare a articolului 4 din carta, care prevede ca ,nimeni nu poate fi supus
torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante”, poate avea
influenta asupra determinarii statului membru responsabil de prelucrarea cererilor de
protectie internationald. Dupa caz, poate fi vorba despre un risc:

- Tn cadrul procedurii de azil, din cauza deficientelor sistemice ale acestei proceduri si
ale conditiilor de primire a solicitantilor de protectie internationala in statul membru
catre care solicitantul ar trebui sa fie transferat;

- 1n cadrul transferului catre statul membru desemnat drept responsabil, din cauza
conditiei specifice a solicitantului;

- lafinalul procedurii de azil, din cauza conditiilor de viata ale beneficiarilor de
protectie internationala in statul membru catre care solicitantul ar trebui sa fie
transferat.

Hotarérea din 21 decembrie 2011 (Marea Camerd), N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10,
EU:C:2011:865)

»Dreptul Uniunii - Principii - Drepturi fundamentale - Punere in aplicare a dreptului Uniunii -
Interzicerea tratamentelor inumane sau degradante - Sistem european comun de azil -
Regulamentul (CE) nr. 343/2003 - Notiunea de «tdri sigure» - Transferul unui solicitant de azil
catre statul membru responsabil - Obligatie - Prezumtie relativd de respectare a drepturilor
fundamentale de catre acest stat membru”

Cauzele in care s-au pronuntat aceste hotdrari priveau mai multi solicitanti de azil veniti
in Regatul Unit sau in Irlanda dupa ce au intrat in Uniunea Europeana prin Grecia si care
refuzau sa fie transferati catre aceasta tara. Persoanele respective se opuneau returnarii
lor in Grecia, sustinand ca procedurile de azil din acest stat ar prezenta deficiente grave,
rata de acordare a azilului in Grecia era foarte scazuta, cdile de atac judiciare in Grecia
erau insuficiente si greu accesibile, iar conditiile de primire a solicitantilor de azil erau
inadecvate.

Tn acest context, instantele de trimitere solicitau Curtii s§ stabileasca dac3 - avand in
vedere saturarea sistemului elen de azil si efectele sale asupra tratamentului rezervat
solicitantilor si asupra examinadrii cererilor lor - autoritatile unui stat membru care
trebuie sa efectueze transferul solicitantilor catre Grecia trebuie sa controleze In
prealabil daca acest stat respecta efectiv drepturile fundamentale. Ele solicitau de
asemenea sa se stabileasca daca, in cazul In care acest stat nu ar respecta drepturile
fundamentale, autoritatile respective sunt obligate sa accepte responsabilitatea de a
examina ele insele cererea.
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Curtea a amintit, in primul rénd, ca sistemul european comun de azil a fost conceput
intr-un context care permite sa se presupuna ca toate statele participante respecta
drepturile fundamentale si ca statele membre isi pot acorda incredere reciproca in
aceasta privintd. Intemeindu-se pe acest principiu, Curtea a examinat daca autoritatile
nationale care trebuie sa efectueze transferul catre statul responsabil de cererea de azil,
desemnat de Regulamentul Dublin Il, trebuie sa examineze in prealabil daca in acest stat
sunt respectate drepturile fundamentale ale persoanelor.

Tn aceastd privinta, Curtea a aratat ca, desi nicio incalcare a normelor care
reglementeaza dreptul de azil nu este suficienta pentru a impiedica transferul unui
solicitant de azil catre statul membru responsabil in mod normal, dreptul Uniunii se
opune aplicarii unei prezumtii irefragabile conform careia statul membru desemnat
drept responsabil respecta drepturile fundamentale ale Uniunii Europene. Astfel, revine
statelor membre, inclusiv instantelor nationale, obligatia de a nu transfera un solicitant
de azil catre statul membru desemnat drept responsabil atunci cand acestea nu pot
ignora faptul ca deficientele sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a
solicitantilor de azil constituie motive serioase si intemeiate sa se creada ca solicitantul
va fi expus unui risc real de a fi supus unor tratamente inumane si degradante in sensul
articolului 4 din carta.

Pe de alta parte, Curtea a addugat cd, sub rezerva prerogativei de a examina el insusi
cererea, statul membru care trebuie sa transfere solicitantul catre statul responsabil
potrivit regulamentului si care se afla in imposibilitatea de a face acest lucru trebuie sa
examineze celelalte criterii ale regulamentului, pentru a verifica daca vreunul dintre
criteriile ulterioare permite identificarea unui alt stat membru drept responsabil de
examinarea cererii de azil. In aceastd privinta, el trebuie s3 se asigure cd incalcarea
drepturilor fundamentale ale acestui solicitant nu se agraveaza printr-o procedura de
determinare a statului membru responsabil care ar avea o durata nerezonabila. La
nevoie, revine acestui stat obligatia de a examina el insusi cererea.

Trebuie sa se sublinieze ca Tn aceasta hotarare Curtea a statuat, pentru prima data, ca
un risc real de a fi supus unor tratamente inumane sau degradante din cauza
deficientelor sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor
de azil in statul membru responsabil impune statelor membre obligatia de a deroga de
la criteriile de determinare a statului membru responsabil stabilite de Regulamentul
Dublin 1. Acest principiu jurisprudential a fost codificat ulterior in Regulamentul

Dublin 1l [articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf®].

25 Atunci cand este imposibila transferarea solicitantului catre statul membru desemnat initial drept responsabil, pentru ca exista temeiuri
substantiale de a crede cd In acel stat membru exista deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor
care duc la un risc de tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din [cartd], statul membru care indeplineste procedura de
determinare a statului membru responsabil continua examinarea criteriilor stabilite la capitolul Ill, pentru a determina dacd alt stat membru
poate fi desemnat drept responsabil.”
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Hotdrdrea din 14 noiembrie 2013 (Marea Camerd), Puid (C-4/11, EU:C:2013:740)

LAZil - Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Articolul 4 - Regulamentul (CE)

nr. 343/2003 - Articolul 3 alineatele (1) si (2) - Determinarea statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant
al unei tdri terte - Articolele 6-12 - Criterii de determinare a statului membru responsabil -
Articolul 13 - Clauzd reziduald”

Domnul Puid, resortisant iranian, a ajuns in mod ilegal in Germania dupa ce a tranzitat
Grecia. Cererea sa de azil prezentata in Germania a fost declarata inadmisibila pentru
motivul cd, in temeiul Regulamentului Dublin II, Grecia era statul membru competent sa
examineze aceastd cerere. Inainte de returnarea sa catre acest din urmé stat, domnul
Puid a introdus Tnsa o actiune in anularea deciziei prin care s-a declarat inadmisibila
cererea sa de azil si s-a dispus transferul sau spre Grecia, care a fost admisa in prima
instanta, instanta considerand cd, avand in vedere conditiile de primire a solicitantilor de
azil si de solutionare a cererilor de azil in Grecia, Germania era obligata sa examineze
cererea.

Tn acest context, instanta de trimitere, sesizatad cu un apel impotriva deciziei instantei de
prim grad de jurisdictie, cerea Curtii printre altele sa stabileasca daca Regulamentul
Dublin Il confera solicitantului de azil dreptul de a solicita unui stat membru sa
examineze cererea sa dacad acest stat nu il poate transfera, din cauza unui risc de
incalcare a drepturilor sale fundamentale, catre statul membru desemnat initial drept
competent.

Curtea a amintit, mai intai, ca un stat membru este tinut sa nu transfere un solicitant de
azil catre statul membru desemnat initial drept responsabil atunci cand deficientele
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de azil in statul
membru desemnat initial constituie motive serioase si intemeiate sa se creadad ca
solicitantul va fi expus unui risc real de a fi supus unor tratamente inumane sau
degradante. in aceasta privinta, Curtea a aratat ca, desi, intr-o astfel de situatie, un stat
membru poate decide sa examineze el insusi cererea, el nu este, in principiu, obligat sa
faca acest lucru. Tn acest caz, el trebuie s3 identifice statul membru responsabil de
examinarea cererii de azil, continuand examinarea criteriilor stabilite de regulament. in
cazul in care nu reuseste sa il identifice, primul stat membru in care a fost prezentata
cererea este responsabil de examinarea acesteia.

Tn sfarsit, Curtea a subliniat ca statul membru in care se afla solicitantul de azil trebuie
sa se asigure ca incalcarea drepturilor fundamentale ale acestui solicitant nu se
agraveaza printr-o procedura de determinare a statului membru responsabil cu o
durata nerezonabila. Tn consecintd, la nevoie, revine acestui stat obligatia de a examina
el insusi cererea.
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Hotdrdrea din 16 februarie 2017 (Camera a cincea), C. K. si altii (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127)%

. Trimitere preliminard - Spatiul de libertate, securitate si justitie - Frontiere, azil si imigrare -
Sistemul de la Dublin - Regulamentul (UE) nr. 604/2013 - Articolul 4 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene - Tratamente inumane sau degradante - Transfer al unui
solicitant de azil grav bolnav cdtre statul responsabil de examinarea cererii sale - Lipsa unor
temeiuri substantiale de a crede in existenta unor deficiente sistemice dovedite in acest stat
membru - Obligatii impuse statului membru care trebuie sd efectueze transferul”

O resortisanta siriana si un resortisant egiptean au intrat pe teritoriul Uniunii Europene
pe baza unei vize eliberate de Croatia, inainte de a depune o cerere de azil in Slovenia.
Drept urmare, autoritatile slovene au adresat autoritatilor croate o cerere de preluare a
acestora, intrucat Croatia era statul membru responsabil de examinarea cererilor lor de
protectie internationala, in temeiul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul

Dublin 1ll. Croatia a incuviintat aceasta cerere. Cu toate acestea, intrucat resortisanta
siriana era insarcinatd, transferul persoanelor interesate a trebuit sa fie amanat pana la
nasterea copilului. Ulterior, persoanele interesate s-au opus transferului lor in Croatia,
invocand faptul ca acesta ar avea consecinte negative asupra starii de sanatate a
resortisantei siriene (care avusese o sarcina cu risc si suferea de la nastere de dificultati
de natura psihica), care puteau afecta si bunastarea copilului sau nou-ndscut, precum si
faptul ca fusesera victimele unor remarci si ale unor violente cu caracter rasial in
Croatia.

Tn acest context, instanta de trimitere solicita s& se stabileascd dac, in situatii in care
transferul unui solicitant de azil care prezinta o afectiune mintala sau fizica deosebit de
grava ar presupune riscul real si dovedit al unei deteriorari semnificative si iremediabile
a stdrii de sandtate a persoanei interesate, acest transfer ar constitui un tratament
inuman sau degradant, Tn sensul acestui articol si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca
statul membru In cauza ar fi obligat sa aplice ,clauza discretionara” prevazuta la articolul
17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin Il si sa examineze el insusi cererea de azil in
discutie.

Curtea a apreciat, in prelungirea jurisprudentei sale rezultate din Hotdrarea din 21
decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865), ¢4, chiar siin lipsa
unor temeiuri substantiale de a crede ca exista deficiente sistemice in statul membru
responsabil de examinarea cererii de azil, transferul unui solicitant nu poate fi efectuat
decat in conditii in care este exclus ca acest transfer sa presupuna un risc real si dovedit
ca persoana interesata sa sufere tratamente inumane sau degradante, aceste
tratamente fiind interzise de articolul 4 din carta.

Curtea a adaugat ca ar constitui astfel de tratamente transferul unui solicitant de azil
care prezinta o afectiune mintala sau fizica deosebit de grava, daca acest transfer ar

26 Hotarare mentionata siin sectiunea 1.2.2., intitulata ,Clauza discretionara a statului membru responsabil”.
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presupune un risc real si dovedit al unei deteriorari semnificative si iremediabile a starii
de sanatate a persoanei interesate. Potrivit Curtii, revine In acest caz autoritatilor
statului membru care trebuie sa efectueze transferul si, dupa caz, instantelor acestuia
obligatia de a elimina orice indoieli serioase privind impactul transferului asupra starii
de sanatate a persoanei interesate, luand masurile de precautie necesare pentru ca
transferul sau sa aiba loc In conditii care permit protejarea in mod adecvat si suficient a
acestei stdri de sdnatate. In ipoteza in care, tindnd seama de deosebita gravitate a
afectiunii solicitantului de azil in cauza, precautiile astfel luate nu ar fi suficiente pentru a
se garanta ca transferul sau nu va presupune riscul real al unei agravari semnificative si
iremediabile a starii sale de sanatate, autoritatile statului membru respectiv trebuie sa
suspende executarea transferului persoanei interesate pand cand starea sa o face apta
pentru un asemenea transfer.

Tn plus, dacs statul membru constata c3 starea de sdnatate a solicitantului de azil
respectiv nu se va ameliora pe termen scurt sau ca suspendarea prelungita a procedurii
risca sa agraveze starea de sanatate a persoanei interesate, acesta poate alege sa
examineze el insusi cererea acesteia, facand uz de ,clauza discretionara”, fara a fi insa
obligat s& faca acest lucru. In acest context, in ipoteza in care starea de sinatate a
solicitantului de azil in cauza nu ar permite statului membru solicitant sa efectueze
transferul acestuia inainte de expirarea termenului de sase luni prevazut la articolul 29
alineatul (1) din Regulamentul Dublin Ill, statul membru responsabil ar fi exonerat,
potrivit Curtii, de obligatia de a prelua persoana interesatad, iar responsabilitatea s-ar
transfera atunci primului stat membru.

Hotdrdrea din 19 martie 2019 (Marea Camerd), Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218)*

»Trimitere preliminard - Spatiul de libertate, securitate si justitie - Sistemul Dublin - Regulamentul
(UE) nr. 604/2013 - Transferul solicitantului de azil catre statul membru responsabil de
examinarea cererii de protectie internationald - Notiunea de «sustragere de la procedurd» -
Modalitati de prelungire a termenului de transfer - Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene - Risc serios de tratament inuman sau degradant la finalul procedurii de azil -
Conditii de viatd ale beneficiarului protectiei internationale in statul membru mentionat”

Un resortisant gambian, intrat In Uniunea Europeana prin Italia, a depus acolo o cerere
de azil inainte de a se deplasa in Germania, unde a depus 0 noua cerere. Dupa ce au
solicitat autoritatilor italiene sa reprimeasca persoana interesata, autoritatile germane
au respins cererea sa de azil si au dispus indepdrtarea sa catre Italia. O prima tentativa
de transfer a esuat ca urmare a absentei solicitantului din structura de cazare care i
fusese atribuita. intrucat autoritatile germane au apreciat atunci cd acesta s-a sustras
procedurii, ele au avertizat autoritatile italiene cu privire la imposibilitatea de a efectua
transferul si cu privire la prelungirea termenului, in conformitate cu articolul 29 alineatul

27 Hotarare mentionata si in sectiunea I1.3., intitulatd , Termenul de transfer”.
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(2) din Regulamentul Dublin Ill. Acest articol prevede ca termenul pentru efectuarea
transferului este de sase luni, insa poate ajunge pana la maximum optsprezece luni
atunci cand solicitantul s-a sustras procedurii. Ulterior, persoana interesata a aratat ca a
vizitat un prieten si cd nu a stiut ca era necesar sa semnaleze absentele. In paralel,
persoana interesata a formulat o actiune impotriva deciziei de transfer si, In urma
respingerii acesteia, a declarat apel la instanta de trimitere. In cadrul acestui apel, ea a
aratat cd, din moment ce nu s-a sustras procedurii, autoritatile germane nu aveau
dreptul sa prelungeasca termenul pentru transferul sau catre Italia. De asemenea,
aceasta a invocat existenta in Italia a unor deficiente sistemice in materie de azil care
s-ar opune transferului sau catre acest stat.

Instanta de trimitere a solicitat Curtii sa se pronunte printre altele cu privire la legalitatea
unui astfel de transfer atunci cand exista un risc ca persoana interesata sa fie supusa
unui tratament inuman sau degradant la finalul procedurii de azil ca urmare a conditiilor
de viata ale beneficiarilor de protectie internationala in statul membru responsabil in
mod normal de examinarea cererii sale.

in aceasta privinta, Curtea a statuat ca, desi articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin Il nu are in vedere decat situatia aflata la originea Hotdrarii din 21 decembrie
2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865), in care acest risc rezulta din
deficiente sistemice Tn cadrul procedurii de azil, un transfer este totusi exclus atunci
cand exista motive serioase si intemeiate de a crede ca un astfel de risc este suportat
chiar in momentul transferului, Tn cadrul procedurii de azil sau la finalul acesteia. Curtea
a aratat ca realitatea deficientelor invocate trebuie sa fie apreciata de instanta nationala
sesizata cu o cale de atac impotriva unei decizii de transfer, pe baza unor elemente
obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator si in raport cu standardul
de protectie a drepturilor fundamentale garantat de dreptul Uniunii.

Tn plus, Curtea a precizat c3 aceste deficiente trebuie s atingd un prag deosebit de
ridicat de gravitate. In ceea ce priveste conditiile de viatd ale beneficiarilor protectiei
internationale, acest prag ar fi atins daca indiferenta autoritatilor nationale ar avea drept
consecinta faptul ca o persoana este, independent de vointa si de optiunile sale
personale, intr-o situatie de lipsuri materiale extreme, care nuii permite sa faca fata
celor mai elementare nevoi si care aduce atingere sanatatii sale fizice sau mentale sau
demnitatii sale umane. in schimb, faptul ca formele de solidaritate familiala la care au
acces resortisantii statului membru in cauza pentru a face fata insuficientelor sistemului
social lipsesc, in general, pentru beneficiarii protectiei internationale nu poate fi suficient
pentru a constata ca solicitantul s-ar confrunta, in caz de transfer catre acest stat
membru, cu o astfel de situatie. De asemenea, existenta unor carente in punerea in
aplicare a unor programe de integrare a acestor beneficiari este insuficienta pentru a
justifica o astfel de constatare. In orice caz, simplul fapt ca protectia social si/sau
conditiile de viata sunt mai favorabile Tn statul membru solicitant decat in statul membru
responsabil in mod normal de examinarea cererii de protectie internationala nu este
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suficient pentru a retine existenta unui risc de tratament inuman sau degradant in al
doilea stat membru.

Hotdrdrea din 29 februarie 2024 (Camera a patra), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Incredere reciprocd in caz de transfer) (C-392/22, EU:C:2024:195)

. Trimitere preliminard - Politica comund in materie de azil si imigrare - Cerere de protectie
internationald - Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Articolul 4 - Risc de
tratament inuman sau degradant - Criterii si mecanisme de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald - Regulamentul (UE)

nr. 604/2013 - Articolul 3 alineatul (2) - intinderea obligatiilor statului membru care a solicitat
reprimirea de catre statul membru responsabil si care doreste sa efectueze transferul
solicitantului catre acest din urma stat membru - Principiul increderii reciproce - Mijloacele si
standardul probei riscului real de tratament inuman sau degradant, rezultat din deficiente
sistemice - Practici de trimitere Tnapoi sumard (pushback) catre o tard tertd si de detentie la
punctele de frontierd”

Sesizata cu titlu preliminar de rechtbank Den Haag, zittingsplaats's-Hertogenbosch
(Tribunalul din Haga, sediul din’s Hertogenbosch, Tarile de Jos), Curtea s-a pronuntat cu
privire la intinderea obligatiilor statului membru care solicita reprimirea solicitantului de
protectie internationala de catre statul membru responsabil de examinarea acestei
cereri in situatia in care acesta din urma a recurs la practici precum trimiterea inapoi
sumara (,pushback”) si detentia la punctele de frontiera.

La 9 noiembrie 2021, X, care este resortisant sirian, a prezentat o cerere de protectie
internationala in Polonia. Ulterior, la 21 noiembrie 2021, el a intrat in Tarile de Jos, unde
a depus, in ziua urmatoare, o noua cerere de protectie internationala. La 1 februarie
2022, Polonia a admis cererea Tadrilor de Jos de reprimire a lui X conform dispozitiilor
Regulamentului Dublin IIl. Ulterior, printr-o decizie din 20 aprilie 2022, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si securitate, Tarile de Jos) nu
a luat in considerare cererea de protectie internationala prezentata de X in Tarile de Jos
pentru motivul ca Polonia era responsabild de examinarea acestei cereri si a respins
argumentele invocate de X pentru a se opune transferului sau.

X a sesizat instanta de trimitere cu o actiune impotriva acestei decizii, prin care urmarea
sa obtinad interzicerea transferului sau In Polonia si sustinea, printre altele, ca autoritatile
poloneze i-au incdlcat drepturile fundamentale. Potrivit afirmatiilor sale, pe de o parte, el
ar fi facut obiectul in trei randuri al unei trimiteri inapoi sumare catre Belarus dupa
intrarea sa pe teritoriul polonez. Pe de alta parte, el ar fi fost plasat in detentie timp de
aproximativ o saptamana la sediul politistilor de frontiera, unde ar fi fost supus unui
tratament foarte rau, In special din cauza lipsei de hrana si a lipsei oricarui control
medical. X ar indica temerea ca drepturile sale fundamentale ar fi din nou incalcate daca
ar fi transferat in Polonia.
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Instanta de trimitere a considerat ca informatii obiective, fiabile, precise si actualizate in
mod corespunzator arata ca Polonia incalca in mod sistematic, de mai multi ani, mai
multe drepturi fundamentale ale resortisantilor tarilor terte prin efectuarea unor
trimiteri inapoi sumare, insotite in mod regulat de o recurgere la violentd, si prin
detinerea sistematica si in conditii calificate drept ,deplorabile” a resortisantilor tarilor
terte care intra ilegal pe teritoriul sau.

Tn aceste conditii, ea a solicitat Curtii in esentd si se pronunte cu privire la aspectul dac
faptul ca statul membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationala a
unui resortisant al unei tari terte procedeaza, in privinta unor astfel de resortisanti care
urmaresc sa prezinte o astfel de cerere la frontiera sa, la trimiteri ihapoi sumare,
precum si la detentii la punctele sale de frontiera se opune transferului resortisantului
respectiv catre acest stat membru. Ea a solicitat de asemenea Curtii indicatii cu privire la
aprecierea existentei riscului ca acest resortisant sa fie supus unor tratamente inumane
sau degradante.

Curtea a confirmat, mai intai, ca practicile de trimitere Tnapoi sumara si masurile de
detentie la puncte de frontiera precum cele constatate in speta de instanta de trimitere
sunt incompatibile cu dreptul Uniunii si constituie deficiente grave ale procedurii de azil
si ale conditiilor de primire a solicitantilor. Astfel, pe de o parte, practica trimiterii Tnapoi
sumare Tncalca articolul 6 din Directiva 2013/32, care constituie unul dintre
fundamentele sistemului european comun de azil. Pe de alta parte, ea poate aduce
atingere principiului nereturnarii, garantat, in calitate de drept fundamental, la articolul
18 din carta coroborat cu articolul 33 din Conventia de la Geneva®, precum si la articolul
19 alineatul (2) din carta. Tn ceea ce priveste practica detentiei la punctele de frontiers,
considerentul (15) al Directivei 2013/33, precum si considerentul (20) al Regulamentului
Dublin 1l amintesc principiul potrivit caruia o persoana nu ar trebui sa fie supusa unei
masuri de detentie pentru unicul motiv ca solicita protectie internationala.

Cu toate acestea, faptul ca statul membru responsabil de examinarea cererii de
protectie internationala a unui resortisant al unei tari terte a procedat la trimiteri inapoi
sumare, precum si la detentii la punctele sale de frontiera nu se opune, prin el insusi,
transferului resortisantului respectiv catre acest stat membru. Astfel, pentru ca acest
transfer sa fie exclus, deficientele constatate trebuie sa indeplineasca cele doua conditii
cumulative prevazute la articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
Dublin 111, potrivit caruia numai deficientele ,sistemice” care ,,duc la un risc de tratament
inuman sau degradant in sensul articolului 4 din [carta]” fac imposibil un astfel de
transfer. Rezulta ca, pe de o parte, deficientele constatate trebuie sa priveasca in general
procedura de azil si conditiile de primire aplicabile solicitantilor de protectie
internationala sau, cel putin, anumitor grupuri de solicitanti luate in ansamblu. Pe de
alta parte, este necesar sa existe motive serioase si temeinice de a crede ca respectivul
resortisant al unei tari terte ar fi expus, in timpul transferului sau ca urmare a acestuia,

28 Conventia de la Geneva din 28 iulie 1951 privind statutul refugiatilor, completata prin Protocolul de la New York din 31 ianuarie 1967.
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unui risc real de a fi supus practicilor mentionate mai sus si ca acestea sunt susceptibile
sa il puna intr-o situatie de lipsuri materiale extreme de 0 asemenea gravitate Incat
poate fi asimilata unui tratament inuman sau degradant, interzis de articolul 4 din carta.

Tn ceea ce priveste nivelul si regimul probatoriu care permit declansarea aplicarii
articolului 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin Ill, este necesar, in
lipsa unor precizari speciale Tn aceasta dispozitie, sa se faca trimitere la dispozitiile
generale si la economia acestui regulament. Rezulta cd, in primul rand, statul membru
care doreste sa transfere un solicitant de protectie internationala catre statul membru
responsabil trebuie, Tnainte de a putea efectua acest transfer, sa ia in considerare toate
informatiile pe care i le furnizeaza solicitantul mentionat, in special in ceea ce priveste
eventuala existenta a unui risc real de a fi supus, la momentul sau ca urmare a
transferului mentionat, unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din
carta. In al doilea rand, statul membru care a solicitat reprimirea unui solicitant de
protectie internationala trebuie sa coopereze la stabilirea faptelor prin aprecierea
realitatii acestui risc, pe baza unor elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in
mod corespunzator, si avand in vedere standardul de protectie a drepturilor
fundamentale garantat de dreptul Uniunii, tinand seama, daca este cazul, din proprie
initiativa, de informatiile relevante pe care nu le poate ignora in ceea ce priveste
eventuale deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a
solicitantilor de protectie internationald in statul membru responsabil. in al treilea rand,
in cazul unor motive serioase si temeinice de a crede ca exista un risc real de tratamente
contrare articolului 4 din carta in caz de transfer, acest stat membru trebuie sa se abtina
de la efectuarea acestui transfer. intr-o asemenea ipotezd, statul membru care
efectueaza procedura de determinare a statului membru responsabil trebuie sa
continue examinarea criteriilor stabilite in capitolul lll din Regulamentul Dublin Il pentru
a determina daca alt stat membru poate fi desemnat drept responsabil.

Cu toate acestea, statul membru care doreste sa efectueze transferul poate sa incerce
sa obtina din partea statului membru responsabil garantii individuale care sa fie
suficiente pentru a exclude riscul real de tratamente inumane ori degradante In caz de
transfer si, in cazul in care asemenea garantii sunt furnizate si par deopotriva credibile si
suficiente pentru a exclude orice risc real de asemenea tratamente, sa efectueze
transferul.

2.2. Clauza discretionara a statului membru n cauza

Tn temeiul clauzelor discretionare prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin Il si ulterior la articolul 17 din Regulamentul Dublin IlI, fiecare stat membru poate
examina o cerere de azil careii este prezentata de un resortisant al unei tari terte, chiar
daca aceasta examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in
aceste regulamente.

Martie 2024 23 curia.europa.eu



Criterii si mecanisme de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de protectie internationala

Hotdrdrea din 30 mai 2013 (Camera a patra), Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342)

LAzl - Regulamentul (CE) nr. 343/2003 - Determinarea statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant
al unei tdri terte - Articolul 3 alineatul (2) - Putere de apreciere a statelor membre - Rolul Inaltului
Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati - Obligatia statelor membre de a
invita aceastd institutie sd prezinte o opinie - Inexistentd”

Domnul Halaf, un resortisant irakian, a depus o cerere de azil in Bulgaria. intrucat o
cercetare in sistemul Eurodac a aratat ca acesta formulase deja anterior o cerere de azil
n Grecia, o autoritate bulgara a solicitat autoritatilor elene s3 1l reprimeasca. in lipsa
unui raspuns la solicitarea mentionata in termenul stabilit de Regulamentul Dublin 11%,
autoritatea bulgara a considerat® cd Republica Elena a acceptat sa il reprimeasca pe
domnul Halaf si a autorizat transferul sau in Grecia. Domnul Halaf a introdus o actiune
la instanta de trimitere, solicitandu-i s3 anuleze aceasta din urma decizie. Intre altele, el
a motivat actiunea respectiva invocand faptul ¢ Inaltul Comisariat al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati a cerut guvernelor europene sa inceteze trimiterea
solicitantilor de azil in Grecia.

Instanta de trimitere ridica problema posibilitatii de a aplica articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin Il intr-un astfel de context, luand in considerare faptul ca, in cazul
domnului Halaf, nicio imprejurare nu permitea aplicarea clauzei umanitare care
figureaza la articolului 15 din acest regulament.

Astfel, Curtea a statuat mai intai ca articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin ||
permite unui stat membru, pe care criteriile prevazute in capitolul Il din acest
regulament nu 1l desemneaza responsabil, sa examineze o cerere de azil chiar si in cazul
in care nu exista nicio imprejurare care sa justifice aplicarea clauzei umanitare prevazute
la articolul 15 din regulament. Aceasta posibilitate nu este conditionata de imprejurarea
ca statul membru responsabil in temeiul criteriilor mentionate sa nu fi raspuns unei
cereri de reprimire a solicitantului de azil in cauza. Curtea a precizat in continuare ca
statul membru Tn care se afla solicitantul de azil nu este obligat, in cadrul procesului de
determinare a statului membru responsabil, s3 solicite o opinie a Tnaltului Comisariat al
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati in cazul in care din documentele acestei
organizatii rezulta ca statul membru pe care criteriile prevazute n capitolul Il din
Regulamentul Dublin 11 1l desemneaza responsabil ar incdlca normele dreptului Uniunii
in materie de azil.

2% Articolul 20 alineatul (1) litera (b) a doua teza din Regulamentul Dublin II.
30 fn temeiul articolului 20 alineatul (1) litera (c) din acest regulament.
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Hotdrdrea din 16 februarie 2017 (Camera a cincea), C. K. si altii (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127)*

. Trimitere preliminard - Spatiul de libertate, securitate si justitie - Frontiere, azil si imigrare -
Sistemul de la Dublin - Regulamentul (UE) nr. 604/2013 - Articolul 4 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene - Tratamente inumane sau degradante - Transfer al unui
solicitant de azil grav bolnav cdtre statul responsabil de examinarea cererii sale - Lipsa unor
temeiuri substantiale de a crede in existenta unor deficiente sistemice dovedite in acest stat
membru - Obligatii impuse statului membru care trebuie sd efectueze transferul”

O resortisanta siriana si un resortisant egiptean au intrat pe teritoriul Uniunii Europene
pe baza unei vize eliberate de Croatia, inainte de a depune o cerere de azil in Slovenia.
Drept urmare, autoritatile slovene au adresat autoritatilor croate o cerere de preluare a
acestora, intrucat Croatia era statul membru responsabil de examinarea cererilor lor de
protectie internationald, in temeiul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul

Dublin 1ll. Croatia a incuviintat aceasta cerere. Cu toate acestea, intrucat resortisanta
siriana era insarcinatd, transferul persoanelor interesate a trebuit sa fie amanat pana la
nasterea copilului. Ulterior, persoanele interesate s-au opus transferului lor in Croatia,
invocand faptul ca acesta ar avea consecinte negative asupra starii de sanatate a
resortisantei siriene (care avusese o sarcina cu risc si suferea de la nastere de dificultati
de natura psihicad), care puteau afecta si bunastarea copilului sdu nou-ndscut, precum si
faptul ca fusesera victimele unor remarci si ale unor violente cu caracter rasial in
Croatia.

Tn acest context, instanta de trimitere solicita s& se stabileascd dac, in situatii in care
transferul unui solicitant de azil care prezinta o afectiune mintala sau fizica deosebit de
grava ar presupune riscul real si dovedit al unei deteriorari semnificative si iremediabile
a starii de sandtate a persoanei interesate, acest transfer ar constitui un tratament
inuman sau degradant, Tn sensul acestui articol si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca
statul membru In cauza ar fi obligat sa aplice ,clauza discretionara” prevazuta la articolul
17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin Il si sa examineze el insusi cererea de azil in
discutie.

Tn ceea ce priveste clauza discretionara, Curtea a afirmat mai intdi cd problema aplicarii
de cdtre un stat membru a acestei clauze nu intra numai sub incidenta dreptului
national si a interpretarii date de instanta constitutionala a statului membru respectiv, ci
constituie o problema de interpretare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 267 TFUE.
In continuare, Curtea a statuat c&, daca statul membru constata ca starea de sanatate a
solicitantului de azil respectiv nu se va ameliora pe termen scurt sau ca suspendarea
prelungita a procedurii risca sa agraveze starea de sanatate a persoanei interesate,
acesta poate alege sa examineze el insusi cererea acesteia, facand uz de ,clauza

31 Hotarare mentionata siin sectiunea |.2.1., intitulata ,Riscul de incélcare a articolului 4 din carta” (in prezenta sectiune este abordata numai

problematica clauzei discretionare).
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discretionard”. In aceste conditii, articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin Il citit
in lumina articolului 4 din carta nu poate fi interpretat, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, in sensul ca ar implica obligatia acestui stat membru sa faca
astfel aplicarea clauzei mentionate. Cu toate acestea, in ipoteza in care starea de
sanatate a solicitantului de azil Tn cauza nu ar permite statului membru solicitant sa
efectueze transferul acestuia Tnainte de expirarea termenului de sase luni prevazut la
articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin Ill, statul membru responsabil ar fi
exonerat, potrivit Curtii, de obligatia de a prelua persoana interesata, iar
responsabilitatea s-ar transfera atunci primului stat membru.

Hotarérea din 23 ianuarie 2019 (Camera intdi), M. A. si altii (C-661/17, EU:C:2019:53)

. Trimitere preliminard - Politica privind azilul - Criterii si mecanisme de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald - Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 - Clauze discretionare - Criterii de apreciere”

La 10 ianuarie 2017, International Protection Appeals Tribunal (IPAT, Irlanda) a confirmat
o decizie a Comisarului irlandez insarcinat cu solutionarea cererilor de acordare a
statutului de refugiat prin care se recomanda transferul lui S.A. si al lui M.A., precum si al
copilului lor A.Z., catre Regatul Unit. Comisarul considera ca Regatul Unit era tara
responsabila de preluarea cererilor de azil formulate de S.A. si de M. A.in temeiul
Regulamentului Dublin Ill. IPAT a considerat ca nu este competent sa exercite
posibilitatea conferita de clauza discretionara prevazuta de regulamentul mentionat,
potrivit careia fiecare stat membru poate decide sa examineze o cerere de protectie
internationala care li este prezentatd, chiar daca aceasta examinare nu este
responsabilitatea sa in temeiul criteriilor de determinare a statului membru responsabil.

Sesizata cu o actiune Tmpotriva deciziei IPAT, instanta de trimitere a apreciat ca, pentru a
solutiona litigiul aflat pe rolul sau, era necesar sa se stabileasca in prealabil implicatiile
pe care le-ar putea avea procesul de retragere a Regatului Unit din Uniune pentru
sistemul de la Dublin. Prin urmare, aceasta a adresat mai multe intrebari Curtii de
Justitie.

Astfel, Curtea a amintit, mai Intai, ca notificarea de catre un stat membru a intentiei sale
de a se retrage din Uniune in conformitate cu articolul 50 TUE nu are ca efect
suspendarea aplicarii dreptului Uniunii in statul membru respectiv si ca, In consecintd,
acest drept ramane pe deplin in vigoare in acest stat pana la retragerea sa efectiva din
Uniune.

Ea a aratatin continuare ca din modul de redactare a clauzei discretionare prevazute de
Regulamentul Dublin Ill reiese cu claritate ca aceasta clauza este de natura facultativa si
ca, pe de alta parte, aceasta posibilitate nu este supusa niciunei conditii speciale. Ea
urmareste sa permita fiecarui stat membru sa decida in mod suveran, in functie de
consideratii politice, umanitare sau de natura practicd, sa accepte examinarea unei
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cereri de protectie internationala chiar daca nu este responsabil in aplicarea criteriilor
definite de regulamentul mentionat. Aceasta constatare este conforma cu obiectivul
clauzei mentionate, si anume apararea prerogativelor statelor membre in exercitarea
dreptului de a acorda o protectie internationala, precum si cu jurisprudenta constanta a
Curtii potrivit careia dispozitiile facultative acorda o putere de apreciere extinsa statelor
membre. Curtea a considerat ca imprejurarea ca un stat membru, in speta Regatul Unit,
determinat ca fiind responsabil in sensul Regulamentului Dublin Ill, si-a notificat intentia
de a se retrage din Uniune in conformitate cu articolul 50 TUE nu obliga statul membru
care face aceasta determinare, In speta Irlanda, sa examineze el insusi cererea de
protectie internationald, in temeiul clauzei discretionare.

Pe de alta parte, dispozitiile Regulamentului Dublin Il nu impun unui stat membru care
nu este responsabil, in temeiul criteriilor enuntate de acest regulament, de examinarea
unei cereri de protectie internationala sa ia in considerare interesul superior al copilului
si sa examineze el insusi aceasta cerere, in conformitate cu clauza discretionara
prevazuta de regulamentul mentionat. Curtea a apreciat, in plus, ca regulamentul nu
impune prevederea unei cdi de atac impotriva deciziei de a nu se recurge la clauza
discretionara, avand In vedere cd aceasta decizie va putea fi contestata cu ocazia unei
cai de atac impotriva deciziei de transfer. n sfarsit, Curtea a constatat ca, in lipsa unei
probe contrare, Regulamentul Dublin Ill stabileste o prezumtie potrivit careia este in
interesul superior al copilului ca situatia copilului respectiv sa fie examinata in mod
indisociabil de cea a parintilor sai.

3. Lipsa unei decizii explicite cu privire la determinarea statului membru
responsabil

Hotdrdrea din 4 octombrie 2018 (Marea Camerd), Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803)

. Trimitere preliminard - Spatiul de libertate, securitate si justitie - Frontiere, azil si imigrare -
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 - Articolul 3 - Determinarea statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de
catre un resortisant al unei tdri terte - Examinarea unei cereri de protectie internationald fard o
decizie explicitd cu privire la determinarea statului membru responsabil de examinare - Directiva
2011/95/UE - Articolele 9 si 10 - Motive de persecutie intemeiate pe religie - Probd - Legislatia
iraniand privind apostazia - Directiva 2013/32/UE - Articolul 46 alineatul (3) - Cale de atac
eficientd”

Tn spet&, un resortisant iranian de origine kurda a depus la Agentia Nationala pentru
Refugiati, In Bulgaria, o cerere de protectie internationala intemeiata pe persecutia la
care ar fi fost supus de autoritatile iraniene din motive religioase si in special din cauza
convertirii sale la crestinism. Autoritatea bulgara competenta a efectuat examinarea pe
fond a acestei cereri fara ca vreo decizie explicita sa fi fost adoptata inh urma procesului
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de determinare a statului membru responsabil. Cererea in discutie a fost respinsa ca
neintemeiata, autoritatea mentionata considerand ca expunerea solicitantului continea
contradictii substantiale si ca nici existenta unei persecutii sau a unui risc de persecutie
in viitor, nici cea a unui risc privind pedeapsa cu moartea nu fusesera dovedite.

Tn acest context, instanta de trimitere solicita Curtii s& stabileasca dac, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin Ill trebuie interpretat in sensul ca se opune ca autoritatile unui stat membru sa
efectueze examinarea pe fond a unei cereri de protectie internationala in sensul
articolului 2 litera (d) din acest regulament in lipsa unei decizii explicite a acestor
autoritati care sa stabileasca, pe baza criteriilor prevazute de regulamentul mentionat,
ca responsabilitatea de a efectua o astfel de analiza revenea acestui stat membru.

Tn aceasts privinta, Curtea a considerat mai intai ca articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin Ill trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca autoritatile unui
stat membru sa efectueze examinarea pe fond a unei cereri de protectie internationala
in sensul articolului 2 litera (d) din acest regulament fara a adopta o decizie explicita care
sa stabileascd, pe baza criteriilor prevazute de regulamentul mentionat, ca
responsabilitatea de a efectua o astfel de analiza revenea acestui stat membru. Pe de
alta parte, Curtea a statuat ca articolul 46 alineatul (3) din Directiva privind procedurile
trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul unei cai de atac formulate de un solicitant de
protectie internationala impotriva unei decizii prin care se considera nefondata cererea
sa de protectie internationala, instanta competenta dintr-un stat membru nu are
obligatia de a examina din oficiu daca criteriile si mecanismele de determinare a statului
membru responsabil de examinarea cererii respective, astfel cum sunt prevazute de
Regulamentul Dublin Ill, au fost aplicate in mod corect de autoritatile care au efectuat
examinarea respectiva.

4. Transferul - Mecanism de derogare temporara de la mecanismul Dublin

Hotdrdrea din 6 septembrie 2017, Slovacia si Ungaria/Consiliul (C-643/15 si C-647/15,
EU:C:2017:631)

JActiune in anulare - Decizia (UE) 2015/1601 - Mdsuri provizorii in domeniul protectiei
internationale in beneficiul Republicii Elene si al Republicii Italiene - Situatie de urgenta
caracterizatd de un aflux brusc de resortisanti ai unor tdri terte pe teritoriul unor state membre -
Transferul acestor resortisanti pe teritoriul celorlalte state membre - Alocdri de transfer - Articolul
78 alineatul (3) TFUE - Temei juridic - Condlitii de aplicare - Notiunea de «act legislativ» - Articolul
289 alineatul (3) TFUE - Caracterul obligatoriu pentru Consiliul Uniunii Europene al concluziilor
adoptate de Consiliul European - Articolul 15 alineatul (1) TUE si articolul 68 TFUE - Norme
fundamentale de procedurd - Modificarea propunerii Comisiei Europene - Solicitarea unei noi
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consultdri a Parlamentului European si a unui vot unanim in cadrul Consiliului Uniunii Europene -
Articolul 293 TFUE - Principiile securitdtii juridice si proportionalitatii”

Ca raspuns la criza migratiei care a afectat Europa in vara anului 2015, Consiliul Uniunii
Europene a adoptat o decizie** in vederea sprijinirii Italiei si a Greciei pentru a face fata
afluxului masiv de migranti. Aceasta decizie prevede transferul din aceste doua state
membre si intr-o perioada de doi ani a 120 000 de persoane care au in mod clar nevoie
de protectie internationala catre celelalte state membre ale Uniunii.

Decizia atacata a fost adoptata in temeiul articolului 78 alineatul (3) TFUE, care prevede:
,[1]n cazul in care unul sau mai multe state membre se afla intr-o situatie de urgenta
caracterizata de un aflux brusc de resortisanti din tari terte, Consiliul, la propunerea
Comisiei, poate adopta madsuri provizorii, In beneficiul statului sau al statelor membre in
cauza. Acesta hotdraste dupa consultarea Parlamentului European”.

Slovacia si Ungaria, care, la fel ca Republica Ceha si Romania, au votat in cadrul
Consiliului impotriva adoptarii acestei decizii*, solicitau Curtii de Justitie sa o anuleze
invocand, pe de o parte, motive prin care urmareau sa demonstreze cd adoptarea sa
este viciata de erori de ordin procedural sau legate de alegerea unui temei juridic
inadecvat si, pe de alta parte, ca aceasta nu este apta sa raspunda crizei migratiei si nici
nu este necesard in acest scop.

Curtea a respins in totalitate actiunile introduse de Slovacia si de Ungaria.

Mai intai, Curtea a respins argumentul potrivit caruia ar fi trebuit aplicata procedura
legislativa®* avand in vedere ca articolul 78 alineatul (3) TFUE prevede consultarea
Parlamentului European atunci cand se adopta o masura intemeiata pe aceasta
dispozitie. In aceasta privintd, Curtea a constatat cd procedura legislativa poate fi
aplicata numai in cazul in care o dispozitie a tratatelor face trimitere Tn mod expres la
aceasta. Or, articolul 78 alineatul (3) TFUE nu contine nicio trimitere expresa la
procedura legislativa, astfel Incat decizia atacata a putut fi adoptata in cadrul unei
proceduri fara caracter legislativ si constituie, in consecinta, un act fara caracter
legislativ.

Tn acelasi context, Curtea a statuat c3 articolul 78 alineatul (3) TFUE permite institutiilor
Uniunii sa adopte toate masurile provizorii necesare pentru a raspunde in mod efectiv si
rapid unei situatii de urgenta caracterizate de un aflux brusc de persoane stramutate.
De asemenea, aceste masuri pot deroga de la actele legislative, cu conditia, printre
altele, ca ele sa fie incadrate in privinta domeniului lor de aplicare material si temporal si
sa nu aiba nici ca obiect, nici ca efect inlocuirea sau modificarea in mod permanent a
unor astfel de acte, conditii care sunt indeplinite in speta.

32 Decizia (UE) 2015/1601 a Consiliului din 22 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in
beneficiul Italiei si al Greciei JO 2015, L 248, p. 80, denumita in continuare ,decizia atacatd").

33 Finlanda s-a abtinut de la vot, in timp ce celelalte state membre au votat in favoarea adoptarii deciziei.

34 Procedura legislativa ordinara sau procedura legislativa speciala prevazute la articolul 289 TFUE.
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Curtea a precizat de asemenea cd, intrucat decizia atacata constituie un act fara caracter
legislativ, adoptarea sa nu era supusa cerintelor privind participarea parlamentelor
nationale si caracterul public al deliberarilor si al votului in cadrul Consiliului (aceste
cerinte nefiind aplicabile decat pentru actele legislative.).

Tn continuare, Curtea a aratat cd domeniul de aplicare temporal al deciziei atacate (si
anume de la 25 septembrie 2015 pana la 26 septembrie 2017) este delimitat in mod
precis, astfel incat caracterul sau provizoriu nu poate fi repus in discutie.

Tn plus, Curtea a statuat c& concluziile Consiliului European din 25 si 26 iunie 2015,
potrivit carora statele membre trebuie sa convina ,,prin consens” cu privire la
repartizarea persoanelor care au in mod clar nevoie de protectie internationala
Jreflectand situatiile specifice statelor membre”, nu pot impiedica adoptarea deciziei
atacate. Astfel, aceste concluzii se refereau la un alt proiect de transfer prin care se
urmarea, ca raspuns la afluxul de migranti constatat in cursul primelor sase luni ale
anului 2015, repartizarea a 40 000 de persoane intre statele membre. Acest proiect a
facut obiectul Deciziei 2015/1523%, iar nu al deciziei contestate in speta. Curtea a
adaugat ca Consiliul European nu poate in niciun caz sa modifice regulile de vot
prevazute de tratate.

Tn plus, Curtea a constatat c, desi au fost aduse modificdri substantiale propunerii
initiale de decizie a Comisiei, in special cele prin care se urmadrea punerea in aplicare a
solicitarii Ungariei de a nu figura pe lista statelor membre care beneficiaza de
mecanismul de transfer®® si prin care se califica aceasta tara drept stat membru de
transfer, Parlamentul a fost informat in mod corespunzator cu privire la aceste
modificari inainte de adoptarea rezolutiei sale din 17 septembrie 2015, ceea ce i-a
permis sa tind seama de acestea in rezolutia respectiva. in aceastd privint3, Curtea
subliniaza ca celelalte modificari aduse dupa aceasta data nu au afectat esenta insasi a
propunerii Comisiei.

Tn plus, Curtea a apreciat ca Consiliul nu era obligat s& adopte decizia atacata in
unanimitate, chiar daca, in vederea adoptarii modificarilor mentionate mai sus, a trebuit
sa se indeparteze de propunerea initiala a Comisiei. Astfel, Curtea constata ca
propunerea modificata a fost aprobata de Comisie prin intermediul a doi dintre memobrii
sdi care erau abilitati de colegiu in acest scop.

Pe de alta parte, Curtea a considerat ca mecanismul de transfer prevazut de decizia
atacata nu constituie o mdsura care ar fi vadit inapta sa contribuie la atingerea
obiectivului sau, si anume sprijinirea Greciei si a Italiei pentru a face fata consecintelor
crizei migratiei din anul 2015.

35 Decizia (UE) 2015/1523 a Consiliului din 14 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in
beneficiul Italiei si al Greciei JO 2015, L 239, p. 146).

Ungaria afirma cd a refuzat sa fie calificatd drept stat membru beneficiar al mecanismului de transfer pentru a evita sa fie considerata statul
membru responsabil de examinarea cererilor de azil care ar fi trebuit sa fie depuse in statul membru prin care migrantii au intrat efectiv pe
teritoriul Uniunii.

36
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Tn aceasta privinta, Curtea a apreciat c3 validitatea deciziei nu poate fi repusa in discutie
in temeiul unor consideratii retrospective privind gradul sau de eficienta. Astfel, atunci
cand legiuitorul Uniunii trebuie sa aprecieze efectele pentru viitor ale unei noi
reglementari, aprecierea sa nu poate fi repusa in discutie decat daca se dovedeste a fi
vadit eronata in raport cu elementele de care dispunea la momentul adoptarii acestei
reglementari. Or, nu aceasta este situatia In speta, dat fiind ca Consiliul a recurs, pe baza
unei examinadri in detaliu a datelor statistice disponibile in acea perioada, la o analiza
obiectiva a efectelor masurii in raport cu situatia de urgenta in discutie.

Hotdrdrea din 2 aprilie 2020, Comisia/Polonia, Comisia/Ungaria, Comisia/Republica Cehd
(Mecanism de transfer temporar al solicitantilor de protectie internationald) (C-715/17,
C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257)

»~Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru - Deciziile (UE) 2015/1523 si (UE)

2015/1601 - Articolul 5 alineatele (2) si (4)-(11) din fiecare dintre aceste decizii - Mdsuri provizorii
in domeniul protectiei internationale in beneficiul Republicii Elene si al Republicii Italiene - Situatie
de urgenta caracterizatd de un aflux brusc de resortisanti ai tdrilor terte pe teritoriul anumitor
state membre - Transferul acestor resortisanti pe teritoriul altor state membre - Procedura de
transfer - Obligatia statelor membre de a indica la intervale regulate si cel putin o datd la trei luni
numadrul solicitantilor de protectie internationald care pot fi transferati rapid pe teritoriul lor -
Obligatii consecutive care conduc la transferul efectiv - Interese ale statelor membre legate de
securitatea nationald si de ordinea publicd - Posibilitatea unui stat membru de a invoca articolul
72 TFUE pentru a nu aplica actele dreptului Uniunii care au un caracter obligatoriu”

Curtea a admis actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse de Comisie
impotriva Poloniei, a Ungariei si a Republicii Cehe, prin care se urmarea sa se constate
ca, Intrucat nu au indicat la intervale regulate si cel putin o data la trei luni un numar
adecvat de solicitanti de protectie internationala care puteau fi transferati rapid pe
teritoriul lor si intrucat nu au pus in aplicare, in consecinta, obligatiile ulterioare de
transfer care le reveneau, aceste state membre nu si-au indeplinit obligatiile care decurg
din dreptul Uniunii. Pe de o parte, Curtea a constatat existenta unei nerespectdri de
catre cele trei state membre vizate a unei decizii pe care Consiliul a adoptat-o in vederea
transferului, pe o baza obligatorie, din Grecia si din Italia a 120 000 de solicitanti de
protectie internationala catre celelalte state membre ale Uniunii®’. Pe de alta parte, a
constatat ca Republica Polona si Republica Ceha nu si-au indeplinit nici obligatiile care
decurgeau dintr-o decizie anterioara pe care Consiliul a adoptat-o in vederea
transferului, pe o baza obligatorie, din Grecia si din Italia a 40 000 de solicitanti de
protectie internationala catre celelalte state membre ale Uniunii®. In ceea ce o priveste,

37 Decizia (UE) 2015/1601 a Consiliului din 22 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in
beneficiul Italiei si al Greciei JO 2015, L 248, p. 80). Validitatea acestei decizii a facut obiectul Hotdrarii din 6 septembrie 2017, Slovacia si
Ungaria/Consiliul (C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631); a se vedea de asemenea comunicatul de presad nr. 91/17.

38 Decizia (UE) 2015/1523 a Consiliului din 14 septembrie 2015 de instituire a unor masuri provizorii in domeniul protectiei internationale in
beneficiul Italiei si al Greciei JO 2015, L 239, p. 146).
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Ungaria nu era obligata sa aplice masurile de transfer prevazute de aceasta din urma
decizie.

Tn luna septembrie 2015, tindnd seama de situatia de urgenta legata de sosirea
resortisantilor tarilor terte in Grecia si in Italia, Consiliul a adoptat deciziile citate anterior
(denumite in continuare ,deciziile de transfer”). In temeiul acestor decizii*®, in luna
decembrie 2015, Polonia a indicat ca 100 de persoane puteau fi transferate rapid pe
teritoriul sau. Cu toate acestea, ea nu a efectuat aceste transferuri si nu si-a asumat
niciun angajament ulterior de transfer. In ceea ce o priveste, Ungaria nu a indicat in
niciun moment un numar de persoane care puteau fi transferate pe teritoriul sau in
temeiul deciziei de transfer care era obligatorie pentru aceasta si nu a efectuat niciun
transfer. in sfarsit, in luna februarie si in luna mai 2016, Republica Ceh3 a indicat, in
temeiul deciziilor de transfer*®, un numar de 50 de persoane care puteau fi transferate
pe teritoriul sau. 12 persoane au fost efectiv transferate din Grecia, insa Republica Ceha
nu si-a mai asumat niciun angajament ulterior de transfer.

Curtea a respins mai intai argumentul invocat de cele trei state membre vizate potrivit
caruia actiunile Comisiei sunt inadmisibile Tntrucat, in urma expirarii perioadei de
aplicare a deciziilor de transfer, survenita la 17 si, respectiv, la 26 septembrie 2017, nu
mai este posibild remedierea pretinselor neindepliniri ale obligatiilor. in aceasta privint,
Curtea a amintit ca o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor este admisibila in
cazul in care Comisia se limiteaza la a solicita constatarea existentei neindeplinirii
invocate a obligatiilor, in special in situatii precum cele In discutie in cauzele prezente, in
care actul de drept al Uniunii a carui incalcare se invoca a incetat definitiv sa se mai
aplice dupa data expirarii termenului stabilit Tn avizul motivat, si anume 23 august 2017.
Tn plus, constatarea unei neindepliniri a obligatiilor continud sa comporte un interes
material, Tn special in vederea stabilirii temeiului raspunderii care 1i revine unui stat
membru, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor sale fata de alte state membre, fata de
Uniune sau fata de particulari.

Cu privire la fond, Polonia si Ungaria sustineau in special ca aveau dreptul sa lase
neaplicate deciziile de transfer in temeiul articolului 72 TFUE, potrivit caruia dispozitiile
Tratatului FUE referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie, din care face parte
printre altele politica de azil, nu aduc atingere exercitarii responsabilitatilor care revin
statelor membre pentru mentinerea ordinii publice si pentru apararea securitatii
interne. In aceasta privinta, Curtea a considerat ca, in masura in care articolul 72 TFUE
constituie o dispozitie derogatorie de la normele generale ale dreptului Uniunii, el
trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte. Astfel, acest articol nu confera statelor
membre puterea de a deroga de la dispozitii ale dreptului Uniunii prin simpla invocare a
intereselor legate de mentinerea ordinii publice si de apararea securitatii interne, ci le

39 Articolul 5 alineatul (2) din fiecare dintre aceste decizii.
40 Articolul 5 alineatul (2) din fiecare dintre aceste decizii.
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impune sa dovedeasca necesitatea de a recurge la derogarea prevazuta la acest articol
pentru a-si exercita responsabilitatile in aceste materii.

Tn acest context, Curtea a aratat c&, in temeiul deciziilor de transfer, era necesar sa se ia
in considerare securitatea nationala si ordinea publica pe tot parcursul procedurii de
transfer pand la transferul efectiv al solicitantului de protectie internationald. Tn aceast
privinta, Curtea a apreciat ca autoritatilor competente ale statelor membre de transfer
trebuie sa li se recunoasca o marja larga de apreciere atunci cand acestea stabilesc daca
exista motive intemeiate pentru a considera ca un resortisant al unei tari terte al carui
transfer este preconizat constituie un pericol pentru securitatea nationala sau pentru
ordinea publica pe teritoriul lor. Cu privire la acest aspect, Curtea a aratat ca notiunea de
~pericol pentru securitatea nationala sau ordinea publica”, in sensul deciziilor de
transfer®', trebuie interpretata ca acoperind amenintarile atat actuale, cat si potentiale la
adresa securitatii nationale sau a ordinii publice. Curtea a precizat insa ca, pentru a se
prevala de motivele citate anterior, autoritatile mentionate trebuie sa se intemeieze, in
urma unei examinari de la caz la caz, pe elemente concordante, obiective si precise care
sa permita sa se suspecteze ca solicitantul in cauza reprezinta un pericol actual sau
potential. In consecinta, a statuat ca dispozitivul prevazut de aceste decizii se opunea ca,
in cadrul procedurii de transfer, un stat membru sa invoce in mod peremptoriu, numai
in scopul preventiei generale si fara a stabili un raport direct cu un caz individual,
articolul 72 TFUE pentru a justifica o suspendare sau chiar o incetare a punerii in
aplicare a obligatiilor careii revin in temeiul respectivelor decizii.

Pronuntandu-se in continuare cu privire la motivul intemeiat de Republica Ceha pe
disfunctionalitatea mecanismului de transfer in discutie, Curtea a aratat ca nu se poate
admite, decat cu riscul de a se permite sa se aduca atingere obiectivului de solidaritate
inerent deciziilor de transfer, precum si caracterului obligatoriu al acestor acte, ca un
stat membru sa se poata intemeia pe aprecierea sa unilaterala a pretinsei lipse de
eficacitate sau chiar a pretinsei disfunctionalitati a mecanismului de transfer stabilit prin
actele mentionate pentru a se sustrage de la orice obligatie de transfer care ii revine in
temeiul acelorasi acte. in sfarsit, amintind caracterul obligatoriu, incepand de la
adoptarea lor siin perioada lor de aplicare, al deciziilor de transfer pentru Republica
Ceha, Curtea a aratat ca, independent de furnizarea altor tipuri de ajutoare Republicii
Elene si Republicii Italiene, acest stat membru era obligat sa se conformeze obligatiilor
de transfer impuse prin aceste decizii.

41 Articolul 5 alineatele (4) si (7) din fiecare dintre aceste decizii.
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Il. Procedura de transfer catre statul membru responsabil

1. Reprimirea in cazul reintoarcerii ilegale Intr-un stat membru care a
efectuat transferul

Hotadrdrea din 25 ianuarie 2018 (Camera a treia), Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35)

. Trimitere preliminard - Regulamentul (UE) nr. 604/2013 - Determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de cdtre un resortisant al unei tdri terte - Procedurile si termenele prevézute
pentru formularea unei cereri de reprimire - Reintoarcere ilegald a unui resortisant al unei tari
terte intr-un stat membru care a efectuat un transfer - Articolul 24 - Procedura de reprimire -
Articolul 27 - Cale de atac - Intinderea controlului jurisdictional - Imprejurdri ulterioare
transferului”

Domnul Hasan a prezentat in luna octombrie 2014 o cerere de azil in Germania. Intrucat
o cautare Tn sistemul Eurodac a dovedit ca persoana in cauza solicitase deja protectia
internationala in Italia, oficiul german a solicitat autoritatilor italiene sa il reprimeasca pe
domnul Hasan, in temeiul Regulamentului Dublin Ill. Autoritatile italiene nu au raspuns
la aceasta cerere de reprimire. in luna ianuarie 2015, oficiul a respins ca inadmisibil3
cererea de azil prezentata de domnul Hasan, pe baza faptului ca Republica Italiana era
statul membru responsabil de examinarea acestei cereri, si a dispus transferul acestuia
catre Italia. In luna august 2015, domnul Hasan a fost transferat catre Italia. Acesta a
revenit insa Tn mod ilegal in Germania n cursul aceleiasi luni.

Tn acest context, instanta de trimitere solicita printre altele Curtii s& stabileascs dac
articolele 23 si 24 din Regulamentul Dublin Il trebuie interpretate in sensul ca, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care un resortisant al unei tari terte,
dupa ce a prezentat o cerere de protectie internationala in primul stat membru, a fost
transferat cdatre acest stat membru ca urmare a respingerii unei noi cereri prezentate in
al doilea stat membru, apoi a revenit, fara permis de sedere, pe teritoriul celui de al
doilea stat membru, acest resortisant poate face obiectul unei proceduri de reprimire
sau daca este posibil sa se efectueze un nou transfer al acestei persoane catre primul
stat membru fara sa se urmeze o asemenea procedura.

Curtea a constatat mai intai ca unei persoane care, dupa ce a depus o cerere de
protectie internationala intr-un stat membru, se intoarce in mod ilegal pe teritoriul unui
alt stat membru fara sa prezinte o noua cerere de protectie internationala in acest din
urma stat, poate sd i se aplice procedura prevdzuta la articolul 24 din Regulamentul
Dublin Ill. imprejurarea cd o asemenea persoana a prezentat deja, cu ocazia primei
sederi pe teritoriul celui de al doilea stat membru, o cerere de protectie internationala
care a fost respinsa in contextul prevazut la articolul 26 alineatul (1) din acest
regulament nu poate modifica aceasta analiza. Astfel, intrucat aceasta cerere nu mai
este in curs de examinare Tn acest stat membru, aceasta imprejurare nu poate implica
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faptul ca aceasta persoana este asimilata unei persoane care a prezentat o noua cerere
de protectie internationala, care ar trebui sa fie ori respinsa, in aplicarea acestui articol
26 alineatul (1), inainte sa se poata efectua un transfer, ori examinata de statul membru
respectiv, in conformitate cu articolul 23 alineatul (3) din regulamentul mentionat, in caz
de intarziere a punerii in aplicare a procedurii de reprimire.

Tn continuare, Curtea a statuat cd, in masura in care executarea transferului nu este,
prin ea insasi, de natura sa stabileasca in mod definitiv responsabilitatea statului
membru in care a fost transferata persoana in cauza, un nou transfer nu poate fi
preconizat fara ca situatia acestei persoane sa fi fost reexaminata pentru a verifica daca
responsabilitatea nu a fost transferata unui alt stat membru ulterior transferului
persoanei mentionate. in aceasta privintd, Curtea a subliniat ca o asemenea
reexaminare a situatiei persoanei in cauza poate fi efectuata fara sa fie repusa in
discutie realizarea obiectivului prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationala,
deoarece aceasta reexaminare implica numai luarea in considerare a schimbarilor
intervenite dupa adoptarea primei decizii de transfer.

Curtea a concluzionat ca, intr-o situatie in care un resortisant al unei tari terte, dupa ce a
prezentat o cerere de protectie internationala in primul stat membru, a fost transferat
catre acest stat membru ca urmare a respingerii unei noi cereri prezentate in al doilea
stat membru, apoi a revenit, fara permis de sedere, pe teritoriul celui de al doilea stat
membru, acest resortisant poate face obiectul unei proceduri de reprimire si ca nu este
posibil sa se efectueze un nou transfer al acestei persoane cdtre primul stat membru
fara sa se urmeze o asemenea procedura.

2. Decizia anticipata de transfer

Hotardrea din 31 mai 2018 (Camera a doua), Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368)

. Trimitere preliminard - Regulamentul (UE) nr. 604/2013 - Determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-un stat membru
de un resortisant al unei tari terte - Proceduri de preluare si de reprimire - Articolul 26 alineatul
(1) - Adoptarea si notificarea deciziei de transfer anterior acceptdrii cererii de reprimire de cdtre
statul membru solicitat”

Dupa ce a solicitat protectie internationala in Germania, domnul Hassan, de cetatenie
irakiand, s-a deplasat in Franta, unde a fost retinut. Autoritatile franceze au solicitat
atunci autoritatilor germane sa il reprimeasca pe domnul Hassan, hotarand in aceeasi zi
sa il transfere pe acesta din urma in Germania. Astfel, autoritatile franceze au
considerat, in temeiul Regulamentului Dublin lll, ca Germania era responsabila de
prelucrarea cererii de protectie internationala a domnului Hassan, intrucat acesta din
urma formulase o asemenea cerere in tara respectiva. Domnul Hassan a contestat in
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fata instantei franceze decizia prin care s-a dispus transferul sau in Germania. El sustine
printre altele ca aceasta decizie incalca Regulamentul Dublin Il intrucat a fost adoptata
si i-a fost notificata Tnainte chiar ca statul membru solicitat (Germania) sa fi raspuns in
mod explicit sau implicit la cererea de reprimire formulata de autoritatile franceze.

Instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca daca, in acest context, autoritatile
franceze puteau adopta o decizie de transfer impotriva domnului Hassan si i-o puteau
notifica Tnainte ca Germania sa fi acceptat in mod explicit sau implicit aceasta reprimire.

Tn aceastd privinta, Curtea a statuat ca reiese cu claritate din modul de redactare, din
geneza si din obiectivul Regulamentului Dublin Il ca o decizie de transfer nu poate fi
adoptata si notificata persoanei in cauza decat dupa ce statul membru solicitat a
acceptat, implicit sau explicit, reprimirea acestei persoane. in special, Curtea a aratat c3
o persoana precum domnul Hassan ar putea fi obligata, inainte chiar ca statul membru
solicitat sa fi raspuns la cererea de reprimire, sa introduca un apel impotriva deciziei de
transfer, in conditiile in care un asemenea apel nu poate interveni decat in cazul in care
statul membru solicitat a raspuns favorabil la cererea de reprimire. Pe de alta parte,
domeniul de aplicare al dreptului la o cale de atac efectiva al persoanei interesate ar fi
susceptibil sa fie restrans din moment ce decizia de transfer nu s-ar intemeia decat pe
elementele de proba si pe indiciile colectate de statul membru solicitant (in speta
Franta). In sfarsit, a admite c& adoptarea si notificarea unei decizii de transfer pot
interveni anterior raspunsului statului membru solicitat ar echivala, in statele membre
care nu prevad suspendarea acestei decizii pana la raspunsul statului membru solicitat,
CuU a expune persoana in cauza riscului de a fi transferata in acest stat membru inainte
chiar ca acesta sa isi fi dat acordul de principiu.

3. Termenul de transfer

Hotdrdrea din 29 ianuarie 2009 (Camera a patra), Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41)

.Drept de azil - Regulamentul (CE) nr. 343/2003 - Reprimirea de cdtre un stat membru a unui
solicitant de azil a cdrui cerere a fost respinsd si care se afld in alt stat membru, unde a introdus o
noud cerere de azil - Momentul de la care incepe sd curgd termenul de executare a transferului
solicitantului de azil - Procedurd de transfer care face obiectul unei cdi de atac care poate avea
efect suspensiv”

Dupa ce au formulat o prima cerere de azil in Franta, unde aceasta a fost respinsag,
membrii familiei Petrosian, de origine armeand, au formulat o cerere de azil in Suedia.
Autoritatile suedeze au solicitat autoritatilor franceze sa ii reprimeasca pe membrii
acestei familii. Intrucat autoritatile franceze au acceptat sa ii reprimeasca, s-a decis
transferul membrilor familiei catre Franta, in temeiul articolului 20 alineatul (1) litera (d)
din Regulamentul Dublin Il, insa decizia prin care s-a dispus transferul a fost atacata in
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mai multe randuri de persoanele in cauza, astfel incat termenul de sase luni prevazut la
articolul 20 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul Dublin 11*? expirase. Acest termen,
care curge de la ,decizia privind calea de atac sau revizuirea”, este menit sa permita
statului membru in care a fost introdusa cererea de azil sa procedeze la transfer, in timp
ce expirarea sa are drept consecinta atragerea responsabilitatii aceluiasi stat.

Tn acest context, instanta de trimitere a solicitat Curtii s3 stabileasca evenimentul care
poate determina curgerea termenului de sase luni siin special daca acest termen incepe
sa curga inca de la decizia provizorie a instantei de suspendare a punerii in aplicare a
procedurii de transfer sau numai de la decizia instantei care statueaza cu privire la
caracterul intemeiat al procedurii si care nu mai poate impiedica aceasta punere in
aplicare.

Pe de o parte, Curtea a considerat ca protectia jurisdictionala garantata de statele
membre ale caror instante pot suspenda executarea unei decizii de transfer, permitand
astfel solicitantului de azil sa conteste in mod util deciziile care I-au vizat, nu trebuie
sacrificata in favoarea imperativului celeritatii in solutionarea cererilor de azil.
intr-adevar, statele membre care au dorit sa instaureze cai de atac care pot conduce la
decizii cu efect suspensiv in cadrul procedurii de transfer nu pot sa fie plasate, in
contextul respectarii imperativului celeritatii, intr-o situatie mai putin favorabila decat
aceea in care se gasesc acele state membre care nu au considerat necesar acest lucru.
Astfel, statul membru care, in cadrul procedurii de transfer, a decis sa instaureze cdi de
atac insotite, atunci cand este cazul, de un efect suspensiv s-ar afla intr-o situatie
inconfortabilad, in masura in care, daca nu ar reusi sa organizeze transferul solicitantului
de azil in intervalul foarte scurt care separa decizia instantei de fond de expirarea
termenului de executare a transferului, ar risca sa fie desemnat, in fond, ca responsabil
de solutionarea cererii de azil. Rezulta ca interpretarea dispozitiilor articolului 20
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul Dublin Il nu poate duce la concluzia ca, pentru
respectarea dreptului comunitar, statul solicitant ar trebui sa nu respecte efectul
suspensiv al deciziei provizorii a instantei adoptate Tn cadrul unei cdi de atac care poate
avea un astfel de efect.

Tn ceea ce priveste, pe de alta parte, respectarea principiului autonomiei procedurale a
statelor membre, Curtea a subliniat ca, daca s-ar retine interpretarea articolului 20
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul Dublin Il potrivit cdreia termenul de executare a
transferului incepe sa curga inca de la decizia provizorie care are efect suspensiv,
instanta nationala care ar dori sa concilieze respectarea acestui termen cu acela al unei
decizii judecatoresti provizorii cu efect suspensiv ar fi obligata sa statueze cu privire la
caracterul intemeiat al procedurii de transfer Tnainte de expirarea termenului in cauza,
prin intermediul unei decizii care, eventual, din cauza timpului insuficient acordat

42 In temeiul acestei dispozitii, transferul unui solicitant de azil catre statul membru care este obligat sa 1l reprimeasca se efectueaza de indats
ce este posibil si cel tarziu in sase luni de la acceptarea cererii de preluare de cdtre un alt stat membru sau de la decizia privind calea de
atac sau revizuirea atunci cand au efect suspensiv. n temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol, atunci cand transferul nu se efectueaza in
termenul de sase luni, responsabilitatea apartine statului membru In care s-a prezentat prima data cererea.
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judecatorilor, nu a putut lua in considerare in mod satisfacator caracterul complex al
litigiului.

Curtea a concluzionat ¢4, in cazul in care legislatia statului membru solicitant prevede
efectul suspensiv al unei cdi de atac, termenul de executare a transferului nu incepe sa
curga inca de la decizia provizorie a instantei de suspendare a punerii in aplicare a
procedurii de transfer, ci numai de la decizia instantei care statueaza cu privire la

caracterul intemeiat al procedurii si care nu mai poate impiedica aceasta punere in
aplicare.

Hotdrdrea din 19 martie 2019 (Marea Camerd), Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218)%

. Trimitere preliminard - Spatiul de libertate, securitate si justitie - Sistemul Dublin - Regulamentul
(UE) nr. 604/2013 - Transferul solicitantului de azil catre statul membru responsabil de
examinarea cererii de protectie internationald - Notiunea de «sustragere de la procedurd» -
Modalitati de prelungire a termenului de transfer - Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene - Risc serios de tratament inuman sau degradant la finalul procedurii de azil -
Condlitii de viatd ale beneficiarului protectiei internationale in statul membru mentionat”

Un resortisant gambian a intrat in Uniunea Europeana prin Italia si a depus acolo o
cerere de azil inainte de a se deplasa in Germania, unde a depus o noua cerere. Dupa ce
au solicitat autoritatilor italiene sa reprimeasca persoana interesata, autoritatile
germane au respins cererea sa de azil si au dispus Indepartarea sa catre Italia. O prima
tentativa de transfer a esuat ca urmare a absentei solicitantului din structura de cazare
care fi fusese atribuita. Intrucat autoritatile germane au apreciat atunci c3 acesta s-a
sustras procedurii, ele au avertizat autoritatile italiene cu privire la imposibilitatea de a
efectua transferul si cu privire la prelungirea termenului, in conformitate cu articolul 29
alineatul (2) din Regulamentul Dublin Ill. Acest articol prevede ca termenul pentru
efectuarea transferului este de sase luni, insa poate ajunge pana la maximum
optsprezece luni atunci cand solicitantul s-a sustras procedurii. Ulterior, persoana
interesata a aratat ca a vizitat un prieten si ca nu a stiut ca era necesar sa semnaleze
absentele. In paralel, persoana interesata a formulat o actiune impotriva deciziei de
transfer si, In urma respingerii acesteia, a declarat apel la instanta de trimitere. in cadrul
acestui apel, ea a aratat cd, din moment ce nu s-a sustras procedurii, autoritatile
germane nu aveau dreptul sa prelungeasca termenul pentru transferul sau catre Italia.
De asemenea, aceasta a invocat existenta in Italia a unor deficiente sistemice in materie
de azil care s-ar opune transferului sau catre acest stat.

Instanta de trimitere solicita Curtii printre altele sa stabileasca in ce conditii se poate
constata ca un solicitant de protectie internationala s-a sustras procedurii, astfel incat
termenul pentru transferul sau catre statul membru responsabil in mod normal de
examinarea cererii sale poate fi prelungit.

43 Hotarare mentionata siin sectiunea 1.2.1., intitulatad ,Riscul de incalcare a articolului 4 din carta”.
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In aceast3 privinta, in primul rand, Curtea a precizat ca notiunea de ,sustragere de la
procedura”, in sensul articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin I, implica,
printre altele, existenta unui element intentional, astfel incat aceasta dispozitie nu este
in principiu aplicabila decat atunci cand solicitantul se sustrage in mod deliberat
autoritatilor nationale pentru a impiedica transferul sau. Cu toate acestea, Curtea a
addugat ca, pentru a asigura functionarea efectiva a Regulamentului Dublin IIl si pentru
a tine seama de dificultatile considerabile cu care se pot confrunta autoritatile
mentionate pentru a face dovada intentiilor solicitantului, se poate prezuma ca acesta
s-a sustras procedurii in cazul in care transferul nu poate fi efectuat din cauza faptului ca
acesta a parasit locul de resedinta care i-a fost alocat fara sa fi informat autoritatile
nationale si fara sa fi solicitat, daca este cazul, o autorizatie prealabila. Cu toate acestea,
prezumtia mentionata nu este aplicabila decat daca solicitantul este informat in mod
corespunzator despre obligatiile sale in aceasta privinta, in conformitate cu articolul 5
din Directiva 2013/33. In plus, solicitantul trebuie sa isi pastreze posibilitatea de a
demonstra ca faptul ca nu a informat autoritatile competente cu privire la absenta sa
este justificat de motive valabile, iar nu de intentia de a se sustrage acestora.

Tn al doilea rand, in ceea ce priveste modalittile de prelungire a termenului de transfer,
Curtea a considerat ca nu era necesara nicio consultare prealabila intre statul membru
solicitant si statul membru responsabil. Astfel, pentru a prelungi acest termen la
maximum optsprezece luni, este suficient ca primul stat sa indice celui de al doilea,
inainte de expirarea termenului de sase luni, ca solicitantul s-a sustras procedurii,
precizand noul termen de transfer.

ll. Tntinderea controlului jurisdictional al deciziei de transfer

1. Controlul jurisdictional limitat - Regulamentul Dublin II

Tn jurisprudenta sa cu privire la interpretarea Regulamentului Dublin II, Curtea nu
permitea solicitantului de azil sa repuna in discutie alegerea criteriului privind un stat
membru responsabil decat prin invocarea existentei unor deficiente sistemice ale
procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de azil in acest stat membru,
care ar duce la incalcarea drepturilor sale fundamentale, garantate la articolul 4 din
carta.
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Hotdrdrea din 10 decembrie 2013 (Marea Camera), Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813)

. Trimitere preliminard - Sistemul european comun de azil - Regulamentul (CE) nr. 343/2003 -
Determinarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil - Controlul
respectdrii criteriilor de responsabilitate pentru examinarea cererii de azil - Intinderea controlului
jurisdictional”

Doamna Abdullahi, resortisanta somaleza care a ajuns in Austria cu ajutorul unor
calauze ilegale si a fost retinuta in acest stat in apropierea granitei maghiare, a formulat
in luna august 2011 o cerere de protectie internationala. O autoritate austriaca
competenta a adresat Ungariei, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin Il, o cerere de preluare, pe care aceasta a acceptat-o. Prin urmare,
autoritatea austriaca a respins ca inadmisibila cererea de azil a doamnei Abdullahi in
Austria si a decis transferul sdu citre Ungaria. In calea de atac formulatd impotriva
acestei decizii, doamna Abdullahi a aratat pentru prima data ca statul membru
responsabil de examinarea cererii sale de azil nu era Ungaria, ci Republica Elena. Cu
toate acestea, ea sustinea ca acest din urma stat membru nu respecta, in anumite
privinte, drepturile omului, astfel incat revenea autoritatilor austriece sarcina de a
examina cererea sa de azil.

Avand indoieli cu privire la acceptarea responsabilitatii de catre un stat membru,
instanta de trimitere a decis s sesizeze Curtea cu titlu preliminar. In aceasta privinta, ea
a constatat ca un control privind responsabilitatea statului membru ar impune o
obligatie de examinare foarte larga, incompatibila cu celeritatea necesara pentru
stabilirea statului membru competent. Pe de alta parte, desi Regulamentul Dublin II
prevede dreptul solicitantului de azil de a contesta transferul, acest regulament nu ar
prevedea dreptul ca procedura de azil sa se deruleze intr-un anumit stat membru, la
alegerea solicitantului.

Tn aceastd privint3, Curtea a statuat c3 articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin Il trebuie interpretat in sensul ca, In imprejurari in care un stat membru a
acceptat preluarea unui solicitant de azil in temeiul criteriului care figureaza la articolul
10 alineatul (1) din regulamentul mentionat, si anume in calitate de stat membru al
primei intrari a solicitantului de azil pe teritoriul Uniunii Europene, solicitantul respectiv
nu poate repune in discutie alegerea acestui criteriu decat daca invoca existenta unor
deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de
azil in acest stat membru, care constituie motive serioase si intemeiate sa se creada ca
solicitantul mentionat va fi expus unui risc real de a fi supus unor tratamente inumane
sau degradante, in sensul articolului 4 din carta.

Martie 2024 40 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-394%252F12&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=10126935

Criterii si mecanisme de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de protectie internationala

2. Controlul jurisdictional extins - Regulamentul Dublin Il

Aceasta evolutie jurisprudentiala se datoreaza unei modificari importante a dispozitiilor
in materie de cai de atac impotriva deciziei de transfer [a se vedea diferenta dintre
articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul Dublin Il si articolul 27*, precum si
considerentul (19) al Regulamentului Dublin I1]. Astfel, solicitantul de protectie
internationala a fost implicat in procesul de determinare a statului membru responsabil.
Tn cadrul acestui proces, solicitantul este informat cu privire la criteriile de
responsabilitate si poate furniza informatii care sa permita aplicarea corecta a acestor
criterii.

Tn consecint, in hotararile prezentate in continuare, Curtea a admis ca solicitantul poate
invoca aplicarea eronata a unui criteriu de responsabilitate chiar daca nu a rezultat din
aceasta o incalcare a drepturilor sale fundamentale.

2.1. Nerespectarea dispozitiilor tehnice

Hotdrdrea din 7 iunie 2016 (Marea Camerad), Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), si
Hotdrdrea din 7 iunie 2016 (Marea Camerad), Karim (C-155/15, EU:C:2016:410)

. Trimitere preliminard - Regulamentul (UE) nr. 604/2013 - Determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre
un resortisant al unei tari terte - Articolul 12 - Eliberarea permiselor de sedere sau a vizelor -
Articolul 27 - Cale de atac - Intinderea controlului jurisdictional”

. Trimitere preliminard - Regulamentul (UE) nr. 604/2013 - Determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre
un resortisant al unei tari terte - Articolul 18 - Reprimirea solicitantului de azil a cdrui cerere este
in curs de examinare - Articolul 19 - Incetarea rdspunderii - Absentd de pe teritoriul statelor
membre pe o perioadd de cel putin trei luni - Noua procedurd de determinare a statului membru
responsabil - Articolul 27 - Cale de atac - Intinderea controlului jurisdictional”

In cauza Ghezelbash, un resortisant iranian a introdus la autoritatile neerlandeze o
cerere de permis de sedere temporara. Intrucat, in urma consultarii Sistemului Uniunii
Europene de informatii privind vizele (VIS), a rezultat ca reprezentanta diplomatica
franceza in Iran 1i acordase persoanei interesate o viza pentru o perioada determinata,
secretarul de stat neerlandez a solicitat, in temeiul Regulamentului Dublin IlI,
autoritatilor franceze sa preia persoana interesata. Autoritatile mentionate au dat curs
cererii. Cu toate acestea, cu ocazia unei a doua ascultari de catre autoritatile
neerlandeze, persoana interesata a solicitat sa prezinte documente originale care sa

4 Potrivit articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin 111, solicitantul de protectie internationala are dreptul la o cale eficienta de atac,

sub forma unui apel sau unei revizuiri, in fapt siin drept, impotriva unei decizii de transfer in fata unei instante nationale.
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faca dovada ca se intorsese in Iran dupa ce s-a deplasat in Franta, ceea ce presupunea,

potrivit solicitantului, ca acest din urma stat membru nu era responsabil de examinarea
cererii sale de azil. Se ridica astfel problema daca persoana interesata avea dreptul de a
contesta responsabilitatea Republicii Franceze de a examina cererea sa de azil odata ce
acest stat membru a acceptat respectiva responsabilitate.

Tn acest context, Curtea a apreciat ca articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin 111
coroborat cu considerentul (19) al acestui regulament trebuie interpretat in sensul ca un
solicitant de azil poate invoca, in cadrul unei actiuni formulate impotriva unei decizii de
transfer luate in privinta sa, aplicarea eronata a unui criteriu de responsabilitate
prevazut de regulamentul mentionat.

Tn cauza Karim, un resortisant sirian a solicitat protectie internationald in Suedia. Intrucat
o cautare Tn sistemul Eurodac a aratat ca persoana interesata solicitase deja aceasta
protectie in Slovenia, Migrationsverket (Oficiul pentru migratie, Suedia, denumitin
continuare ,oficiul”) a cerut autoritatilor slovene sa reprimeasca persoana interesata, in
baza articolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Dublin I1l.

Autoritatile slovene au acceptat aceasta cerere. Oficiul a informat atunci aceste autoritati
Ca persoana interesata a sustinut ca parasise teritoriul statelor membre pentru o
perioada mai lunga de trei luni dupa prima sa cerere de azil si ca pasaportul sau
continea o vizd de intrare in Liban. Intrucat autoritatile slovene au reiterat acceptarea
cererii de reprimire, oficiul a respins cererea de protectie internationala a persoanei
interesate. Persoana interesata considera insa ca Slovenia nu era statul membru
responsabil de examinarea cererii sale de azil.

Astfel, Curtea a apreciat mai intai ca articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul Dublin 11|
si in special cel de al doilea paragraf al acestuia este aplicabil unui resortisant al unei tari
terte care, dupa introducerea unei prime cereri de azil intr-un stat membru, face dovada
ca a parasit teritoriul statelor membre pentru o perioada de cel putin trei luni inainte de
a introduce o noua cerere de azil intr-un alt stat membru. Astfel, articolul 19 alineatul (2)
primul paragraf din Regulamentul Dublin Il prevede ca, in principiu, obligatiile de
preluare si de reprimire a unui solicitant de azil care decurg din articolul 18 alineatul (1)
din acest regulament inceteaza daca statul membru responsabil poate stabili, atunci
cand i se solicita reprimirea unui solicitant de azil, ca acesta a parasit teritoriul statelor
membre pentru o perioada de cel putin trei luni. Articolul 19 alineatul (2) al doilea
paragraf din regulamentul mentionat precizeaza insa ca o cerere depusa dupa o astfel
de perioada de absenta este considerata o cerere noud, care da nastere unei noi
proceduri de stabilire a statului membru responsabil. Prin urmare, in situatia in care un
resortisant al unei tari terte, dupa introducerea unei prime cereri de azil intr-un stat
membru, a parasit teritoriul statelor membre pentru o perioada de cel putin trei luni
inainte de a introduce o noua cerere de azil intr-un alt stat membru, articolul 19
alineatul (2) din regulamentul mentionat impune statului membru in care a fost depusa
noua cerere de azil sa finalizeze, pe baza normelor stabilite prin acest regulament,
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procesul de determinare a statului membru responsabil de examinarea acestei noi
cereri.

Tn continuare, Curtea a considerat, la fel ca in Hotararea Ghezelbash, citat3 anterior, c3
articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin Il trebuie sa fie interpretat in sensul ca
un solicitant de azil poate invoca, in cadrul unei actiuni exercitate impotriva unei decizii
de transfer luate in privinta sa, incdlcarea normei prevazute la articolul 19 alineatul (2) al
doilea paragraf din acest regulament.

Hotdrdrea din 26 iulie 2017 (Marea Camerd), A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585)%

. Trimitere preliminard - Regulamentul (UE) nr. 604/2013 - Determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de cdtre un resortisant al unei tdri terte - Sosirea unui numadr exceptional de
ridicat de resortisanti ai unor tdri terte dorind sd obtind o protectie internationald - Organizarea
trecerii frontierei de cdtre autoritdtile unui stat membru in vederea tranzitdrii cdtre un alt stat
membru - Intrare autorizatd prin derogare pentru motive umanitare - Articolul 13 - Trecerea
ilegald a unei frontiere externe - Termen de 12 luni de la trecerea frontierei - Articolul 27 - Cale de
atac - Intinderea controlului jurisdictional - Articolul 29 - Termen de sase luni in vederea
executdrii transferului - Calculul termenelor - Exercitarea unei cdi de atac - Efect suspensiv”

in anul 2016, A.S., un resortisant sirian, desi nu detinea o viza corespunzatoare, a trecut
frontiera dintre Croatia si Serbia. Autoritatile croate au organizat transportul acestei
persoane pana la frontiera croato-slovena in scopul de a o ajuta sa ajunga in alte state
membre pentru a prezenta acolo o cerere de protectie internationala. A. S. a prezentat
ulterior o astfel de cerere in Slovenia. Slovenia a considerat insa ca, in masura in care
solicitantul intrase in mod ilegal in Croatia, potrivit Regulamentului Dublin Ill, revenea
autoritatilor acestui stat membru sarcina de a examina cererea de protectie
internationala a acestei persoane. A. S. a contestat in justitie decizia autoritatilor
slovene, sustinand ca intrarea sa in Croatia nu poate fi considerata ilegala si ca, in
conformitate cu Regulamentul Dublin IlI, revine astfel autoritatilor slovene sarcina de a
examina cererea sa.

Tn acest context, instanta de trimitere solicita in esentd Curtii sa stabileascd dacd intrarea
persoanei in cauza trebuie considerata legala sau nu in sensul Regulamentului Dublin 111

In ceea ce priveste argumentele care pot fi invocate de solicitant in cadrul caii de atac
impotriva deciziei de transfer, Curtea a statuat cd, pentru a contesta o decizie de
transfer, un solicitant de protectie internationala poate invoca, in cadrul cailor de atac
prevazute la articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin Ill, aplicarea eronata a
criteriului de responsabilitate referitor la trecerea ilegala a frontierei unui stat membru,
enuntat la articolul 13 alineatul (1) din acelasi regulament. Intemeindu-se pe Hotararea

4 Hotarare mentionata si in sectiunea 1.1.3., intitulatd ,Intrarea pe teritoriu”.
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din 7 iunie 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), in care a apreciat ca un astfel de
solicitant poate, potrivit dreptului la o cale de atac efectiva, sa invoce aplicarea eronata a
criteriului referitor la eliberarea unei vize, Curtea a aratat ca motivele pe care le-a retinut
in acea hotdrare erau valabile si Tn cazul criteriului enuntat la articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III.

Tn sfarsit, Curtea a examinat problema consecintelor introducerii unei cai de atac
impotriva unei decizii de transfer asupra calculului termenelor prevazute, pe de o parte,
la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin Il si, pe de alta parte, la articolul 29
alineatul (2) din acelasi regulament. Curtea a amintit ca aceste dispozitii au, ambele, ca
scop limitarea in timp a responsabilitatii unui stat membru in temeiul Regulamentului
Dublin Ill. Conform respectivului articol 13 alineatul (1), responsabilitatea unui stat
membru intemeiata pe criteriul referitor la trecerea ilegala a frontierei unui stat
membru inceteaza la 12 luni de la data la care a avut loc aceasta trecere, iar potrivit
articolului 29 mentionat, transferul unui solicitant de protectie internationala trebuie sa
fie efectuat in termen de sase luni de la acceptarea de catre statul membru responsabil
sau de la decizia definitiva asupra caii de atac sau a revizuirii in cazul unui efect
suspensiv existent in conformitate cu articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul

Dublin 11l.

Pe de o parte, Curtea a apreciat ca introducerea unei cai de atac impotriva deciziei de
transfer este lipsita de efect asupra calculului termenului prevazut la respectivul articol
13 alineatul (1), care constituie o conditie de aplicare a criteriului enuntat de aceasta
dispozitie. Pe de alta parte, Curtea a declarat ca termenul prevazut la articolul 29
alineatele (1) si (2) nu incepe sa curga decat incepand de la decizia definitiva privind
aceasta cale de atac, inclusiv atunci cand instanta sesizata a decis sa adreseze o cerere
de decizie preliminara Curtii, cu conditia ca respectiva cale de atac sa se bucure de un
efect suspensiv. Astfel, acest al doilea termen se raporteaza la executarea deciziei de
transfer si poate fi aplicat doar odata ce principiul transferului este dobandit, cu alte
cuvinte, cel mai devreme atunci cand statul membru solicitat a acceptat cererea de
preluare sau de reprimire.

2.2. Nerespectarea termenelor

Hotdrdrea din 26 julie 2017 (Marea Camerd), Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587)

» Trimitere preliminard - Regulamentul (UE) nr. 604/2013 - Determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de cdtre un resortisant al unei tdri terte - Articolul 20 - Inceputul procesului de
determinare - Prezentarea unei cereri de protectie internationald - Proces-verbal intocmit de
autoritati care a ajuns la autoritdtile competente - Articolul 21 alineatul (1) - Termenele prevdzute
pentru formularea unei cereri de preluare - Transferul responsabilitatii cdtre un alt stat

membru - Articolul 27 - Cale de atac - Intinderea controlului jurisdictional”
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La 14 septembrie 2015, domnul Mengesteab, resortisant eritreean, a solicitat azil in
Germania. Autoritatea competenta i-a eliberat, in aceeasi zi, un certificat privind
inregistrarea ca solicitant de azil. Cel tarziu la 14 ianuarie 2016, Bundesamt fur Migration
und Fluchtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati, Germania, denumit in
continuare ,oficiul”), care este autoritatea responsabila de executarea obligatiilor care
decurg din Regulamentul Dublin I, a primit originalul acestui certificat, o copie a sa sau
cel putin principalele informatii care figureaza in acesta. La 22 iulie 2016, domnul
Mengesteab a fost audiat de oficiu si a putut depune o cerere formala de azil. O cautare
in sistemul Eurodac a aratat insa ca amprentele sale digitale fusesera prelevate in Italia.
Tn general, un asemenea rezultat pozitiv dovedeste cd persoana in cauza a trecut ilegal
frontiera externa a Uniunii, ceea ce poate avea ca efect faptul ca statul membru care se
invecineaza cu frontiera externa in cauza (in speta Italia) este responsabil de examinarea
cererii de azil. In aceste conditii, la 19 august 2016, oficiul a cerut autoritatilor italiene sa
il preia pe domnul Mengesteab, in conformitate cu Regulamentul Dublin IlI. Lipsa unui
raspuns din partea autoritatilor italiene la cererea mentionata echivaleaza cu acceptarea
acesteia.

Tntrucat, prin decizia din 10 noiembrie 2016, oficiul i-a respins cererea de azil si a dispus
transferul lui in Italia, domnul Mengesteab a contestat aceasta decizie in fata instantei
de trimitere. El arata ca, potrivit Regulamentului Dublin 1ll, responsabilitatea examinarii
cererii sale de azil a fost transferata Germaniei. Astfel, acest regulament prevede ca
cererea de preluare trebuie prezentata in termen de cel mult trei luni de la data la care a
fost prezentata cererea de protectie internationala si ca, dupa expirarea acestui termen,
responsabilitatea pentru examinarea cererii apartine statului membruin care s-a
prezentat cererea de protectie internationala. Potrivit domnului Mengesteab, oficiul a
solicitat autoritatilor italiene s& 1l preia abia dupa expirarea termenului de trei luni. Tn
acest context, instanta de trimitere solicita Curtii sa interpreteze Regulamentul Dublin Il1.

Curtea a statuat, in primul rand, ca un solicitant de protectie internationala poate invoca,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de transfer adoptate in
privinta sa, expirarea termenului de trei luni in discutie chiar daca statul membru
solicitat este dispus sa preia acest solicitant. Curtea a amintit in aceasta privinta ca
legiuitorul Uniunii nu s-a limitat Tn cadrul Regulamentului Dublin Ill la a institui norme de
organizare care guverneaza relatiile dintre statele membre in vederea determinarii
statului membru responsabil, ci a decis sa includa solicitantii de azil In acest proces,
asigurandu-le printre altele un drept la o cale de atac efectiva impotriva oricarei decizii
de transfer luate eventual impotriva lor.

Curtea a constatat, In al doilea rand, ca o cerere de preluare nu poate fi formulata in
mod valabil dupa mai mult de trei luni de la prezentarea cererii de protectie
internationala. Termenul de doua luni prevazut de Regulamentul Dublin 1l pentru o
asemenea cerere n cazul primirii unui rezultat pozitiv transmis de Eurodac nu constituie
un termen suplimentar care s-ar adauga la termenul de trei luni, ci un termen mai scurt
care se justifica prin faptul ca un astfel de rezultat pozitiv constituie dovada trecerii
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ilegale a unei frontiere externe a Uniunii si simplifica astfel procesul de determinare a
statului membru responsabil.

Tn al treilea rand, In ceea ce priveste definitia materiald a cererii de protectie
internationala“*®, Curtea a statuat urmatoarele: o cerere de protectie internationala este
considerata prezentatd atunci cand un inscris, care este intocmit de o autoritate publica
Si care atesta ca un resortisant al unei tari terte a solicitat protectie internationals, a
parvenit autoritatii responsabile de executarea obligatiilor care decurg din Regulamentul
Dublin 11l sau, dupa caz, atunci cand numai principalele informatii care figureaza in acest
document (iar nu documentul insusi sau copia acestuia) au parvenit acestei autoritati.
Pentru a putea initia In mod eficient procesul de determinare a statului membru
responsabil, autoritatea competenta are nevoie sa fie informata cu certitudine cu privire
la faptul ca un resortisant al unei tari terte a solicitat protectie internationala. Cu toate
acestea, nu este necesar ca inscrisul intocmit Tn acest sens sa imbrace o forma strict
determinata sau sa cuprinda elemente suplimentare relevante pentru aplicarea
criteriilor stabilite prin Regulamentul Dublin Il sau, a fortiori, pentru examinarea pe fond
a cererii de protectie internationald. Tn acest stadiu al procedurii, nu este necesar nici ca
un interviu individual sa fi fost deja organizat. Eficienta anumitor garantii importante
acordate solicitantilor de protectie internationala ar fi redusa daca primirea de catre
autoritatea competenta (in speta oficiul) a unuiinscris, precum certificatul privind
inregistrarea in discutie, nu ar fi suficienta pentru a exprima prezentarea unei cereri de
protectie internationald. In plus, o asemenea solutie ar putea afecta sistemul de la
Dublin, repunand in discutie statutul special pe care il acorda primului stat membru in
care este prezentata o cerere de azil. De asemenea, transmiterea principalelor informatii
care figureaza intr-un asemenea document autoritatii competente trebuie sa fie
considerata o transmitere cdtre aceasta autoritate a originalului sau a unei copii a
documentului respectiv. Prin urmare, aceasta transmitere este suficienta pentru a se
stabili ca o cerere de protectie internationala este considerata introdusa.

Hotdrdrea din 25 octombrie 2017 (Marea Camerd), Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805)

. Trimitere preliminard - Regulamentul (UE) nr. 604/2013 - Determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de cdtre un resortisant al unei tdri terte - Articolul 27 - Cale de atac - Intinderea
controlului jurisdictional - Articolul 29 - Termen pentru efectuarea transferului - Neexecutarea
transferului in termenul prevazut - Obligatiile statului membru responsabil - Transfer de
responsabilitate - Cerinta adoptadrii unei decizii a statului membru responsabil”

Domnul Shiri, resortisant iranian, a contestat in fata instantelor austriece respingerea
cererii sale de protectie internationala in Austria si expulzarea sa spre Bulgaria. Bulgaria,
prin care intrase in Uniunea Europeana si unde prezentase de asemenea o astfel de

4 Cerere a carei prezentare declanseaza termenul de trei luni.
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cerere, acceptase anterior sa il reprimeasca. Domnul Shiri a sustinut cd, in temeiul
Regulamentului Dublin Ill, Austria a devenit responsabila de examinarea cererii sale ca
urmare a faptului ca el nu a fost transferat in Bulgaria in termen de sase luni de la
acceptarea de catre autoritatile bulgare a reprimirii sale.

Instanta de trimitere solicita Curtii de Justitie sa stabileasca daca, potrivit Regulamentului
Dublin Ill, expirarea termenului de sase luni in discutie este suficienta in sine pentru a
determina un astfel de transfer de responsabilitate intre statele membre. Daca era
cazul, aceasta urmadrea de asemenea sa afle daca un solicitant de protectie
internationala se poate prevala in fata unei instante de un astfel de transfer de
responsabilitate.

Tn aceastd privinta, Curtea a statuat ca, atunci cand transferul nu se efectueaza in
termenul de sase luni, responsabilitatea este transferata de drept statului membru care
a solicitat preluarea (in speta Austria), fara a fi necesar ca statul membru responsabil (in
speta Bulgaria) sa refuze preluarea sau reprimirea persoanei in cauza. Aceasta solutie
nu reiese numai din insusi modul de redactare a Regulamentului Dublin Ill, ci respecta
de asemenea obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationala. Astfel,
0 asemenea solutie garanteaza, in caz de intarziere in desfasurarea procedurii de
preluare sau de reprimire, ca examinarea cererii de protectie internationala se va
efectua in statul membru in care se gaseste solicitantul pentru a nu amana si mai mult
aceasta examinare.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca un solicitant de protectie internationala se poate
prevala de expirarea termenului de sase luni. Acest lucru este valabil indiferent daca
termenul respectiv a expirat Tnainte sau dupa adoptarea deciziei de transfer. Statele
membre sunt obligate sa prevada in aceasta privinta o cale de atac efectiva si rapida.
Curtea a precizat in acest context ca, atunci cand termenul de sase luni a expirat la o
data ulterioara celei a adoptarii unei decizii de transfer, autoritatile competente ale
statului membru solicitant (in speta Austria) nu pot realiza transferul persoanei in cauza
catre un alt stat membru. Dimpotriva, acestea sunt obligate sa adopte din oficiu
dispozitiile necesare pentru a admite responsabilitatea care le este transferata si pentru
a demara de Indata examinarea cererii de protectie internationala formulata de
persoana Tn cauza.

Curtea a constatat de asemenea ca dreptul, prevazut de reglementarea austriacd, de a
invoca imprejurari ulterioare adoptarii deciziei de transfer in cadrul unei cdi de atac
impotriva acestei decizii constituie o cale de atac efectiva si rapida care permite
invocarea expirarii termenului de transfer.
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Hotdrdrea din 13 noiembrie 2017 (Marea Camerd), X (C-47/17 si C-48/17, EU:C:2018:900)

. Trimitere preliminard - Regulamentul (UE) nr. 604/2013 - Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 -
Determinarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald - Criterii si mecanisme de determinare - Cerere de preluare sau de reprimire a
unui solicitant de azil - Raspuns negativ al statului membru solicitat - Cerere de reexaminare -
Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003 - Termen de raspuns - Expirare - Efecte”

Litigiile principale priveau un resortisant sirian si un resortisant eritreean care au
prezentat, fiecare, in Tarile de Jos o cerere de permis de sedere temporara pentru
solicitantul de azil dupa ce introdusesera deja o cerere de protectie internationala
intr-un alt stat (In Germania si, respectiv, in Elvetia), resortisantul eritreean ajungand in
special prin Italia (unde nu s-a stabilit ca introdusese o cerere de protectie
internationala). in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul

Dublin Ill, autoritatile neerlandeze au prezentat autoritatilor germane, elvetiene si
italiene cereri de reprimire a persoanelor in cauza. in urma respingerii acestor cereri,
autoritatile neerlandeze au prezentat autoritatilor germane si italiene cereri de
reexaminare, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1560/2003, insa acestea fie nu au raspuns, fie au raspuns dupa termenul de doua
saptamani prevazut de aceasta dispozitie.

in cauza C-47/17, reclamantul sustinea ca, In cazul in care statul membru solicitat
raspunde, In termenele stabilite, in mod negativ la cererea de reprimire,
responsabilitatea ar reveni din acel moment statului membru solicitant. In cauza
C-48/17, partile din litigiul principal au opinii divergente cu privire la aspectul daca
paratul a devenit sau nu responsabil de examinarea cererii de permis de sedere
temporara pentru solicitantul de azil depuse de reclamant din cauza faptului ca
autoritatile italiene, dupa ce initial au respins cererea de preluare prezentata de
secretarul de stat, nu au raspuns la cererea de reexaminare in termenul prevazut. In
consecintd, instanta de trimitere a sesizat Curtea solicitand sa se stabileasca daca statul
membru sesizat cu o cerere de preluare sau de reprimire in temeiul articolului 21 sau al
articolului 23 din Regulamentul Dublin Ill, care a raspuns negativ la aceasta in termenele
prevazute la articolul 22 sau la articolul 25 din regulamentul mentionat si care ulterior a
fost sesizat cu o cerere de reexaminare Tn temeiul respectivului articol 5 alineatul (2),
trebuie sa raspunda la aceasta din urma intr-un anumit termen. Ea se intreba de
asemenea care este acest termen, daca este cazul, si care sunt efectele absentei unui
raspuns, in termenul mentionat, din partea statului membru solicitat la cererea de
reexaminare a statului membru solicitant.

Dupa ce a amintit ca legiuitorul Uniunii a incadrat, in Regulamentul Dublin 111,
procedurile de prelucrare de catre statul membru solicitat a cererilor de preluare si de
reprimire prin termene imperative, Curtea a indicat ca mecanismul prevazut la articolul
5 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1560/2003, prin care statul
membru solicitant poate sesiza statul membru solicitat cu o cerere de reexaminare
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dupa ce acesta din urma a refuzat sa dea curs cererii de preluare sau de reprimire,
constituie o ,procedura suplimentara”, facultativa, a carei durata trebuie sa fie
delimitata Tn mod strict si previzibil. Or, potrivit Curtii, o0 procedura de reexaminare care
ar fi delimitata numai de un termen de raspuns ,rezonabil” sau care ar avea o durata
nedeterminata ar fi incompatibila cu obiectivele Regulamentului Dublin Ill, in special cu
cel de celeritate in prelucrarea cererilor de protectie internationala.

n consecinta, Curtea a statuat ca articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 1560/2003 trebuie interpretat in sensul ca statul membru sesizat cu o cerere
de preluare sau de reprimire in temeiul articolelor 21 si 23 din Regulamentul Dublin IlI,
care, dupa ce a efectuat verificdrile necesare, a raspuns negativ la aceasta, prezentand in
mod detaliat si complet motivele, in termenele prevazute la articolul 22 sau la articolul
25 din acest din urma regulament, si care ulterior a fost sesizat cu o cerere de
reexaminare in termenul de trei saptamani prevazut la articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1560/2003, trebuie sa depuna eforturi, intr-un
spirit de cooperare loiald, sa raspunda la cererea respectiva in termenul de doua
s&ptamani prevazut de aceastd din urma dispozitie. in cazul in care statul membru
solicitat nu raspunde la cererea mentionata in acest termen de doua saptamani,
procedura suplimentara de reexaminare este inchisa in mod definitiv, astfel incat statul
membru solicitant trebuie, de la expirarea termenului respectiv, sa fie considerat
responsabil de examinarea cererii de protectie internationald, cu exceptia cazuluiin care
dispune inca de timpul necesar pentru a putea introduce, in termenele imperative
prevazute in acest scop la articolul 21 alineatul (1) si la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin Ill, o noua cerere de preluare sau de reprimire.

2.3. Controlul deciziei de transfer in cazul reprimirii

Hotdrdrea din 2 aprilie 2019 (Marea Camerd), H. (C-582/17, EU:C:2019:280)

. Trimitere preliminard - Determinarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald - Regulamentul (UE) nr. 604/2013 - Articolul 18 alineatul (1) literele (b)-
(d) - Articolul 23 alineatul (1) - Articolul 24 alineatul (1) - Procedurd de reprimire - Criterii de
responsabilitate - Cerere noud prezentatd in alt stat membru - Articolul 20 alineatul (5) - Proces
de determinare in curs - Retragerea cererii - Articolul 27 - Cdi de atac”

Autoritatile neerlandeze solicitasera autoritatilor germane reprimirea a doi resortisanti
sirieni care introdusesera o prima cerere de protectie internationala in Germania tnainte
de a parasi acest stat si de a introduce o noua cerere in Tarile de Jos. Fiecare dintre
persoanele interesate invocase prezenta sotului sau in Tarile de Jos, beneficiar al unei
protectii internationale, insa autoritatile neerlandeze refuzasera sd ia in considerare
aceste afirmatii si, prin urmare, sa examineze cererea lor pentru motivul ca, in cadrul
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procedurii de reprimire, un solicitant nu poate invoca articolul 9 din Regulamentul
Dublin III.

Instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca daca, inainte de a formula o cerere de
reprimire a unui solicitant de protectie internationala, autoritatile competente sunt
tinute sa determine statul membru responsabil de examinarea cererii sale, printre altele
pe baza criteriului de responsabilitate prevazut la articolul 9 din Regulamentul Dublin III.

Tn acest context, Curtea a amintit c& procedura de reprimire este aplicabild persoanelor
prevazute la articolul 20 alineatul (5) sau la articolul 18 alineatul (1) literele (b)-(d) din
Regulamentul Dublin Ill, Tnainte de a afirma ca situatia in care un resortisant al unei tari
terte introduce o cerere de protectie internationala intr-un prim stat membru, paraseste
apoi acest stat si introduce o noua cerere intr-un al doilea stat membru intra in
domeniul de aplicare al acestei proceduri, indiferent daca cererea introdusa in primul
stat membru a fost retrasa sau daca in statul membru mentionat a inceput deja
examinarea acesteia in conformitate cu Directiva privind procedurile.

Curtea a subliniat in continuare ca, desi imprejurarea ca o decizie de transfer a fost
adoptata la finalul unei proceduri de preluare sau de reprimire nu este de natura sa
influenteze domeniul de aplicare al dreptului la o cale de atac efectiva impotriva unei
asemenea decizii, garantat de articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin 111,
aceste doua proceduri sunt totusi supuse unor regimuri diferite, aceasta diferenta
repercutandu-se asupra dispozitiilor din acest regulament susceptibile sa fie invocate in
sustinerea unei asemenea cdi de atac. Astfel, in cadrul procedurii de preluare, procesul
de determinare a statului membru responsabil de examinarea cererii de protectie
internationala pe baza criteriilor stabilite in capitolul lll din Regulamentul Dublin Ill are o
importanta centralg, iar statul membru in care a fost introdusa o asemenea cerere nu
poate adresa o cerere de preluare unui alt stat membru decat daca apreciaza ca acesta
este responsabil de examinarea cererii amintite. in schimb, in cadrul procedurii de
reprimire, aceste criterii de responsabilitate nu sunt pertinente, intrucat important este
numai ca statul membru solicitat sa indeplineasca conditiile prevazute la articolul 20
alineatul (5) (si anume sa fie vorba despre statul membru in care cererea a fost
prezentata prima data si in care procesul de determinare a statului membru responsabil
de examinarea acestei cereri este In curs) sau la articolul 18 alineatul (1) literele (b)-(d)
din Regulamentul Dublin 11l (si anume sa fie vorba despre statul membru care a fost
sesizat cu prima cerere si care, la incheierea procedurii de determinare a statului
membru responsabil, a admis propria responsabilitate pentru examinarea cererii).

Curtea a adaugat cd, in cadrul unei proceduri de reprimire, lipsa de relevanta a criteriilor
de responsabilitate enuntate in capitolul lll din Regulamentul Dublin Il este confirmata
de faptul ca, in timp ce articolul 22 din acest regulament prevede in detaliu modul in
care aceste criterii trebuie sa fie aplicate Tn cadrul unei proceduri de preluare, articolul
25 din regulamentul mentionat, care priveste procedura de reprimire, nu cuprinde, in
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ceea ce il priveste, nicio dispozitie similara, ci doar impune statului membru solicitat sa
efectueze verificarile necesare pentru a se pronunta asupra cererii de reprimire®’.

Curtea a mai subliniat ca interpretarea contrard, potrivit careia nu poate fi formulata o
asemenea cerere decat daca statul membru solicitat poate fi desemnat drept stat
membru responsabil potrivit criteriilor de responsabilitate enuntate n capitolul Il din
Regulamentul Dublin III, este contrazisa de economia generala a acestui regulament,
care a intentionat sd instituie doua proceduri autonome (si anume procedura de
preluare si procedura de reprimire), aplicabile unor situatii diferite si reglementate de
dispozitii diferite. Aceasta interpretare contrara ar fi, in plus, de natura sa compromita
realizarea obiectivului Regulamentului Dublin 11l care consta in prevenirea circulatiei
secundare a solicitantilor de protectie internationala, prin aceea ca ea ar presupune ca
autoritatile competente ale statului membru in care a fost introdusa a doua cerere ar
putea, In fapt, sa reexamineze concluzia la care au ajuns, la finalul procesului de
determinare a statului membru responsabil de examinarea cererii, autoritatile
competente ale primului stat membru in ceea ce priveste propria responsabilitate a
acestuia din urma. Ea ar putea, pe de alta parte, sa conduca la o incdlcare a principiului
esential al Regulamentului Dublin Il enuntat la articolul 3 alineatul (1) din acesta, potrivit
caruia o cerere de protectie internationala trebuie sa fie examinata de un singur stat
membru.

Tn concluzie, Curtea a considerat ca criteriile de responsabilitate prevazute in capitolul Il
din Regulamentul Dublin Il nu pot fi invocate in sustinerea unei cai de atac introduse
impotriva unei decizii de transfer luate in cadrul unei proceduri de reprimire. Cu toate
acestea, Intrucat criteriile de responsabilitate enuntate la articolele 8-10 din
Regulamentul Dublin Il au ca scop sa contribuie la protectia interesului superior al
copilului si a vietii de familie a persoanelor in cauza, atunci cand persoana in cauza a
transmis autoritatii competente a celui de al doilea stat elemente care stabilesc in mod
vadit ca acesta ar trebui sa fie considerat ca fiind statul membru responsabil, in temeiul
criteriului prevazut la articolul 9 din Regulamentul Dublin Ill, revine statului membru
mentionat, conform principiului cooperdrii loiale, sa isi recunoasca responsabilitatea,
intr-o situatie care intra sub incidenta articolului 20 alineatul (5) din Regulamentul
Dublin Ill (si anume atunci cand procesul de determinare a statului membru responsabil
nu a fost inca finalizat in primul stat membru). Prin urmare, intr-o asemenea situatie,
resortisantul unei tari terte poate, prin exceptie, sa invoce acest criteriu in cadrul unei
cai de atac formulate impotriva deciziei de transfer luate in privinta sa.

47 Tn aceasta privinta, a se vedea de asemenea Hotarérea din 30 noiembrie 2023, Ministero dellinterno si altii (Brosurd comund - Returnare
indirectd) (C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 si C-328/21, EU:C:2023:934), in special punctele 95-102.
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2.4. Controlul deciziei de preluare a unui minor neinsotit

Hotdrdrea din 1 august 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Refuzul preludrii unui
minor egiptean neinsotit) (C-19/21, EU:C:2022:605)

. Trimitere preliminard - Regulamentul (UE) nr. 604/2013 - Criterii si mecanisme de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald - Articolul 8
alineatul (2) si articolul 27 alineatul (1) - Minor neinsotit care are o rudd prezentd in mod legal in
alt stat membru - Respingere de catre acest stat membru a cererii de preluare a minorului -
Dreptul la o cale de atac efectiva al minorului mentionat sau al rudei respective impotriva acestei
decizii - Articolele 7, 24 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene - Interesul
superior al copilului”

Pe cand erainca minor, |, un resortisant egiptean, a depus o cerere de protectie
internationala in Grecia, in care isi exprima dorinta de a fi reunit cu S, unchiul sau,
resortisant egiptean si el, care avea resedinta legala in Tarile de Jos. Tinand seama de
aceste Imprejurari, autoritatile elene au depus la autoritatile neerlandeze o cerere de
preluare a lui |, intemeindu-se pe dispozitia din Regulamentul Dublin Il care prevede,
atunci cand este in interesul minorului neinsotit, ca statul membru responsabil de
examinarea cererii sale de protectie internationala este cel in care locuieste in mod legal
ruda persoanei in cauza care poate avea grija de aceasta. Secretarul de stat a respins
aceasta cerere si ulterior si cererea de reexaminare.

Contestatia introdusa la randul lor de | si S a fost respinsa de secretarul de stat ca fiind
vadit inadmisibila, pentru motivul ca Regulamentul Dublin Il nu prevede posibilitatea
solicitantilor de protectie internationala de a contesta o decizie de respingere a unei
cereri de preluare. Prin urmare, | si S au atacat aceasta decizie la rechtbank Den Haag
(Tribunalul din Haga, Tarile de Jos), aratand ca dispuneau fiecare de dreptul de a formula
0 asemenea cale de atac jurisdictionala in temeiul articolului 27 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III.

Tn acest context, Tribunalul din Haga a solicitat Curtii s se pronunte cu privire la cdile de
atac aflate la dispozitia unui minor neinsotit, solicitant de protectie internationala, si a
rudei acestuia impotriva deciziei de respingere a unei cereri de preluare.

Curtea, reunita in Marea Camera, a statuat ca articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin Ill coroborat cu articolele 7, 24 si 47 din carta impune statului membru caruia i-a
fost adresata o cerere de preluare sa confere dreptul la o cale de atac jurisdictionala
impotriva deciziei sale de refuz minorului neinsotit care solicita protectie internationala,
insa nu rudei acestui minor.

Cu titlu introductiv, Curtea a aratat ca, desi, pe baza unei interpretari literale, articolul 27
alineatul (1) din Regulamentul Dublin 11l pare sa acorde dreptul la o cale de atac
solicitantului de protectie internationala numai pentru a contesta o decizie de transfer,
modul de redactare a articolului nu exclude totusi posibilitatea ca dreptul la o cale de
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atac sa fie acordat solicitantului minor neinsotit si pentru a contesta decizia de
respingere a unei cereri de preluare Intemeiata pe articolul 8 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III.

Pentru a stabili daca articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin I, interpretat in
lumina articolelor 7, 24 si 47 din carta, impune existenta unei cdi de atac impotriva unei
astfel de decizii de refuz de preluare, aceasta dispozitie trebuie interpretata tinand
seama nu numai de formularea sa, ci si de obiectivele, de economia generala si de
contextul sau, in special de evolutia pe care a cunoscut-o in sistemul din care face parte.

Tn aceastd privinta, Curtea a amintit c&, potrivit articolului 47 primul paragraf din carts,
orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate
are dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti, In conformitate
cu conditiile stabilite de acest articol. Acestui drept ii corespunde obligatia impusa
statelor membre la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE de a stabili cdile de
atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii.

Tn ceea ce priveste determinarea statului membru responsabil de examinarea cererii de
protectie internationala si respectarea criteriului obligatoriu al responsabilitatii, care
figureaza la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul Dublin Ill, Curtea a observat ca
protectia jurisdictionala a unui solicitant minor neinsotit nu poate varia dupa cum acest
solicitant face obiectul unei decizii de transfer luate de statul membru solicitant sau al
unei decizii de respingere de catre statul membru solicitat a cererii de preluare a
solicitantului respectiv. Astfel, aceste decizii sunt ambele susceptibile sa aduca atingere
dreptului care 1i este conferit minorului neinsotit prin acest articol de a fi reunit cu o
ruda care poate avea grija de el, in scopul examinarii cererii sale de protectie
internationala. Rezulta ca minorului in cauza trebuie sa i se permita, in ambele cazuri, In
conformitate cu articolul 47 primul paragraf din carta, sa formuleze o cale de atac
pentru a invoca incdlcarea dreptului mentionat.

Or, in spetd, conform articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin IlI, in ipoteza in
care |, dupa sosirea sa in Grecia, s-ar fi deplasat in Tarile de Jos si ar fi prezentat In acest
stat cererea sa de protectie internationala, iar autoritatile elene ar fi acceptat preluarea
lui | in calitate de stat membru in care acesta a intrat prima data, persoana in cauza ar fi
avut in mod incontestabil dreptul de a formula o cale de atac jurisdictionala impotriva
deciziei de transfer adoptate de autoritatile neerlandeze, intemeiata pe imprejurarea ca
una dintre rudele sale avea resedinta in Tarile de Jos.

Intr-o asemenea ipotez3, el ar putea invoca astfel in mod util incalcarea dreptului de
care beneficiaza in calitate de minor neinsotit in temeiul articolului 8 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin IIl. Tn schimb, in cazul unei interpretari literale a articolului 27
alineatul (1) din Regulamentul Dublin IlI, solicitantul care ramane in statul membru de
intrare si depune acolo cererea sa de protectie internationala ar fi privat de o asemenea
posibilitate din moment ce in aceasta situatie nu este adoptata nicio decizie de transfer.
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Curtea a concluzionat ca un solicitant minor neinsotit trebuie sa poata formula o cale de
atac jurisdictionala, in temeiul articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin Ill, nu
numai in ipoteza in care statul membru solicitant adopta o decizie de transfer, ci sin
ipoteza n care statul membru solicitat refuza preluarea sa, pentru a putea invoca o
incalcare a dreptului conferit de articolul 8 alineatul (2) din regulamentul mentionat, cu
atat mai mult cu cat acest regulament urmareste sa asigure respectarea deplind a
drepturilor fundamentale ale minorilor neinsotiti, garantate la articolele 7 si 24 din carta.

Tn schimb, articolul 27 alineatul (1) din acest regulament nu confera rudei solicitantului,
care locuieste in statul membru solicitat, dreptul la o cale de atac impotriva unei
asemenea decizii de respingere. Pe de alta parte, nici articolul 7 sau articolul 24 alineatul
(2) din carta si nici articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul Dublin Il nu ii confera
acesteia drepturi pe care le-ar putea invoca in justitie, asa Incat ruda respectiva nu poate
sa deduca un drept la o cale de atac impotriva unei astfel de decizii numai in temeiul
articolului 47 din carta.

2.5. Posibilitatea invocarii imprejurarilor ulterioare adoptarii unei decizii de
transfer

Hotdrdrea din 15 aprilie 2021, Etat belge (Elemente ulterioare deciziei de transfer) (C-194/19,
EU:C:2021:270)

»Trimitere preliminard - Regulamentul (UE) nr. 604/2013 - Determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald - Articolul 27 - Cale de atac -
Luarea in considerare a unor elemente ulterioare deciziei de transfer - Protectie jurisdictionald
efectiva”

H. A., resortisant al unei tari terte, a introdus o cerere de azil in Belgia. Cu toate acestea,
intrucat autoritatile spaniole au acceptat sa 1l preia, cererea sa a fost respinsa, iar in
privinta sa a fost adoptata o decizie de transfer catre Spania. La putin timp dupa
adoptarea acestei decizii, fratele lui H. A. a sosit de asemenea in Belgia si a depus acolo
o cerere de azil. In aceste conditii, H. A. a introdus o actiune impotriva deciziei de
transfer adoptate in privinta sa, sustinand, printre altele, ca cererile lor de azil trebuiau
examinate impreuna.

Aceasta actiune a fost respinsa pe motiv ca sosirea fratelui lui H. A. in Belgia era
ulterioara adoptarii deciziei in litigiu si ca aceasta imprejurare nu putea fi, asadar, luata
in considerare pentru a aprecia legalitatea respectivei decizii. H. A. a declarat recurs la
Conseil d'Etat (Consiliul de Stat, Belgia), invocand incalcarea dreptului sau la o cale de
atac efectiva, astfel cum acesta rezulta din Regulamentul Dublin 111*® si din articolul 47

“8 Articolul 27 din acest regulament.
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din carta. Independent de aspectul daca sosirea fratelui sau era efectiv susceptibila sa
aiba un impact asupra identitatii statului membru responsabil de examinarea cererii de
azil prezentate de H. A.*°, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) trebuie s& examineze daca un
solicitant de azil trebuie sa se poata prevala de imprejurari ulterioare adoptarii unei
decizii de transfer care il priveste. Aceasta instanta a decis sa adreseze Curtii o intrebare
in aceasta privinta.

Intr-o hotarare de Mare Camer3, Curtea a statuat ca dreptul Uniunii®® se opune unei
legislatii nationale care prevede ca instanta sesizata cu o actiune in anulare impotriva
unei decizii de transfer nu poate, in cadrul examindrii acestei actiuni, sa tina seama de
imprejuradri ulterioare adoptarii acestei decizii care sunt determinante pentru corecta
aplicare a Regulamentului Dublin IIl. Situatia este diferita daca aceasta legislatie prevede
o cale de atac specifica ce poate fi exercitata in urma aparitiei unor asemenea
imprejurari, cu conditia ca aceasta cale de atac sa permita o examinare ex nunc a
situatiei persoanei interesate, ale carei rezultate sunt obligatorii pentru autoritatile
nationale.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a amintit ca Regulamentul Dublin 111>’
prevede ca persoana care face obiectul unei decizii de transfer are dreptul la o cale de
atac efectiva impotriva acestei decizii si ca aceasta cale de atac trebuie sa cuprinda,
printre altele, examinarea aplicarii acestui regulament. Ea a amintit de asemenea ca a
statuat deja ca solicitantul de protectie internationala trebuie sa poata dispune de o cale
de atac efectiva si rapida care sa ii permita sa invoce imprejurari ulterioare adoptarii
unei decizii de transfer, atunci cand luarea in considerare a acestora este esentiala
pentru aplicarea corectd a Regulamentului Dublin 1112,

Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca statele membre nu sunt insa obligate sa isi
organizeze in mod necesar sistemul de cdi de atac astfel incat cerinta luarii in
considerare a unor asemenea imprejurari sa fie garantata in cadrul examinarii cdii de
atac care urmareste contestarea legalitatii deciziei de transfer. Astfel, legiuitorul Uniunii
nu a armonizat decat unele dintre modalitatile procedurale ale dreptului la o cale de
atac impotriva deciziei de transfer, iar Regulamentul Dublin Il nu precizeaza daca acest
drept implica in mod necesar ca instanta sesizata sa poata efectua o examinare ex nunc
a legalitatii deciziei de transfer. Prin urmare, in temeiul principiului autonomiei
procedurale, revine fiecarui stat membru atributia de a stabili aceste modalitati, cu
conditia ca ele sa nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare
supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sa nu faca imposibila in practica sau

42 Ase vedea definitia notiunii de ,membri de familie”, care figureaza la articolul 2 litera (g) din Regulamentul Dublin Il si la articolul 10 din
acest regulament.

0 Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin IlI, interpretat in lumina considerentului (19) al acestui regulament si a articolului 47 din
carta.

> Articolul 27 alineatul (1) si considerentul (19) al Regulamentului Dublin 111,

2 Asevedea Hotédrarea Hotararea din 25 octombrie 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), si Hotadrarea din 25 ianuarie 2018, Hasan
(C-360/16, EU:C:2018:35).
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Criterii si mecanisme de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de protectie internationala

excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul
efectivitatii).

Tn spet&, in ceea ce priveste mai precis principiul efectivititii, Curtea a aratat ca o actiune
in anulare introdusa impotriva unei decizii de transfer in cadrul careia instanta sesizata
nu poate tine seama de imprejurari ulterioare adoptarii acestei decizii care sunt
determinante pentru corecta aplicare a Regulamentului Dublin Il nu asigura o protectie
jurisdictionala suficienta si ca ea nu ii permite persoanei interesate sa isi exercite
drepturile pe care i le confera acest regulament si articolul 47 din carta. Cu toate
acestea, Curtea a addugat ca o asemenea protectie poate fi garantata, in cadrul
sistemului jurisdictional national avut in vedere in ansamblul sau, printr-o cale de atac
specifica, distincta de o cale de atac destinata sa asigure controlul legalitatii unei decizii
de transfer, care permite sa se tina seama de asemenea imprejurari. Aceasta cale de
atac specifica trebuie sa garanteze insa persoanei interesate posibilitatea de a obtine o
decizie prin care autoritatile competente ale statului membru solicitant sa fie
impiedicate sa procedeze la transferul sau atunci cand o imprejurare ulterioara deciziei
de transfer se opune executadrii sale. Ea trebuie de asemenea sa asigure, atunci cand o
imprejurare ulterioara implica faptul ca statul membru solicitant este responsabil de
examinarea cererii de protectie internationala, ca autoritatile competente ale acestui
stat membru sunt obligate sa ia masurile necesare pentru a admite aceasta
responsabilitate si pentru a initia fara Intarziere aceasta examinare. Pe de alta parte,
exercitarea acestei cai de atac specifice nu trebuie sa fie conditionata de privarea de
libertate a persoanei interesate si nici de iminenta executarii deciziei de transfer.
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