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Erstatning for skade forvoldt af et kartel: En national lovgivning, der
forhindrer et kollektivt inkassosegsmal, kan vaere i strid med EU-retten

Dette er tilfceldet, ndr der i den nationale lovgivning ikke er fastsat nogen anden mulighed for samling af de
individuelle krav fra personer, der har lidt skade pa grund aof et kartel, og nar det viser sig umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at anleegge et individuelt erstatningssegsmdl

EU-retten giver enhver mulighed for at kraeve erstatning for skade, der er pafert dem som felge af en overtraedelse
af konkurrenceretten. Det tilkommer hver enkelt medlemsstat at fastseette de naermere regler for udgvelsen af
denne ret under overholdelse af bl.a. effektivitetsprincippet. Et forbud mod et kollektivt inkassosggsmal anlagt af en
udbyder af juridiske tjenesteydelser pa grundlag af erstatningskrav, som er blevet overdraget til denne af et stort
antal skadelidte, kan bringe EU-rettens effektivitet i fare. Dette er tilfeeldet, nar den nationale lovgivning ikke giver
nogen anden mulighed for samling af individuelle krav, og det viser sig umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at
anlaegge et individuelt ssgsmal med henblik pa at ggre denne ret til erstatning gaeldende.

32 savveaerksvirksomheder med hjemsted i Tyskland, Belgien og Luxembourg har anlagt sag med pastand om at
have lidt skade som fglge af et kartel, hvorved delstaten Nordrhein-Westfalen (Tyskland) i hvert fald fra den 28. juni
2005 til den 30. juni 2019 fastsatte urimeligt hgje salgspriser i forhold til disse savvarker for rundtgmmer med
oprindelse i denne delstat.

Hvert af de bergrte savvaerker har overdraget deres ret til skadeserstatning til selskabet ASG 2. | dets egenskab af
»udbyder af juridiske tjenesteydelser« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i den tyske lovgivning, har de
dette selskab anlagt kollektivt inkassos@gsmal mod delstaten ved de tyske domstole. Selskabet handlede i eget navn
og for egen regning, men pa vegne af savvaerkerne, mod vederlag i tilfeelde af medhold.

Delstaten har bestridt ASG 2's segsmalskompetence. Delstaten har gjort gaeldende, at den tyske lovgivning, saledes
som den fortolkes af visse nationale domstole ', ikke giver denne tjenesteyder lov til at anlaegge et kollektivt
inkassosegsmal i forbindelse med en overtradelse af konkurrenceretten.

Ifelge den tyske domstol udger det kollektive inkassosggsmal den eneste proceduremaessige mekanisme i Tyskland,
der ger det muligt effektivt at handhaeve retten til erstatning i kartelsager. Den forelaeggende ret @nsker derfor
oplyst, om EU-retten 2 er til hinder for en fortolkning af den nationale lovgivning, som forhindrer personer, der har
lidt skade som folge af et kartel, i at anlaegge denne form for sagsmal.

Domstolen bemaerker, at EU-retten giver enhver, der har lidt skade pa grund af en overtraedelse af
konkurrenceretten, ret til at kraeve fuld erstatning for denne skade. Et erstatningssegsmal kan anlaegges enten
direkte af den person, der har denne ret, eller af en tredjemand, til hvem denne ret er blevet overdraget.

EU-retten regulerer imidlertid ikke de naermere regler for udgvelsen af retten til erstatning for skade forarsaget af
en overtraedelse af konkurrenceretten. Det tilkommer derfor hver enkelt medlemsstat at fastsaette disse regler
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under overholdelse af bl.a. effektivitetsprincippet.

| den foreliggende sag er den tyske domstol forpligtet til at efterprove, om den fortolkning af den nationale
lovgivning, der forbyder inddrivelse af erstatning af skader forvoldt af et kartel ved hjzelp af det
omhandlede kollektive sagsmal, opfylder effektivitetskravet. Safremt den konkluderer, i) at den tyske
lovgivning ikke indeholder andre kollektive retsmidler, der ggr det muligt at sikre en effektiv handhaevelse af denne
ret til erstatning, og ii) at et individuelt segsmal gar det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve denne
ret og skader en effektiv domstolsbeskyttelse, skal den tyske domstol fastsla, at der foreligger en tilsidesaettelse af
EU-retten.

| et sddant tilfzelde skal den forsgge at fortolke de nationale bestemmelser pa en made, der er i overensstemmelse
med EU-retten. Hvis det viser sig umuligt at anlaegge en overensstemmende fortolkning, skal den tyske domstol
undlade at anvende de nationale bestemmelser, der forbyder et kollektivt inkassosegsmal med henblik pa
inddrivelse af de pageldende individuelle erstatningskrav.

BEMARKNING: Gennem en praejudiciel forelaeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med retssager,
der verserer for dem, foreleegge Domstolen spargsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller gyldigheden af
en EU-retsakt. Domstolen trzeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den nationale ret at afgere
sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse. Denne afggrelse er pa tilsvarende made bindende for andre

nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.
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! Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) har tilladt kollektive inkassosegsmal pa forskellige retlige omrader, herunder inden for lejeretten
og med hensyn til erstatningskrav stettet pa flypassagerers rettigheder. Denne domstol har imidlertid endnu ikke har haft lejlighed til at udtale sig
om den specifikke problemstilling i forbindelse med erstatning for skade forvoldt af et kartel. De lavere instanser har derimod ikke tilladt et sddant

sogsmal.

2 Artikel 101 TEUF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU _af 26.11.2014 om visse regler for sggsmal i henhold til national ret
angaende erstatning for overtraedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europaeiske Unions konkurrenceret.
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