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Resarcimiento del perjuicio causado por un cartel: una normativa nacional
que impide una accién colectiva de cobro puede infringir el Derecho de la
Unidén

Asi sucede cuando el Derecho nacional no prevé ninguna otra via colectiva de agrupacién de las pretensiones

individuales de los perjudicados por un cdrtel y el ejercicio de una accién individual por dafios resulta
imposible o excesivamente dificil

El Derecho de la Unién permite a cualquier persona reclamar el resarcimiento por los dafios y perjuicios que le haya
causado una infraccién del Derecho de la competencia. Corresponde a cada Estado miembro regular las
modalidades de ejercicio de este derecho, respetando, en particular, el principio de efectividad. Prohibir una accién
colectiva de cobro, ejercitada por un prestador de servicios juridicos sobre la base de los derechos a resarcimiento
que le han sido cedidos por un gran nimero de perjudicados, puede comprometer la efectividad del Derecho de la
Unién. Asi sucede cuando el Derecho nacional no ofrece ninguna otra via colectiva de agrupacién de pretensiones
individuales y el ejercicio de una accion individual dirigida a ejercer ese derecho resulta imposible o excesivamente
dificil.

Treinta y dos aserraderos establecidos en Alemania, Bélgica y Luxemburgo afirman haber sufrido un perjuicio como
consecuencia de un cartel por medio del cual el estado federado de Renania del Norte-Westfalia (Alemania) aplicé a
dichos aserraderos, al menos desde el 28 de junio de 2005 hasta el 30 de junio de 2019, precios excesivos en la
venta de madera en rollo procedente de dicho estado federado.

Cada uno de los aserraderos afectados cedi6 su derecho a resarcimiento por los dafios y perjuicios sufridos a la
sociedad ASG 2. En su calidad de «prestador de servicios juridicos», en el sentido de la Ley alemana, esta sociedad
ejercitd ante el juez aleman una accién colectiva por dafios contra el estado federado. Actia en nombre propioy a
sus expensas, pero por cuenta de los aserraderos, a cambio de honorarios en caso de éxito.

El estado federado cuestiona la legitimacién activa de ASG 2. Sostiene que la legislacién alemana, tal como la
interpretan determinados 6rganos jurisdiccionales nacionales, ' no autoriza a dicho prestador a ejercitar una accién
colectiva de cobro en el contexto de una infraccion del Derecho de la competencia.

Segun el juez aleman, la accion colectiva de cobro constituye, en Alemania, el Unico mecanismo procesal colectivo
que permite aplicar efectivamente el derecho a resarcimiento en los asuntos sobre carteles. Por consiguiente, dicho
6rgano jurisdiccional pregunta al Tribunal de Justicia si el Derecho de la Unidn 2 se opone a la interpretacion de una
normativa nacional que impide a los perjudicados por el cartel recurrir a este tipo de accién.

El Tribunal de Justicia recuerda que el Derecho de la Union confiere a los perjudicados por una infraccién del
Derecho de la competencia el derecho a solicitar el pleno resarcimiento del perjuicio causado. Una accion por
dafios puede ejercitarse bien directamente por la persona que goce de ese derecho, bien por un tercero al que se le
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haya cedido el mismo.

Sin embargo, el Derecho de la Unién no regula las modalidades del ejercicio del derecho a resarcimiento por los
dafios y perjuicios causados por una infraccion del Derecho de la competencia. Por lo tanto, corresponde a cada
Estado miembro regularlas, respetando, en particular, el principio de efectividad.

En el presente asunto, el juez aleman debera verificar si la interpretacién del Derecho nacional que prohibiria
la reclamacién de una indemnizacién de los dafios causados por un cartel mediante la accién colectiva en
cuestion cumple el requisito de efectividad. Si concluyese i) que el derecho aleman no ofrece ninguna otra via de
recurso colectiva que garantice la aplicacion efectiva de este derecho a resarcimiento, y ii) que una accién individual
imposibilita o dificulta excesivamente su ejercicio y menoscaba su derecho a la tutela judicial efectiva, el juez
aleman deberia declarar que existe una vulneracion del Derecho de la Unién.

En tal supuesto, deberia tratar de interpretar las disposiciones nacionales de manera conforme con el Derecho de la
Unién. Si la interpretacidon conforme resultara imposible, el juez aleman deberia dejar inaplicadas las
disposiciones nacionales que prohiben la accién colectiva de cobro de las pretensiones indemnizatorias
individuales de que se trata.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del
que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho de la Unién o
sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y es el tribunal nacional
quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia. Dicha decisién vincula

igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
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" El Tribunal Supremo Federal de lo Civil y Penal ha admitido la posibilidad de ejercer acciones colectivas de cobro en distintos ambitos juridicos, en
particular en el marco de litigios en materia de arrendamientos inmobiliarios o de compensacién de pasajeros aéreos. Sin embargo, ain no ha tenido
la oportunidad de pronunciarse en el contexto especifico del resarcimiento del perjuicio causado por un cartel. En cambio, determinados 6rganos

jurisdiccionales inferiores no admiten ese tipo de acciones.

2 Articulo 101 TFUE y Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de noviembre de 2014, relativa a determinadas normas por
las que se rigen las acciones por dafios en virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de

la Unién Europea.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-253/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/104/oj

