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Απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση C-253/23 | ASG 2 

Αποκατάσταση ζημίας που προκλήθηκε από σύμπραξη: εθνική ρύθμιση η 

οποία εμποδίζει την άσκηση συλλογικής αγωγής είσπραξης απαιτήσεων 

ενδέχεται να αντιβαίνει στο δίκαιο της Ένωσης 

Τούτο ισχύει όταν το εθνικό δίκαιο δεν προβλέπει κανένα άλλο μέσο συλλογικής διεκδίκησης των ατομικών 

αξιώσεων των ζημιωθέντων από σύμπραξη και η άσκηση ατομικής αγωγής αποζημίωσης είναι αδύνατη ή 

υπερβολικά δυσχερής 

Το δίκαιο της Ένωσης επιτρέπει σε κάθε υποκείμενο δικαίου να ζητήσει την αποκατάσταση της ζημίας που υπέστη 

λόγω παράβασης του δικαίου του ανταγωνισμού. Εναπόκειται σε κάθε κράτος μέλος να καθορίσει τους 

λεπτομερείς κανόνες άσκησης του σχετικού δικαιώματος, τηρώντας μεταξύ άλλων την αρχή της 

αποτελεσματικότητας. Η απαγόρευση της συλλογικής αγωγής είσπραξης η οποία ασκείται από πάροχο νομικών 

υπηρεσιών βάσει των δικαιωμάτων αποζημίωσης που του έχουν εκχωρηθεί από μεγάλο αριθμό ζημιωθέντων 

μπορεί να υπονομεύσει την αποτελεσματικότητα του δικαίου της Ένωσης. Τούτο ισχύει όταν το εθνικό δίκαιο δεν 

προβλέπει κανένα άλλο μέσο συλλογικής διεκδίκησης των επιμέρους αξιώσεων και η άσκηση ατομικής αγωγής επί 

τη βάσει τέτοιου δικαιώματος αποζημίωσης είναι αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερής. 

Τριάντα δύο πριονιστήρια εγκατεστημένα στη Γερμανία, στο Βέλγιο και στο Λουξεμβούργο ισχυρίζονται ότι 

υπέστησαν ζημία λόγω σύμπραξης με την οποία το Land (ομόσπονδο κράτος) της Βόρειας Ρηνανίας-Βεστφαλίας 

(Γερμανία) εφάρμοσε, τουλάχιστον από τις 28 Ιουνίου 2005 έως τις 30 Ιουνίου 2019, υπερβολικά υψηλές τιμές για 

την πώληση προς τα πριονιστήρια αυτά στρογγυλής ξυλείας προερχόμενης από το συγκεκριμένο Land. 

Καθένα από τα ενδιαφερόμενα πριονιστήρια εκχώρησε στην εταιρία ASG 2 το δικαίωμά του προς αποκατάσταση 

της ζημίας. Η εταιρία αυτή, ως «πάροχος νομικών υπηρεσιών» κατά την έννοια της γερμανικής νομοθεσίας, άσκησε 

ενώπιον γερμανικού δικαστηρίου συλλογική αγωγή αποζημίωσης κατά του Land. Η εταιρία αυτή ενεργεί ιδίω 

ονόματι και με δικά της έξοδα, αλλά για λογαριασμό των πριονιστηρίων, έναντι αμοιβής σε περίπτωση επιτυχούς 

έκβασης. 

Το Land αμφισβητεί την ενεργητική νομιμοποίηση της ASG 2. Υποστηρίζει ότι η γερμανική νομοθεσία, όπως έχει 

ερμηνευθεί από ορισμένα εθνικά δικαστήρια 1, δεν επιτρέπει στον εν λόγω πάροχο να ασκήσει συλλογική αγωγή 

για την είσπραξη απαιτήσεων που προκύπτουν από παράβαση του δικαίου του ανταγωνισμού. 

Κατά το γερμανικό δικαστήριο, η συλλογική αγωγή είσπραξης αποτελεί, στη Γερμανία, τον μοναδικό συλλογικό 

δικονομικό μηχανισμό που καθιστά δυνατή την αποτελεσματική άσκηση του δικαιώματος αποζημίωσης στις 

υποθέσεις συμπράξεων. Ως εκ τούτου, το δικαστήριο αυτό ζητεί από το Δικαστήριο να διευκρινίσει αν το δίκαιο 

της Ένωσης 2 αντιτίθεται στην ερμηνεία εθνικής ρύθμισης κατά τρόπο που να εμποδίζει τα πρόσωπα που 

ζημιώθηκαν από τη σύμπραξη να κάνουν χρήση της αγωγής αυτού του είδους. 

Το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι το δίκαιο της Ένωσης παρέχει σε κάθε πρόσωπο που έχει ζημιωθεί από 
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παράβαση του δικαίου του ανταγωνισμού το δικαίωμα να ζητήσει πλήρη αποζημίωση για την εν λόγω 

ζημία. Αγωγή αποζημίωσης μπορεί να ασκηθεί είτε απευθείας από το πρόσωπο που απολαύει του δικαιώματος 

αυτού είτε από τρίτο πρόσωπο στο οποίο έχει εκχωρηθεί το εν λόγω δικαίωμα.  

Ωστόσο, το δίκαιο της Ένωσης δεν ρυθμίζει τους λεπτομερείς κανόνες άσκησης του δικαιώματος αποζημίωσης για 

τη ζημία που προκλήθηκε από παράβαση του δικαίου του ανταγωνισμού. Ως εκ τούτου, εναπόκειται σε κάθε 

κράτος μέλος να τις καθορίσει, τηρώντας, μεταξύ άλλων, την αρχή της αποτελεσματικότητας. 

Εν προκειμένω, το γερμανικό δικαστήριο οφείλει να εξακριβώσει αν η ερμηνεία του εθνικού δικαίου κατά 

την οποία απαγορεύεται η διεκδίκηση αποζημίωσης για τις προκληθείσες από σύμπραξη ζημίες μέσω της 

επίμαχης συλλογικής αγωγής πληροί την απαίτηση περί αποτελεσματικότητας. Εάν καταλήξει στο 

συμπέρασμα i) ότι το γερμανικό δίκαιο δεν προβλέπει κανένα άλλο συλλογικό μέσο ένδικης προστασίας που να 

διασφαλίζει την αποτελεσματική άσκηση του εν λόγω δικαιώματος αποζημίωσης και ii) ότι η ατομική αγωγή 

καθιστά την άσκησή του αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή και θίγει την αποτελεσματική δικαστική προστασία, το 

γερμανικό δικαστήριο θα πρέπει να διαπιστώσει παραβίαση του δικαίου της Ένωσης. 

Σε μια τέτοια περίπτωση, θα πρέπει να επιδιώξει να ερμηνεύσει τις εθνικές διατάξεις κατά τρόπο σύμφωνο προς το 

δίκαιο της Ένωσης. Εάν είναι αδύνατη η σύμφωνη προς το δίκαιο της Ένωσης ερμηνεία, το γερμανικό 

δικαστήριο θα πρέπει να αφήσει ανεφάρμοστες τις εθνικές διατάξεις που απαγορεύουν τη συλλογική 

αγωγή είσπραξης για την ικανοποίηση των ατομικών αξιώσεων αποζημίωσης στη συγκεκριμένη υπόθεση. 

ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Με την προδικαστική παραπομπή τα δικαστήρια των κρατών μελών μπορούν, στο πλαίσιο της 

ένδικης διαφοράς της οποίας έχουν επιληφθεί, να υποβάλουν στο Δικαστήριο ερώτημα σχετικό με την ερμηνεία 

του δικαίου της Ένωσης ή με το κύρος πράξεως οργάνου της Ένωσης. Το Δικαστήριο δεν αποφαίνεται επί της 

διαφοράς που εκκρεμεί ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου. Στο εθνικό δικαστήριο εναπόκειται να επιλύσει τη 

διαφορά, λαμβάνοντας υπόψη την απόφαση του Δικαστηρίου. Η απόφαση αυτή δεσμεύει κάθε άλλο εθνικό 

δικαστήριο ενώπιον του οποίου ανακύπτει παρόμοιο ζήτημα. 

Ανεπίσημο έγγραφο προοριζόμενο για τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, το οποίο δεν δεσμεύει το Δικαστήριο. 

Το πλήρες κείμενο και, εφόσον υπάρχει, η σύνοψη της αποφάσεως είναι διαθέσιμα στην ιστοσελίδα CURIA από την 

ημερομηνία δημοσιεύσεως της αποφάσεως. 

Επικοινωνία: Jacques René Zammit ✆ (+352) 4303 3355. 

Στιγμιότυπα από τη δημοσίευση της αποφάσεως διατίθενται από το «Europe by Satellite» ✆  (+32) 2 2964106 

 

 

 
 

1 Η συλλογική αγωγή είσπραξης έχει γίνει δεκτή από το Ανώτατο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο της Γερμανίας σε διάφορους τομείς του δικαίου, ιδίως 

στο δίκαιο των μισθώσεων και όσον αφορά αξιώσεις που στηρίζονται στα δικαιώματα των επιβατών αεροπορικών μεταφορών. Ωστόσο, το 

δικαστήριο αυτό δεν έχει ακόμη λάβει θέση συναφώς εντός του συγκεκριμένου πλαισίου της αποκατάστασης της ζημίας που προκλήθηκε από 

σύμπραξη. Αντιθέτως, τέτοια αγωγή δεν έχει γίνει δεκτή από ορισμένα κατώτερα δικαστήρια. 

2 Το άρθρο 101 ΣΛΕΕ και η οδηγία 2014/104/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 26ης Νοεμβρίου 2014, σχετικά με 

ορισμένους κανόνες που διέπουν τις αγωγές αποζημίωσης βάσει του εθνικού δικαίου για παραβάσεις των διατάξεων του δικαίου ανταγωνισμού 

των κρατών μελών και της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-253/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/104/oj

