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Domstolens dom i mal C-253/23 | ASG 2

Ratten till ersattning fér skada som orsakats av en kartell: nationell
lagstiftning som hindrar personer fran att vacka en grupptalan avseende
indrivning kan strida mot unionsratten

Sa dr fallet nér det i nationell rétt inte féreskrivs ndgot annat kollektivt férfarande for att forena enskilda
ansprdk fran personer som har lidit skada till féljd av en kartell, och det visar sig vara omdjligt eller orimligt
svart att vécka en individuell skadestdndstalan

Unionsratten gor det majligt for var och en att begara ersattning for en skada som orsakats av en dvertradelse av
konkurrensratten. Det ankommer pa varje medlemsstat att faststalla villkoren for utévandet av denna ratt, med
iakttagande av bland annat effektivitetsprincipen. Ett férbud mot en grupptalan avseende indrivning som vacks av
en leverantor av juridiska tjanster pa grundval av ersattningsansprak som ett stort antal skadelidande personer har
overlatit till denne, kan dventyra unionsrattens effektivitet. Sa ar fallet nar det i nationell ratt inte foreskrivs nagot
annat kollektivt forfarande for att sammanfora enskilda ansprak och det visar sig vara omojligt eller orimligt svart
att vacka en talan for att gora gallande denna ratt till ersattning.

32 sagverk i Tyskland, Belgien och Luxemburg pastar sig ha lidit skada till foljd av en kartell genom vilken delstaten
Nordrhein-Westfalen (Tyskland), atminstone mellan den 28 juni 2005 och den 30 juni 2019, tillampade orimligt hoga
priser vid forsaljning till dessa sagverk av rundvirke fran denna delstat.

Vart och ett av de berérda sadgverken éverlat sin ratt till ersattning for skada till bolaget ASG 2. | egenskap av
"tillhandahallare av juridiska tjanster”, i den mening som avses i tysk lag, vackte detta bolag en grupptalan om
skadestand vid tysk domstol mot néamnda delstat. ASG 2 handlar i eget namn och pa egen bekostnad, men for
overlatarnas rakning, i utbyte mot ett arvode i handelse av framgang.

Delstaten har bestritt att ASG 2 har taleratt. Den har gjort géllande att tysk lagstiftning, sdsom den har tolkats av
vissa nationella domstolar1, inte tillater denna tjansteleverantor att vacka en grupptalan avseende indrivning i
samband med en 6vertradelse av konkurrensratten.

Enligt den tyska domstolen utgdr en grupptalan avseende indrivning den enda kollektiva processuella mekanism i
Tyskland som gér det mojligt att effektivt genomfora ratten till ersattning i kartellmal. Den hanskjutande domstolen
har darfoér bett EU-domstolen att klargéra huruvida unionsratten2 utgér hinder for en tolkning av en nationell
lagstiftning enligt vilken personer som lidit skada till foljd av en kartell hindras fran att vacka en sadan talan.

Domstolen erinrar om att unionsratten ger alla som lidit skada till féljd av en kartell ratt att erhalla full
ersattning for den skada som kartellen har orsakat. En skadestandstalan kan vackas antingen direkt av den
person som har denna ratt, eller av en tredje part till vilken denna ratt har overlatits.

Unionsratten reglerar emellertid inte villkoren for att utdva ratten att begara ersattning for skada som orsakats av

overtradelser av konkurrensratten. Det ankommer foljaktligen pa varje medlemsstat att faststéalla dessa villkor
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med iakttagande av bland annat effektivitetsprincipen.

| forevarande fall ar den tyska domstolen skyldig att prova huruvida den tolkning av nationell rétt som
innebar att det ar férbjudet att aterkréava skador som orsakats av en kartell genom den aktuella grupptalan
uppfyller kravet pa effektivitet. Om den tyska domstolen skulle finna i) att tysk ratt inte erbjuder nagot annat
kollektivt rattsmedel som gor det mojligt att sakerstalla ett effektivt genomférande av denna ratt till ersattning och
i) att en individuell talan gor det omgjligt eller orimligt svart att utéva denna ratt och undergraver ett effektivt
domstolsskydd, ska den faststalla ett asidosattande av unionsratten.

| ett sddant fall maste den nationella domstolen férsoka tolka de nationella bestdmmelserna pa ett satt som ar
férenligt med unionsratten. Om det visar sig vara omajligt att géra en tolkning som ar forenlig med unionsratten,
ska den tyska domstolen underlata att tillampa de nationella bestammelser som forbjuder den
ifragavarande grupptalan avseende indrivning av enskilda ersattningsansprak.

PAPEKANDE: Begiran om férhandsavgérande goér det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett mal som
pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om giltigheten av en
unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den nationella domstolen som ska
avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgorande ar pa samma satt bindande for de 6vriga
nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den &r inte bindande foér domstolen.
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" En grupptalan avseende indrivning har erkants i rattspraxis fran tyska Federala hogsta domstolen inom olika typer av rattsomraden, bland annat
hyresratt eller i samband med begaran om kompensation till flygpassagerare. Denna domstol har emellertid annu inte haft tillfalle att ta stallning i
det konkreta sammanhanget med ersattning for skada som orsakats av en kartell. En sadan talan ar daremot inte tillaten vid vissa ldgre domstolar.

2 Artikel 101 FEUF och Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan
enligt nationell lagstiftning for 6vertradelser av konkurrensrattsliga bestammelser i medlemsstaterna och i Europeiska unionen.
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