TISKOVA ZPRAVA €. 8/25
V Lucemburku dne 28. ledna 2025

Rozsudek Soudniho dvoravevéci C-253/23 | ASG 2

Nahrada Skody zplsobené kartelovou dohodou: vnitrostatni pravni
uprava, ktera brani hromadnym Zalobam na vymahani pohledavek, mize
byt v rozporu s unijnim pravem

Tak je tomu v pripadé, kdy vnitrostdtniprdvo nestanoviZddny jiny kolektivnizpisob koncentrace

individudlnich ndrokd osob poskozenych kartelovou dohodou a poddniindividudiniZaloby o néhradu Skodyse
jevi jako nemoZnénebo nadmérnéobtizné

Unijni pradvo umoznuje kazdému doméahat se ndhrady Skody, kterd mu byla zpisobena porusenim prava
hospodarské soutéZe. Je na kazdém clenském statu, aby stanovil pravidla pro vykon tohoto prava, zejména

v souladu se zasadou efektivity. Zakaz hromadné Zaloby na vymahani pohledavky podané poskytovatelem pravnich
sluzeb na zakladé narokl na nahradu skody, které mu byly postoupeny velkym poctem poskozenych osob, mize
ohrozit uc¢innost unijniho prava. Tak je tomu v piipadé, kdy vnitrostatni pravo nenabizi Zadny jiny kolektivnizplGsob
koncentrace individualnich narokd a podaniindividualni zaloby sméfujici k uplatnéni tohoto prava na nahradu
Skody se jevi jako nemozné nebo nadmérné obtizné.

Tricet dva pilafskych zavod( se sidlem v Némecku, Belgii a Lucembursku tvrdi, Ze jim vznikla Skoda v dlsledku
kartelové dohody, nazakladé které spolkovazemé Severni Poryni-Vestfalsko (Némecko) uplatfiovala pfinejmensim
od 28. Cervna 2005 do 30. Cervna 2019 nadmérné ceny pfi prodeji kulatiny z jehlicnatého dreva témto pilafskym
zavodlm ze strany této spolkové zemé.

Kazda z dotyc¢nych pil postoupila svlj narok na ndhradu Skody spolecnosti ASG 2. Tato spolecnost jakozto
~poskytovatel pravnich sluzeb” ve smyslu némeckého zakona podala k némeckému soudu hromadnou Zalobu

o nahradu Skody proti dané spolkové zemi. Jedna vlastnim jménem a na vlastni naklady, avSak na Gcet danych pil, za
odmeénu v pfipadé Uspéchu.

Spolkovazemé zpochybniuje aktivnilegitimaci spoleCnosti ASG 2. Tvrdi, Ze némecké pravni pfedpisy, tak jak jsou
vykladany nékterymi vnitrostatnimi soudy’, neumoZfiuji tomuto poskytovateli podat hromadnou Zalobu na
vymahani pohledavky v souvislosti s poruSenim prava hospodarské soutéze.

Podle némeckého soudu je hromadna Zaloba na vymahani pohledavek v Némecku jedinym kolektivnim procesnim
mechanismem umoZnujicim G¢inné uplatnit pravo na ndhradu Skody ve vécech kartelovych dohod. Tento soud se
tedy Soudniho dvora taze, zda unijni pravo? brani vykladu vnitrostatni pravni Gpravy, ktery zabrafiuje osobam
posSkozenym kartelovou dohodou podat tento typ Zaloby.

Soudni dvlr pfipomind, Ze unijni pravo pfiznava kazdé osobé, které byla zplsobena Skoda porusenim
pravnich pFedpist o hospodarFské soutéZi, aby mohla Gcinné uplatnit své pravo poZadovat nahradu Skody
v pIné vysi. Zaloba o nahradu $kody miize byt podéna bud pfimo osobou, kterd poZivétoto pravo nebo treti
osobou, které bylo toto pravo postoupeno.
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Unijni pravo vsak neupravuje podminky uplatnéni prédva na nadhradu skody zplsobené porusenim prava
hospodarské soutéze. Je tudiZz na kazdém clenském statu, aby je urcil, a to zejména v souladu se zadsadou
efektivity.

V projednavaném pfipadé pFislusi ovérit némeckému soudu, zda vyklad vnitrostatniho prava, ktery zakazuje
vymahani nahrady skody zplsobené kartelovou dohodou prostiednictvim dotéené hromadné Zaloby,

spliuje pozadavek efektivity. Pokud dospéje k zavéru, Ze i) némecké pravo nenabizi Zadny jiny kolektivni pravni

prostfedek, ktery by umoznil zajistit i¢inné prosazovani tohoto prava na nahradu Skody, a ii) Ze individualni Zaloba
znemoZniuje nebo nadmérné ztézuje jeho uplatnéni a zasahuje do Uc¢inné soudni ochrany, musel by némecky soud
konstatovat porudeni unijniho prava.

V takovém pfipadé by némecky soud mél usilovat o vyklad vnitrostatnich ustanoveni v souladu s unijnim pravem.
Pokud by konformni vyklad nebyl mozny, musel by upustit od pouZiti vnitrostatnich ustanoveni, ktera zakazuji
hromadnou Zalobu na vymahani dotcenych individualnich narokt na nahradu Skody.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otizce umoZfuje soudim ¢lenskych statd, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvlr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pripadné

budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvr.
Uplné znéni rozsudku, a pfipadné jeho shrnuti jsou zveFejnény na internetové strance CURIA v den vyhla3eni.

Kontaktniosoba pro tisk: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Zustarite ve spojeni! @ @ @ @

" Némecky spolkovy soudnidvir pfipousti hromadnou Zalobu na vymahani pohledavek v jinych préavnich oblastech, zejména v oblasti pronajmu
nemovitosti nebo nahrady Skody cestujicim v letecké dopravé. Nicméné tento soud dosud nemél pfileZitost vyjadfFit se ve zvlastnim kontextu nahrady
Skody zpUsobené kartelovou dohodou. Naopak nékteré soudy nizsiho stupné takovou Zalobu nepripousti.

2Clanek 101 SFEU a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby

o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich predpist clenskych statd a Evropské unie o hospodarské soutézi
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-253/23
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/104/oj

