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Povrnitev Skode, povzrocene z omejevalnim sporazumom: nacionalna
ureditev, ki preprecuje skupinsko toZbo za izterjavo, lahko krsi pravo Unije

Nacionalno pravo kr$i pravo Unije, ¢e ne doloCa nobenega drugega skupinskega pravnega sredstva za
zdruZitev posamicnih zahtevkov oseb, oskodovanih zaradi omejevalnega sporazuma, in Cese izkaZe, da je
vloZitev posamicne odskodninsketoZbe nemogoca ali prekomerno oteZena

Pravo Unije daje vsakomur pravico, da zahteva povrnitev Skode, ki mu je bila povzrocena s krsitvijo konkurencnega
prava. Vsaka drzava ¢lanica mora dolociti podrobna pravila za uresniCevanje te pravice, pri ¢emer mora spostovati
zlasti nacelo ucinkovitosti. Prepoved skupinske tozbe za izterjavo, ki jo vloZi ponudnik pravnih storitev na podlagi
pravic do odSkodnine, ki mu jih je odstopilo veliko Stevilo oSkodovancev, lahko ogrozi ucinkovitost prava Unije. Za
tak primer gre, ko nacionalno pravo ne ponuja nobenega drugega skupinskega pravnega sredstva za zdruZitev
posamicnih zahtevkov in se izkaZe, da je vlozZitev posamicne tozbe za uveljavljanjete pravice do odSkodnine

nemogoca ali prekomerno oteZena.

32 Zagarskih podjetij s sedezem v Nemcdiji, Belgiji in Luksemburgu trdi, da jim je nastala Skoda zaradi omejevalnega
sporazuma, na podlagi katerega naj bi zvezna dezela Severno Porenje - Vestfalija (Nemcija) vsaj od 28. junija 2005 do
30. junija2019 uporabljala previsoke prodajne cene za ta podjetja, ki Zagajo okrogli les iz te zvezne deZele.

Vsako od zadevnih Zagarskih podjetijje svojo pravico do odSkodnine odstopilo druzbi ASG 2. Ta druZba je kot
~ponudnik pravnih storitev” v smislu nemskega zakona pri nemskem sodiscu vlozila skupinsko odSkodninsko tozbo
proti tej zvezni dezeli. Navedena druzba deluje v svojem imenu in na lastne stroske, vendar za racun zadevnih
zagarskih podjetij, vzameno za honorar v primeru uspeha.

Zvezna deZela izpodbija procesno upravicenje druzbe ASG 2. Trdi, da nem3ka zakonodaja, kot jo razlagajo nekatera
nacionalna sodis¢a,” temu ponudniku ne dovoljuje, da v zvezi s kr3itvijo konkuren¢nega prava vloZi skupinsko tozbo
za izterjavo.

Po mnenju nemskega sodisca je skupinska toZba za izterjavo v Nemciji edini skupinski postopkovni mehanizem, ki
omogoca ucinkovito uresniCevanje pravice do odskodnine v zadevah z omejevalnimi sporazumi. Zato je navedeno
sodisce vpradalo Sodisce, ali pravo Unije? nasprotuje razlagi nacionalne ureditve, ki osebam, oskodovanim zaradi
omejevalnega sporazuma, prepreCuje uporabo tovrstne tozbe.

Sodisce je opozorilo, da pravo Unije vsakomur, ki je oSkodovan zaradi krSitve konkurencnega prava,
omogoca, da zahteva popolno od3Skodnino za Skodo, ki mu je s tem nastala. Odskodninsko tozbo lahko vlozi
bodisi neposredno oseba, kiima to pravico, bodisi tretja oseba, ki ji je bilata pravica odstopljena.

Vendar pravo Unije ne ureja podrobnih pravil za uveljavljanje pravice do odSkodnine za Skodo, povzroceno s kr3itvijo
konkurenc¢nega prava. Zato mora ta podrobna pravila dolociti vsaka drZzava €lanica, pri cemer mora spoStovati
zlasti nacelo u€inkovitosti.
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V obravnavani zadevi mora nemsko sodiS€e preveriti, ali razlaga nacionalnega prava, ki bi prepovedovala
izterjavo Skode, povzrocene z omejevalnim sporazumom, z zadevno skupinsko tozbo, izpolnjuje zahtevo po
ucinkovitosti. Nem3ko sodiS¢e bi moralo - ¢e bi ugotovilo, (i) da nem3sko pravo ne ponujanobenega drugega
skupinskega pravnega sredstva, ki bi omogocalo ucinkovito uresni¢evanje te pravice do odskodnine, ter (ii) da
posamicna tozba onemogoca ali pretirano oteZuje uresniCevanje te pravice in ogroza ucinkovito sodno varstvo -
skleniti, da gre za krSitev prava Unije.

V takem primeru bi si moralo prizadevati, da nacionalne dolo¢be razlaga v skladu s pravom Unije. Ce bi se izkazalo,
da jih nimogoce razlagati v skladu s pravom Unije, nemsko sodisce ne bi smelo uporabiti nacionalnih dolocb, ki
prepovedujejo skupinsko tozZbo za izterjavo zadevnih posamicnih odSkodninskih zahtevkov.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlocbe lahko sodiS¢a drzav €lanic v zvezi s sporom, o katerem
odlocajo, Sodiscu predloZijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodis¢e ne odloci o
nacionalnem sporu. Zadevo resi nacionalno sodisce v skladu z odlo¢bo SodiS¢a. Ta odlocba je enako zavezujoca za

druga nacionalna sodisca, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo in povzetek sodbe, kadar je bil ta povzetek pripravljen, sta objavljena na splethnem mestu CURIA na
dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Ostanite povezani! @ @ @ @

" Nemsko zvezno sodiéce je priznalo skupinsko toZbo za izterjavo na razlicnih pravnih podrogjih, zlasti v zvezi z oddajanjem ne premi¢nin v najemin v
zvezi z odSkodninskimi zahtevki za letalske potnike. Vendar navedeno sodisce Se niimelo priloZnosti zavzeti staliS¢a v posebnem okviru povrnitve
Skode, povzrocene z omejevalnim sporazumom. Nasprotno, nekatera nizja sodis¢a ne dopuscajo taksne tozbe.

2Clen 101 PDEU in Direktiva 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odskodninske

tozbe po nacionalnem pravu za krsitve dolo¢b konkurencnega prava drzav ¢lanic in Evropske unije.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-253/23
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/104/oj

