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Auto del Tribunal General en el asunto T-1126/23 | Asociatia Initiativa pentru Justitie/Comision

Estado de Derecho: Se declara la inadmisibilidad del recurso interpuesto
por una asociacion profesional de fiscales rumanos contra la Decision de la
Comisidn por la que se derog6 la Decision que estableci6 el mecanismo de
cooperacion y verificacion

Mediante este auto de inadmisibilidad, el Tribunal General se pronuncia, en particular, sobre la cuestion
inédita de la articulacién entre el principio del efecto directo y el requisito de admisibilidad relativo a la
afectacion directa de una persona fisica o juridica por una decision objeto de un recurso de anulacion,
interpuesto con arreglo al articulo 263 TFUE, pdrrafo cuarto

El presente asunto se inscribe en el contexto de una reforma de envergadura en materia de justicia y lucha contra la
corrupciéon en Rumania, que ha sido objeto de seguimiento a escala de la Unién desde 2007 en virtud del
Mecanismo de Cooperacion y Verificacion (MCV). Este mecanismo, establecido por la Decisidon 2006/928, ' tenia por
objeto seguir las reformas emprendidas por Rumania para responder a los indicadores definidos en el anexo de
dicha Decision. Estos indicadores se habian fijado para completar la adhesién de dicho Estado a la Unién,
subsanando las deficiencias detectadas por la Comision Europea antes de la adhesion. El 15 de septiembre de 2023,
al considerar que Rumania habfa cumplido dichos indicadores, la Comisién adopt6 la Decisiéon 2023/1786 2, por la
que se derogé la Decisién 2006/928, poniendo fin asi al MCV.

La Asociatia Initiativa pentru Justitie, una asociacién profesional de fiscales rumanos cuyo objeto es velar por el
respeto del valor del Estado de Derecho en Rumania, impugné esta decisién de derogacion ante el Tribunal General,
alegando que la supresion del MCV afectaria directamente a sus miembros, en la medida en que, de no existir dicho
mecanismo, estarian mas expuestos a acciones disciplinarias ilegitimas. La Comision planted una excepcion de
inadmisibilidad por considerar que la Decisidn no afectaba directamente ni a la asociacién demandante ni a sus
miembros.

En su auto, el Tribunal General declara la inadmisibilidad del recurso de anulacion, puesto que la asociacion
demandante carece de legitimacién activa tanto en nombre propio como en nombre de los fiscales cuyos
intereses defiende.

En el marco del andlisis de la cuestién de si la Decision impugnada produce directamente efectos juridicos en la
situacion de los fiscales miembros de la asociacién demandante, el Tribunal General sefiala de entrada que, en la
medida en que dicha Decision derogé la Decision 2006/928, procede examinarla a la luz del objeto, del
contenido y del contexto juridico y factico en el que se adopté esta tltima Decision. De ello se deduce que la
Decisién impugnada solo puede producir directamente efectos juridicos en la situacion de los fiscales rumanos en la
medida en que la propia Decisién 2006/928 pudiera producir esos efectos.

Pero este no es el caso, ya que de la Decisién 2006/928 se desprende que sus efectos se circunscribian a las
relaciones entre la Unién y Rumania, sin que dicha Decisién mencionara directa o indirectamente a los
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particulares, incluidos los fiscales. Por consiguiente, contrariamente a lo que alega la asociacién demandante, dicha
Decisién no confirié ningin derecho a sus miembros, de modo que no puede considerarse que produzca
directamente efectos en su situacion juridica.

El hecho de que el Tribunal de Justicia haya reconocido efecto directo a los indicadores 3 no implica por si
mismo que estos comporten necesariamente derechos correlativos para los fiscales que puedan ser
invocados ante el juez nacional. En apoyo de esta consideracion, el Tribunal General observa que el Tribunal de
Justicia no ha entendido el efecto directo de los indicadores a través de los derechos u obligaciones generados
respecto de los particulares, 4 sino desde la perspectiva de que el principio del efecto directo incluye también la
obligacion de los 6rganos jurisdiccionales nacionales de abstenerse de aplicar toda normativa o jurisprudencia
nacional contraria al Derecho de la Unién.

El Tribunal General precisa que, en cualquier caso, el efecto directo de los indicadores no implica que los
particulares puedan impugnar la supresién de dichos indicadores sin demostrar que esta supresién suponga
por si misma un menoscabo directo e individual de su posicién juridica, demostracién que no consta en el
presente asunto.

El Tribunal General concluye que la Decisién 2006/928 no afectaba directamente a la asociacién demandante y, por
consiguiente, tampoco la Decisién impugnada, de modo que no esta legitimada para ejercitar la accién. Dicho esto,
el Tribunal General recuerda que, pese a la derogacion de la Decisién 2006/928, por la que se establecié el MCV,
los fiscales objeto de procedimientos disciplinarios siempre pueden invocar la tutela judicial que les
confiere el Derecho de la Unidn sobre la base del articulo 19 TUE.

Por ultimo, el Tribunal General recuerda que la interpretacién de los requisitos de admisibilidad de los recursos de
anulacién a la luz del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva no debe conducir a ignorar los requisitos
expresamente previstos por los Tratados.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Unién

contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas y los
particulares pueden interponer recurso de anulacién ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal General. Si el
recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucién de que se trate debe colmar el eventual vacio

juridico creado por la anulacién de dicho acto.

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacion ante el Tribunal de
Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses y diez dias a partir de la notificacion de la

resolucion.
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' Decision 2006/928/CE de la Comisidn, de 13 de diciembre de 2006, por la que se establece un mecanismo de cooperacion y verificacion de los
avances logrados por Rumania para cumplir indicadores concretos en materia de reforma judicial y lucha contra la corrupcién.

2 Decision (UE) 2023/1786 de la Comision, de 15 de septiembre de 2023, por la que se deroga la Decision 2006/928/CE por la que se establece un

mecanismo de cooperacion y verificacién de los avances logrados por Rumania para cumplir indicadores concretos en materia de reforma judicial y

lucha contra la corrupcién.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-1126/23
http://data.europa.eu/eli/dec/2006/928/oj
http://data.europa.eu/eli/dec/2023/1786/oj

3 Sentencia de 18 de mayo de 2021, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania y otros, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 y C-397/19
(apartado 249); véase también el comunicado de prensa n.° 82/21.

4En el sentido que resulta de la jurisprudencia derivada de la sentencia de 5 de febrero de 1963, van Gend & Loos, 26/62.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-83/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-05/cp210082en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-26/62

