COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 9/25

Luxemburgo, 3 de fevereiro de 2025

Despacho do Tribunal Geral no processo T-1126/23 | Asociatia Initiativa pentru Justitie/Comissdo

Estado de direito: é julgado inadmissivel o recurso, interposto por uma
associacao profissional de procuradores romenos, que tem por objeto a
decisao da Comissao que revogou a decisao que instituiu o mecanismo de
cooperacao e de verificacao

Através deste despacho de inadmissibilidade, o Tribunal Geral toma posicdo, nomeadamente, sobre a questdo inédita da
articulagdo entre o principio do efeito direto e o requisito de admissibilidade relativo a afetacdo direta de uma pessoa
singular ou coletiva por uma decis@o que seja objeto de um recurso de anulacdo, interposto ao abrigo do artigo 263.°,
quarto pardgrafo, TFUE

O presente processo insere-se no contexto de uma reforma significativa em matéria de justica e de luta contra a
corrupgao na Roménia, que foi objeto de um acompanhamento a escala da Unido Europeia desde 2007 ao abrigo
do mecanismo de cooperagdo e de verificagdo (MCV). Este mecanismo, instituido pela Decisdo 2006/928 ', visava
acompanhar as reformas empreendidas pela Roménia para responder aos objetivos de referéncia definidos no
anexo desta decisdo. Estes objetivos tinham sido fixados com a finalidade de completar a ades&o deste Estado a
Unido, sanando as deficiéncias identificadas pela Comissao Europeia antes da adesdo. Em 15 de setembro de 2023,
por considerar que a Roménia tinha alcancado os referidos objetivos, a Comissdo adotou a Decisdo 2023/1786 2,
que revogou a Decisdo 2006/928, pondo assim termo ao MCV.

A Asociatia Initiativa pentru Justitie, que é uma associacdo profissional de procuradores romenos que tem por
objeto assegurar o respeito pelo valor do Estado de direito na Roménia, interpds recurso desta decisdo de
revogacao no Tribunal Geral da Unido Europeia, afirmando que o levantamento do MCV afetaria diretamente os
seus membros, porquanto, sem este mecanismo, ficariam mais expostos a a¢des disciplinares ilegitimas. A
Comissdo suscitou uma questdo prévia de inadmissibilidade por considerar que a decisdo ndo dizia diretamente
respeito nem a associagao recorrente nem aos seus membros.

No seu despacho, o Tribunal Geral julgou o recurso de anulagdo inadmissivel por considerar que a associacao
recorrente ndo tem legitimidade para agir, nem em nome préprio nem em nome dos procuradores cujos
interesses defende.

No ambito da andlise da questdo de saber se a decisdo impugnada produz efeitos juridicos diretamente na situagao
dos procuradores membros da associacdo recorrente, o Tribunal Geral comeca por salientar que, uma vez que
esta decisdo revogou a Decisdao 2006/928, deve ser examinada a luz do objeto, do contetudo e do contexto
juridico e factual em que esta ultima decisdo foi adotada. Daqui decorre que a decisdo impugnada so é
suscetivel de produzir efeitos juridicos diretamente na situacdo dos procuradores romenos se a Decisdo 2006/928
for ela propria suscetivel de produzir tais efeitos.

Ora tal ndo sucede. Com efeito, resulta da Decisdo 2006/928 que os seus efeitos estavam circunscritos as
relacdes entre a Unido e a Roménia, sem que os particulares, incluindo os procuradores, fossem direta ou
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indiretamente visados por esta decisdo. Portanto, contrariamente ao que a associagdo recorrente alega, a referida
decisdo nao conferiu nenhum direito aos seus membros, pelo que ndo se pode considerar que produz efeitos
diretamente na sua situacgao juridica.

A circunstancia de o Tribunal de Justica ter reconhecido o efeito direto dos objetivos de referéncia 3 néao
pode implicar, por si s, que estes objetivos implicam necessariamente direitos correspondentes para os
procuradores, que estes possam invocar perante o juiz nacional. Em apoio desta consideracdo, o Tribunal Geral
observa que o Tribunal de Justica entendeu o efeito direto dos objetivos de referéncia, ndo através dos direitos e/ou
obrigacGes criados em relacdo aos particulares 4, mas na perspetiva segundo a qual o principio do efeito direto
também inclui a obriga¢do de os érgdos jurisdicionais nacionais ndo aplicarem a legisla¢cdo ou a jurisprudéncia
nacionais contrarias ao direito da Unido.

O Tribunal Geral clarifica que, de todo o modo, o efeito direto dos objetivos de referéncia ndo pode implicar
que os particulares possam contestar a supressao destes objetivos, sem demonstrar que esta supressao
acarreta, por si s6, um prejuizo direto e individual para a sua posicao juridica, demonstragdo que ndo se
verifica neste caso.

O Tribunal Geral concluiu que a associacao recorrente ndo tinha legitimidade para agir porque a Decisdo 2006/928
ndo a afetava diretamente e, consequentemente, a decisdo impugnada também ndo. No entanto, recorda que, ndo
obstante a revogacdo da Decisdo 2006/928 que instituiu o MCV, os procuradores objeto dos processos
disciplinares podem sempre invocar a tutela jurisdicional que lhes é conferida pelo direito da Unido ao
abrigo do artigo 19.° TUE.

O Tribunal Geral recorda, por ultimo, que a interpretacao dos requisitos de admissibilidade dos recursos de
anulacdo a luz do direito fundamental a uma protecdo jurisdicional efetiva ndo pode afastar os requisitos
expressamente previstos nos Tratados.

NOTA: No ambito do recurso de anulacdo é pedida a anulacédo dos atos das instituicdes da Unido contrarios ao
Direito da Unido. Desde que verificadas determinadas condicdes, os Estados-Membros, as Instituicdes e os
particulares podem, se necessario, interpor recurso de anulacdo no Tribunal de Justica ou no Tribunal Geral. Se o
recurso for julgado procedente, o ato é anulado. A instituicdo em causa deve providenciar no sentido de colmatar o

eventual vazio juridico criado pela anulacdo do ato.

NOTA: Pode ser interposto recurso no Tribunal de Justica, limitado as questdes de direito, da decisdo do Tribunal

Geral, no prazo de dois meses e dez dias a contar da sua notificacao.

Documento nao oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacdo, que ndo vincula o Tribunal Geral.
O texto integral do despacho é publicado no sitio CURIA.
Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca © (+352) 4303 3667.
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" Decisdo 2006/928/CE da Comissdo, de 13 de dezembro de 2006, que estabelece um mecanismo de cooperacdo e de verificagdo dos progressos
realizados na Roménia relativamente a objetivos de referéncia especificos nos dominios da reforma judiciaria e da luta contra a corrupgdo e a
criminalidade organizada.

2 Decisdo (UE) 2023/1786 da Comiss&o, de 15 de setembro de 2023, que revoga a Decisdo 2006/928/CE que estabelece um mecanismo de

cooperacdo e de verificagdo dos progressos realizados na Roménia relativamente a objetivos de referéncia especificos nos dominios da reforma
judiciéria e da luta contra a corrupgdo e a criminalidade organizada.

3 Acordao de 18 de maio de 2021, Asociatia «Forumul Judecatorilor din Romania» e o., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19 (n.°
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-1126/23
http://data.europa.eu/eli/dec/2006/928/oj
http://data.europa.eu/eli/dec/2023/1786/oj
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-83/19

249); v. também Comunicado de Imprensa n.° 82/21.

4No sentido que decorre da jurisprudéncia do Acérd&o de 5 de fevereiro de 1963, van Gend & Loos, 26/62.
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