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Oigusriik: Rumeenia prokuréridele kutseithenduse hagi komisjoni otsuse peale, millega
on tunnistatud kehtetuks koostd66- ja jalgimiskorra kehtestamise otsus, jaeti
vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata

Vastuvdetamatuks tunnistamise mddrusega véttis Uldkohus seisukoha eelkdige varem kdsitlemata kisimuses, kuidas
suhestuvad omavahel vahetu igusméju pdhiméte ja vastuvdetavuse tingimus, mille kohaselt otsus, mille peale on esitatud
tiihistamishagi ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel, peab puudutama fiisilist voi juriidilist isikut otseselt

Kaesolev kohtuasi on seotud Rumeenias digusemdistmise ja korruptsioonivastase vditluse valdkonnas ulatusliku
reformiga, mida on alates 2007. aastast Euroopa Liidu tasandil jalgitud koostd6- ja jalgimiskorra alusel. See kord on
kehtestatud otsusega 2006/928" selleks, et jélgida reforme, mida Rumeenia viis labi otsuse lisas maaratletud
eesmarkide saavutamiseks (edaspidi ,eesmargid“). Eesmargid olid seatud selle riigi liiduga Uhinemise
I6puleviimiseks, k&rvaldades Euroopa komisjoni poolt enne tGhinemist tuvastatud puudused. Kuna komisjon leidis,
et Rumeenia on need eesmairgid taitnud, vottis ta 15.septembril 2023 vastu otsuse 2023/1786% (edaspidi
Lvaidlustatud otsus”), millega tunnistati otsus 2006/928 kehtetuks, kaotades seega koostdd-ja jalgimiskorra.

Rumeenia prokurdride kutseiihendus Asociatia Initiativa pentru Justitie, mille eesmark on tagada digusriigi vaartuse
jargimine Rumeenias, vaidlustas selle kehtetuks tunnistamise otsuse Euroopa Liidu Uldkohtus, véites, et koostd6 - ja
jalgimiskorra kohaldamise I6petamine puudutab tema lilkmeid otseselt, kuna selle korra puudumine vdib kaasa
tuua nende suhtes rohkem &igusvastaseid distsiplinaarmenetlusi. Komisjon esitas vastuvBetamatuse vastuvadite,
kuna tema hinnangul ei puuduta otsus ei hagejaks olevat Ghendust ega selle liikmeid otseselt.

Uldkohus jattis oma maarusega tiihistamishagi vastuvfetamatuse tdttu libi vaatamata, kuna hagejaks
oleval tihendusel ei ole hagi esitamise digust ei enda nimel ega prokurdride nimel, kelle huve ta kaitseb.

Uldkohus analtisis kisimust, kas vaidlustatud otsus tekitab hagejaks oleva (henduse liikmest prokuréride
olukorrale otseseid diguslikke tagajargi, tuues kdigepealt esile, et kuna selle otsusega tunnistati otsus 2006/928
kehtetuks, tuleb seda analliisida viimati nimetatud otsuse eset, sisu ning vastuvotmise oiguslikku ja
faktilist konteksti arvestades. Siit jareldub, et vaidlustatud otsus v&ib tekitada otseseid &iguslikke tagajargi
Rumeenia prokuréride olukorrale tksnes siis, kui otsus 2006/928 ise vdis selliseid tagajargi tekitada.

Kaesoleval juhul see aga nii ei ole. Otsusest 2006/928 nahtub nimelt, et selle tagajarjed piirduvad liidu ja
Rumeenia vaheliste suhetega, ilma et otsus puudutaks otseselt v8i kaudselt Uksikisikuid, sealhulgas prokurore.
Seega, vastupidi sellele, mida vaidab hageja, ei andnud otsus tema lilkkmetele mingeid digusi, mistottu ei saa
asuda seisukohale, et otsus mdjutas nende 6iguslikku olukorda otseselt.

Asjaolu, et Euroopa Kohus on tunnustanud eesmirkide vahetut igusméju, ei tihenda iseenesest seda, et
need eesmdrgid hdlmavad tingimata prokurdride vastavaid digusi, millele nad vdiksid lilkmesriigi kohtus
vahetult tugineda. Seda seisukohta p&hjendades taheldas Uldkohus, et Euroopa Kohus ei tdlgendanud eesmérkide
vahetut digusmdju mitte eradiguslikele isikutele antud &iguste ja/vdi pandud kohustuste kaudu®, vaid hoopis
vaatenurgast, et vahetu digusmoju pdhimdte hdlmab ka liikmesriigi kohtute padevust jatta kohaldamata kdik liidu
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digusega vastuolus olevad riigisisesed digusnormid vdi kohtupraktika.

Uldkohus tdpsustas, et eesmirkide vahetu digusmdju ei tdhenda mingil juhul seda, et eradiguslikud isikud
saaksid eesmarkide kaotamise vaidlustada, ilma et nad téendaksid, et see kaotamine iseenesest kahjustab
otseselt ja isiklikult nende Giguslikku seisundit, mida kdesoleval juhulei ole tdendatud.

Uldkohus leidis, et otsus 2006/928 ja jarelikult ka vaidlustatud otsus ei puudutanud hagejat otseselt, mistdttu tal ei
saa olla hagi esitamise digust. Samas tuletas ta meelde, et vaatamata otsuse 2006/928, millega nahti ette
koostdo- ja jalgimiskord, kehtetuks tunnistamisele vdéivad prokurdrid, kelle suhtes on algatatud
distsiplinaarmenetlus, endiselt tugineda kohtulikule kaitsele, mis on neile antud liidu digusega ELL artikli 19
alusel.

Lépetuseks madrkis Uldkohus, et tiihistamishagi vastuvéetavuse tingimuste tdlgendamine, arvestades pdhidigust
tdhusale kohtulikule kaitsele, ei tohi viia selleni, et jaetakse kdrvale aluslepingutes sdnaselgelt ette nahtud
tingimused.

MARKUS: Tiihistamishagiga taotletakse liidu ®&igusega vastuolus olevate liidu institutsioonide &igusaktide
tUhistamist. Teatud tingimustel v&ivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada Euroopa
Kohtule v6i Uldkohtule tiihistamishagi. Kui hagi on p&hjendatud, tiihistatakse digusakt. Asjassepuutuv institutsioon

peab taitma Giguslinga, mis digusakti tihistamisega voib tekkida.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale v6ib kahe kuu ja kiimne p&eva jooksul selle teatavakstegemisest esitada tiksnes

diguskusimustes apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.

Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekuljel alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler ©® (+352) 4303 3127.
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" Komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsus 2006/928/EU, millega ndhakse ette kord, mille abil teha Rumeeniagakoostdéd ja jalgida tema edusamme
konkreetsete eesmarkide taitmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases vditluses.

2Komisjoni 15. septembri 2023. aasta otsus (EL) 2023/1786, millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2006/928/EU, millega n&hakse ette kord, mille abil
teha Rumeeniaga koostddd ja jalgida tema edusamme konkreetsete eesmarkide taitmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud
kuritegevuse vastases voitluses.

318. mai 2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,ForumulJudecatorilor din Romania” jt, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
punkt 249).

45, veebruari 1963. aasta kohtuotsusest van Gend & Loos, 26/62, lahtuva kohtupraktika tdhenduses.
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