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A Torvényszék T-1126/23. sz. Ugyben hozott végzése | Asociatia Initiativa pentru Justitie kontra Bizottsag

Jogallamisag: a roman ligyészek szakmai egyesiilete altal az
egyuttmuikodési és ellenérzési mechanizmus létrehozasardl sz616
hatarozatot hatalyon kiviil helyezé bizottsagi hatarozat ellen benyujtott
keresetet a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitja

Ezzel az elfogadhatatlansdgot megdllapité végzéssel a Torvényszék tobbek k6zott abban az eddig nem vizsgalt
kérdésben foglal dlldst, hogy mi a kapcsolat a kézvetlen hatdly elve és a természetes vagy jogi személynek az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjdn benyujtott megsemmisités irdnti kereset tdrgydt képezé hatdrozat
dltali kbzvetlen érintettségére vonatkozo elfogadhatdsdgi feltétel kdzott.

Ajelen Ggy annak a Romaniaban folytatott széles korl igazsagszolgaltatasi reformnak és korrupcio elleni
kizdelemnek a keretébe illeszkedik, amelyet eurépai unioés szinten az egyuttmikdodési és ellenbrzési mechanizmus
(a tovabbiakban: MCV) alapjan 2007 6ta nyomon kovettek. A 2006/928 hatarozattal' Iétrehozott ezen mechanizmus
célja a Romania altal az e hatarozat mellékletében meghatarozott értékelési kritériumok (a tovabbiakban: értékelési
kritériumok) teljesitése érdekében végrehajtott reformok nyomon kovetése volt. E kritériumok rogzitésének célja az
volt, hogy megfelel6en lezarja e tagallam Unidhoz torténd csatlakozasat, orvosolva a Bizottsag altal a csatlakozas
elétt megallapitott hidnyossagokat. Mivel a Bizottsag Ugy itélte meg, hogy Romania teljesitette az emlitett
kritériumokat, 2023. szeptember 15-én elfogadta a 2006/928 hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6 2023/1786
hatarozatot? (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat), és ezzel megszintette az MCV-t.

Az Asociatia Initiativa pentru Justitie, egy Ugyészeket tomoritd szakmai egyestilet, amelynek célja, hogy biztositsa
Romaniadban a jogallamisag értékének tiszteletben tartasat, megtamadta ezt a hatalyon kivul helyezé hatarozatot az
Eurdpai Unid Torvényszéke el6tt, azt allitva, hogy az MCV megszintetése kozvetlenul érinti a tagjait, mivel e
mechanizmus hianyaban nagyobb mértékben lesznek jogellenes fegyelmi eljarasoknak kitéve. A Bizottsag
elfogadhatatlansagi kifogast emelt, mivel Ugy vélte, hogy a hatarozat nem érinti kdozvetlenil sem a felperes
egyesuletet, sem annak tagjait.

felperes egyesiilet sem a sajat nevében, sem azon ligyészek nevében nem rendelkezik kereshetdségi joggal,
akiknek az érdekeit védi.

Azon kérdés vizsgalata keretében, hogy a megtamadott hatarozat kivalt-e kdzvetlendl a felperes egyesulet tagjai
kozé tartozé ugyészek helyzetére vonatkozéan joghatasokat, a Torvényszék mindenekel6tt megallapitja, hogy mivel
e hatarozat hatalyon kiviil helyezte a 2006/928 hatarozatot, azt ez utébbi hatarozat targyara, tartalmara,
valamint meghozatalanak jogi és ténybeli hatterére tekintettel kell megvizsgalni. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
megtamadott hatdrozat csak annyiban alkalmas arra, hogy a roman Ugyészek helyzetét érintd kozvetlen
joghatasokat valtson ki, amennyiben maga a 2006/928 hatarozat alkalmas volt ilyen joghatasok kivaltasara.

Marpedig ez nincs igy. A 2006/928 hatarozatbél ugyanis kitlinik, hogy annak hatasai az Unié és Romania
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ko6zotti kapcsolatokra korlatozédtak, anélkil hogy e hatarozat akar kdzvetlenl, akar kézvetve vonatkozott volna
a maganszemélyekre, ideértve az ligyészeket is. Ennélfogva - a felperes allitdsaval ellentétben - az emlitett
hatarozat nem biztositott jogokat a felperes tagjai szamara, igy nem tekintheté ugy, hogy kézvetlen hatast
gyakorolt a jogi helyzetuikre.

Az a koériilmény, hogy a Birésag elismerte az értékelési kritériumok kdzvetlen hatalyat,> 6nmagaban nem
jelenti azt, hogy e célok sziikségképpen olyan, az ligyészeket megilleté kapcsol6dé jogokat is magukban
foglalnak, amelyekre azok a nemzeti birésag el6tt kézvetleniil hivatkozhatnak. E megallapitas alatamasztasa
eérdekében a Torvényszék ramutat, hogy a Birdsag az értékelési kritériumok kdzvetlen hatalyat nem a
maganszemélyek vonatkozasaban kivaltott jogokon és/vagy kotelezettségeken keresztiil vizsgalta,* hanem abbdl a
szempontbdl, hogy a kdzvetlen hataly elve magaban foglalja a nemzeti birésagok azon kotelezettségét is, hogy
mell6zzék minden olyan nemzeti szabalyozas vagy itélkezési gyakorlat alkalmazasat, amely ellentétes az unids

joggal.
A Torvényszék rogziti, hogy mindenesetre az értékelési kritériumok kézvetlen hatalya nem jelenti, hogy
maganszemélyek anélkiil vitathatnak e célok megsziintetését, hogy bizonyitanak, hogy 6nmagaban e

megsziintetés jogi helyzetiuk kdzvetlen és személyes sérelmével jar, aminek a bizonyitasa a jelen tgyben
hianyzik.

A Torvényszék megallapitja, hogy a 2006/928 hatarozat, és igy a megtamadott hatarozat sem érintette kdzvetlendl a
felperest, ezért a felperesnek nincs kereshet8ségi joga. Mindemellett emlékeztet arra, hogy a fegyelmi eljaras ala
vont ligyészek az MCV-t létrehoz6 2006/928 hatarozat hatalyon kivil helyezésétdl fliggetleniil az EUSZ

19. cikk alapjan tovabbra is hivatkozhatnak az unids joghdl fakadéan 6ket megillet6 birdi jogvédelemre.

A Torvényszék végul emlékeztet arra, hogy a megsemmisités iranti keresetek elfogadhatdsagi feltételeinek a
hatékony biréi jogvédelemhez val6 alapvetd jog fényében torténd értelmezése nem vezethet a Szerz6désekben
kifejezetten el6irt feltételek figyelmen kivil hagyasahoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények unios joggal ellentétes jogi aktusainak
megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurépai intézmények és a maganszemélyek
indithatnak megsemmisités iranti keresetet - az esettdl figgéen - a Birdsag vagy a Torvényszék elbtt. Ha a kereset
megalapozott, az uniés bir6sag megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus megsemmisitése
miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

EMLEKEZTETO: A Toérvényszék hatarozata ellen annak kdzlésétél szamitott két honap és tiz napon beliil kizarélag

jogkérdésekre vonatkozé fellebbezést lehet benydjtani a Birésaghoz.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Térvényszéket.
A kihirdetés napjan a végzés teljes sz6vege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtéfelelds: Szabé Ménika @ (+352) 4303 3047

Kovesse a hireket! @ @ @ @

T A Romaéniaban felallitandd egyuttmiikddési, valamint az igazsagugyi reform és a korrupcio elleni kiizdelem tertletén érvényes kilon értékelési
kritériumok teljesitése terén elért haladast ellenérzé mechanizmus létrehozasarél sz616, 2006. december 13-i 2006/928/EK bizottsagi hatarozat.

2 A Romaniaban felallitandd egylttm(ikodési, valamint az igazsaglgyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem terGletén érvényes kiilon értékelési
kritériumok teljesitése terén elért haladast ellenérzé mechanizmus létrehozasarol sz616 2006/928/EK hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl sz6l1é,
2023. szeptember 15-i 2023/1786/EK bizottsagi hatarozat.

32021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és térsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-1126/23
http://data.europa.eu/eli/dec/2006/928/oj
http://data.europa.eu/eli/dec/2023/1786/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0083
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-83/19

(249. pont).

4 Ahogyan az az 1963. februar 5-i van Gend & Loos itélet (26/62) nyoman kialakult itélkezési gyakorlatbdl kit(inik.
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