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Pravna drZava: toZba poklicnega zdruZenja romunskih drZzavnih toZilcev zoper sklep
Komisije o razveljavitvi odlocbe o vzpostavitvi mehanizma za sodelovanje in preverjanje
se zavrZe kot nedopustna

Splosno sodisce je s tem sklepom o nedopustnosti med drugim zavzelo stalisCe o novem vpraSanju glede povezave med
nacelom neposrednega ucinka in pogojem dopustnosti v zvezi s tem, ali se sklep, zoper katerega je bila na podlagi
Clena 263, Cetrti odstavek, PDEU vloZena ni¢nostna toZba, nanasa neposredno na fizicno ali pravno osebo

Ta zadeva spada v okvir obsezne reforme na podrocju pravosodja in boja proti korupciji v Romuniji, ki se je od

leta 2007 spremljala na ravni Evropske unije v okviru mehanizma za sodelovanje in preverjanje (MeSP). Namen tega
mehanizma, vzpostavljenega z Odlo¢bo 2006/928," je bil spremljati reforme, ki jih je Romunija sprejela, da bi
izpolnilamerila iz priloge k tej odlocbi (v nadaljevanju: merila). Ta merila so bila doloena za dokoncanje pristopa te
drzave k Unijiz odpravo pomanijkljivosti, ki jih je Evropska komisija ugotovila pred pristopom. Ker je Komisija menila,
da je Romunija navedene cilje dosegla, je 15. septembra 2023 sprejela Sklep 2023/1786% (v nadaljevanju: izpodbijani
sklep) o razveljavitvi Odlo¢be 2006/928 in tako odpravila MeSP.

Asociatia Initiativa pentru Justitie, poklicno zdruZenje romunskih drzavnih toZilcev, katerega namen je zagotoviti
spostovanje vrednote pravne drzave v Romuniji, je ta sklep o razveljavitvi izpodbijalo pred SploSnim sodis¢em
Evropske unijein trdilo, da bi odprava MeSP neposredno vplivalana njegove ¢lane, ker bi bili brez tega mehanizma
boljizpostavljeni nezakonitim disciplinskim ukrepom. Komisija je vloZila ugovor nedopustnosti, ker je menila, da se
sklep ne nanasa neposredno niti na toZece zdruZenje niti na njegove ¢lane.

SploSno sodisce je s sklepom ni€nostno tozbo zavrglo kot nedopustno, ker toZece zdruZenje nima procesnega
upravi€enja ne v svojem imenu ne v imenu drZzavnih toZilcev, katerih interese varuje.

Splodno sodisCe je v okviru presoje vprasanja, aliima izpodbijanisklep neposredne pravne ucinke na poloZaj
drzavnih toZilcev, ki so ¢lani toZe€ega zdruZenja, najprej navedlo, da je treba v delu, v katerem je bila s tem
sklepom razveljavljena Odlocbha 2006/928, ta sklep preuciti glede na predmet, vsebino ter pravni in dejanski
okvir, v katerem je bila sprejeta zadnjenavedena odlocba. Iz tega izhaja, da ima izpodbijani sklep lahko
neposredne pravne ucinke na polozaj romunskih drzavnih toZilcev le, e je take uCinke lahko imela sama Odlocba
2006/928.

Zadnjenavedena odlocba pa takih ucinkov ni imela. 1z Odlocbe 2006/928 namrec izhaja, da so bili njeni u€inki
omejeni na odnose med Unijo in Romunijo, ne da bi se ta odlo¢baneposredno ali posredno nanasala na
posameznike, vklju¢no z drzavnimi toZilci. Zato v nasprotju s tem, kar trdi toZeca stranka, z navedeno odlo¢bo
njenim ¢lanom ni bila podeljena nobena pravica, tako da ni mogoce Steti, da ima neposredne ucinke na njihov
pravni polozaj.

Zgolj okolis€ina, da je Sodis€e priznalo neposredni u€inek meril,> ne pomeni, da ta merila nujno vkljuujejo
ustrezne pravice, ki bijih drZavni toZilci lahko uveljavljali pred nacionalnim sodiS€em. SploSno sodisCe je v
utemeljitev tega preudarka navedlo, da Sodis¢e neposrednega ucinka meril ni razumelo z vidika pravic in/ali
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obveznosti, ki nastanejo za posameznike,* temvec¢ z vidika, da nacelo neposrednega ucinka vklju€uje tudi obveznost
nacionalnih sodis¢, da ne uporabijo nobene nacionalne ureditve oziroma sodne prakse, ki je v nasprotju s pravom
Unije.

Splodno sodisce je pojasnilo, da neposredni ucinek meril nikakor ne more pomeniti, da lahko posamezniki
izpodbijajo odpravo teh meril, ne da bi dokazali, da ta odprava sama po sebi neposredno in posamicno
vpliva na njihov pravni poloZaj, Cesar v obravnavanem primeru niso storili.

SploSno sodisCe je ugotovilo, dase Odlocba2006/928 ne nanasa neposredno na tozeco stranko in torej tudina
izpodbijani sklep ne, tako da tozeca stranka ne more imeti procesnega upravicenja. Ob tem je opozorilo, da se
drZzavni toZilci, proti katerim potekajo disciplinski postopki, kljub razveljavitvi Odlocbe 2006/928 o
vzpostavitvi MeSP Se vedno lahko sklicujejo na sodno varstvo, ki jim ga daje pravo Unije na podlagi clena 19
PEU.

SploSno sodisCe je nazadnje opozorilo, da razlaga pogojev za dopustnost nicnostnih tozb ob upoStevanju temeljne
pravice do ucinkovitega sodnega varstva ne sme pripeljati do odstopanja od pogojev, ki so izrecno doloceni v
Pogodbah.

OBVESTILO: Namen nic¢nostne toZbe je razveljavitev ali razglasitev ni¢nosti aktov institucij Unije, ki so v nasprotju s
pravom Unije. Drzave €lanice, evropske institucije in posamezniki lahko pod nekaterimi pogoji pri Sodiscu ali
Splodnem sodis¢u vloZijo ni¢nostno tozbo. Ce je ta utemeljena, se akt razveljavi ali razglasi za ni¢en. Zadevna

institucija mora zapolniti morebitno pravno praznino, ki nastane z razveljavitvijo ali razglasitvijo ni¢nosti akta.

OBVESTILO: Zoper odlocbo SploSnega sodiSca je mogoce v dveh mesecih in desetih dneh od njene vrocitve pri

Sodiscu vloZiti pritozbo, omejeno na pravna vprasanja.

Neuradni dokument za medije, ki SploSnega sodiSc¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sklepa je objavljeno na spletnem mestu CURIA.

Kontaktna oseba: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Ostanite povezani! @ @ @ @

" Odlotba Komisije 2006/928/ES z dne 13. decembra 2006 o vzpostavitvi mehanizma za sodelovanje in preverjanje napredka Romunije pri
izpolnjevanju posebej dolocenih meril na podrogjih reforme pravosodja in boja proti korupciji.

2Sklep Komisije (EU) 2023 zdne 15. septembra 2023 o razveljavitvi Odlocbe 2006/928/ES o vzpostavitvi mehanizma za sodelovanje in preverjanje

napredka Romunije priizpolnjevanju posebej dolo¢enih meril na podrogjih reforme pravosodja in boja proti korupciji.

3Sodbazdne18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania”in drugi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19in C-397/19,
tocka 249), glej tudi SM $t. 82/21.

4Kot je razvidnoiz sodne prakse, kiizhaja iz sodbe zdne 5. februarja 1963, van Gend & Loos, 26/62.
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