COMUNICAT DE PRESA nr. 9/25
Luxemburg, 3 februarie 2025

Ordonanta Tribunalului in cauza T-1126/23 | Asociatia Initiativa pentru Justitie/Comisia

Stat de drept: actiunea formulata de o asociatie profesionala de procurori romani
impotriva deciziei Comisiei de abrogare a deciziei de instituire a mecanismului de
cooperare si de verificare este respinsa ca inadmisibila

Prin aceastd ordonantd de inadmisibilitate, Tribunalul ia pozitie printre altele cu privire la problema ineditd a relatiei
dintre principiul efectului direct si conditia de admisibilitate referitoare la afectarea directd a unei persoane fizice sau
juridice printr-o decizie care face obiectul unei actiuni in anulare introduse in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE.

Prezenta cauza se inscrie in contextul unei reforme de anvergura in domeniile justitiei si luptei impotriva coruptiei
din Romania, reforma care a facut obiectul unei monitorizari la nivelul Uniunii Europene incepand cu anul 2007 in
temeiul mecanismului de cooperare si de verificare (MCV). Acest mecanism, instituit prin Decizia 2006/928", urmarea
sa monitorizeze reformele Intreprinse de Romania pentru a indeplini obiectivele de referinta definite in anexa la
aceasta decizie (denumite n continuare ,obiectivele de referinta”). Aceste obiective fusesera stabilite in vederea
finalizarii aderarii acestui stat la Uniune, prin remedierea deficientelor constatate de Comisia Europeana Thainte de
aderare. La 15 septembrie 2023, considerand ca Romania atinsese obiectivele mentionate, Comisia a adoptat
Decizia 2023/17862 (denumita in continuare ,decizia atacata”), prin care Decizia 2006/928 a fost abrogatd, punand
astfel capat MCV.

Asociatia Initiativa pentru Justitie, o asociatie profesionala de procurori romani al carei obiect de activitate este
asigurarea respectarii valorii statului de drept in Romania, a contestat aceasta decizie de abrogare in fata
Tribunalului Uniunii Europene, afirmand ca ridicarea MCV i-ar afecta in mod direct pe membrii sdi, intrucat, in lipsa
acestui mecanism, ei ar fi expusi mai mult unor actiuni disciplinare nelegale. Comisia a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate, considerand ca decizia nu priveste individual nici reclamanta, nici pe vreunul dintre membrii sai.

Prin ordonanta sa, Tribunalul respinge actiunea in anulare ca inadmisibila, intrucat asociatia reclamanta nu
are calitate procesuala activa nici in nume propriu, nici in numele procurorilor ale caror interese le apara.

Tn cadrul analizei aspectului daca decizia atacata produce in mod direct efecte juridice asupra situatiei procurorilor
membri ai asociatiei reclamante, Tribunalul arata de la bun inceput ca, din moment ce aceasta decizie a abrogat
Decizia 2006/928, ea trebuie examinata in lumina obiectului, a continutului si a contextului juridic si factual
in care a intervenit aceasta din urma decizie. Rezulta ca decizia atacatd nu poate produce direct efecte juridice
asupra situatiei procurorilor romani decat in masura in care Decizia 2006/928 era ea insasi susceptibila sa produca
asemenea efecte.

Or, nu aceasta este situatia. Astfel, din Decizia 2006/928 reiese ca efectele sale erau limitate la relatiile dintre
Uniune si Romania, fara ca particularii, inclusiv procurorii, sa fi fost vizati In mod direct sau indirect de aceasta
decizie. Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamantd, decizia mentionata nu le-a conferit niciun drept
membrilor sai, motiv pentru care nu se poate considera ca ea a produs in mod direct efecte asupra situatiei
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lor juridice.

Tmprejurarea ca Curtea a recunoscut efectul direct al obiectivelor de referinti3 nu poate implica per se ca
aceste obiective cuprindeau Tn mod necesar drepturi corespunzatoare pentru procurori de care acestia s-ar
fi putut prevala in fata instantelor nationale. in sustinerea acestei consideratii, Tribunalul observa c& Curtea a
conceput efectul direct al obiectivelor de referinta nu prin intermediul drepturilor si/sau al obligatiilor generate in
privinta particularilor?, ci din perspectiva ca principiul efectului direct include si obligatia instantelor nationale de a
lasa neaplicata orice reglementare sau jurisprudenta nationala contrara dreptului Uniunii.

Tribunalul precizeaza ca, In orice caz, efectul direct al obiectivelor de referinta nu poate implica posibilitatea
particularilor de a contesta eliminarea acestor obiective fara a demonstra ca aceasta eliminare implica prin
ea insasi o atingere directa si individuala adusa pozitiei lor juridice, demonstratie care nu a fost facuta in speta.

Tribunalul conchide ca Decizia 2006/928 - si, in consecinta, nici decizia atacata - nu afecteaza direct reclamanta,
astfel Incat ea nu poate avea calitate procesuala activa. El aminteste insa ca, Tn pofida abrogarii Deciziei 2006/928
de instituire a MCV, procurorii care fac obiectul unor proceduri disciplinare se pot prevala in continuare de
protectia jurisdictionala pe care le-o confera dreptul Uniunii, in temeiul articolului 19 TUE.

Tn sfarsit, Tribunalul aminteste ca interpretarea conditiilor de admisibilitate a actiunilor in anulare in lumina
dreptului fundamental la protectie jurisdictionala efectiva nu trebuie sa conduca la inlaturarea conditiilor expres
prevazute de tratate.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot sesiza,
dupa caz, Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiatd, actul este anulat.

Institutia vizata trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin anularea actului.

MENTIUNE: : Impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept, in

termen de doua luni si zece zile de la notificarea acesteia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al ordonantei se publica pe site-ul CURIA.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Ramaneti conectati! @ @ @ @

" Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania
in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei.

2 Decizia (UE) 2023/1786 a Comisiei din 15 septembrie 2023 de abrogare a Deciziei 2006/928/CE de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului realizat de Romania In vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice Tn domeniul reformei sistemului judiciar si al
luptei impotriva coruptiei.

3 Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judec&torilor din Romania” s.a. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,
EU:C:2021:393, punctul 249).

41n sensul care reiese din jurisprudenta rezultats din Hotararea din 5 februarie 1963, van Gend & Loos, 26/62.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-83%252F19&for=&jge=&dates=&language=ro&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=26510451
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-26/62

