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Rozsudok vo veci C-186/16
Tlag a informacie Ruxandra Paula Andriciuc a i./Banca Romaneasca SA

V pripade, ze finan€na institucia poskytne Uver vyjadreny v cudzej mene, musi
diznikovi poskytnut’ informacie dostatoéné na to, aby diznikovi umoznili prijat’
obozretné rozhodnutie zalozené na dobrej informovanosti

Predajca alebo dodavatel tak musi dotknutému spotrebitelovi oznamit vSetky relevantné
informacie, ktoré mu umoznia posudit’ ekonomické désledky zmluvnej podmienky na jeho financné
zavazky

V rokoch 2007 a 2008 uzavreli pani Ruxandra Paula Andriciuc ainé osoby, ktoré poc€as tohto
obdobia mali prijmy v rumunskych lei (RON), s rumunskou bankou Banca Romaneasca zmluvy
o Uvere vyjadrenom vo S$vajCiarskych frankoch (CHF) na ucely nadobudnutia nehnutelného
majetku, refinancovania inych Gverov alebo uspokojenia osobnych potrieb.

Podla zmllv o Uvere uzatvorenych medzi stranami boli diznici povinni splacat mesacné splatky
Gverov v CHF a prijali, ze budu niest riziko spojené s pripadnymi pohybmi vymenného kurzu RON
voci CHF.

Dotknuty vymenny kurz sa nasledne na Skodu diznikov znacne zvysSil. Tito sa obratili na rumunské
sudy, aby rozhodli, ze zmluvna podmienka, podla ktorej sa Uver musi splatit v CHF bez ohladu na
pripadnu stratu, ktor0 mdézu diznici utrpiet z dévodu rizika vyplyvajuceho z vymenného kurzu,
predstavuje nekaltd zmluvn podmienku, ktoré ich v stlade s tym, o stanovuje smernica Unie’,
nezavazuje. Diznici najma tvrdia, ze v dobe uzatvarania zmlav banka prezentovala svoj produkt
vyhybavo, zdéraznovala iba vyhody, ktoré z neho mézu diznici ziskat, bez toho, aby spomenula
potencialne rizika, ako aj moznost ich vyskytu. Podla diznikov sa ma spornd podmienka
s ohfadom na takuto prax banky povazovat za nekald.

V tomto kontexte sa Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sid Oradea, Rumunsko) Sudneho dvora
pyta na rozsah povinnosti bank informovat klientov o riziku vyplyvajicom z vymenného kurzu
spojeného s Gvermi vyjadrenymi v cudzej mene.

Vo svojom dneSnom rozsudku Suadny dvor konstatuje, Ze sporna podmienka je su€astou hlavného
predmetu zmluvy o Gvere, takZe jej nekald povahu mozno posudit vzhfadom na smernicu iba
v pripade, ak nebola formulovana jasne a zrozumitelne. Povinnost splatit Gver v urCitej mene totiz
predstavuje zakladnu zloZku zmluvy o Uvere, kedZe sa netyka spbésobu platenia, ktory je vedlajsi,
ale samotnej povahy zavazku diznika.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomina, Ze poziadavka, podla ktorej zmluvna podmienka musi byt
formulovana jasne a zrozumitelne, stanovuje aj to, aby zmluva transparentnym spdsobom
vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava dotknuta podmienka. Zmluva
musi pripadne objasfiovat aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym
ostatnymi podmienkami, aby bol spotrebitel schopny na z&klade presnych a zrozumitelnych
kritérii posudit’ ekonomické dosledky, ktoré z toho pre neho vyplyvajd. Rumunsky sad musi
posudit tito otazku z hladiska vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti, medzi ktorymi sa
nachadzaju reklama a informacie poskytnuté veritefom v ramci dojednavania zmluvy o Uvere.

! Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993,
S. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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VnutroStatnemu sudu osobitne prinalezi overit, &i boli spotrebitelovi oznamené vsSetky
skuto€nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku a umoznovali mu posudit’
celkové naklady jeho Gveru.

V tomto kontexte Sudny dvor spresnuje, ze finan€éné institiucie maju poskytnut’ diznikom
informacie dostatoéné na to, aby dlznikom umoznili prijat’ obozretné rozhodnutia zalozené
na dobrej informovanosti. Tieto informacie sa tak musia tykat’ nielen moznosti revalvacie
alebo devalvacie meny, v ktorej bol Gver dohodnuty, ale aj dosahu, aky ma na splatky
pohyb vymenného kurzu a zvySenie Urokovej sadzby meny, v ktorej bol Gver dohodnuty.

DIznik tak m& byt na jednej strane jasne informovany o skuto¢nosti, Ze podpisanim zmluvy o Uvere
vyjadrenom v cudzej mene sa vystavuje kurzovému riziku, ktoré méze byt pre neho ekonomicky
narocné niest v pripade devalvacie meny, v ktorej pobera svoj prijem. Na druhej strane ma
bankova institicia uviest’ mozné vykyvy vymennych kurzov a rizika suvisiace s podpisanim
Gveru v cudzej mene, najma za predpokladu, ze diznik nepobera svoj prijem v tejto mene.

Sudny dvor nakoniec tvrdi, ze v pripade, ze bankova institucia tieto povinnosti nesplnila a mozno
teda overit nekall povahu spornej podmienky, vnutro$tatnemu sddu prinalezi posudit po prvé
mozné nedodrzanie poziadavky dobrej viery bankou a po druhé existenciu pripadnej znacnej
nerovnovahy zmluvnych stran. Toto posudenie sa ma uskuto¢nit s odkazom na dobu uzatvorenia
dotknutej zmluvy a pri zohladneni najma odbornych znalosti a vedomosti banky, pokial ide
0 mozné vykyvy vymennych kurzov a rizika suvisiace s podpisanim Uveru v cudzej mene. V tejto
sQvislosti Sudny dvor zdérazhuje, ze zmluvna podmienka méze spbsobit nerovnovahu medzi
zmluvnymi stranami, ktora sa prejavi az pri vykone zmluvy.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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