BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

X ZR 136/23 Verkindet am:
24. September 2024
Anderer
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja
JNEU: ja

FluggastrechteVO Art. 5 Abs. 3

a) Wenn ein auRergewdhnlicher Umstand dazu fiihrt, dass nicht alle vorgesehenen Fliige statt-
finden kénnen, ist dem Luftverkehrsunternehmen bei der Beurteilung der zweckmafRigen Maf3-
nahmen ein Spielraum zuzubilligen (Bestdtigung von BGH, Urteil vom 21. August 2012
- X ZR 138/11, BGHZ 194, 258 = NJW 2013, 374 = RRa 2012, 288 Rn. 33).

b) Deshalb kann ein urséchlicher Zusammenhang zwischen einem auRergewdhnlichen Umstand
und der Annullierung eines Fluges auch dann zu bejahen sein, wenn sich das Luftfahrtunter-
nehmen entschlie3t, einzelne Fliige am Tag des auBergewdhnlichen Umstands nicht mehr
durchzufihren, um eine Annullierung oder groRe Ankunftsverspatung am Folgetag zu vermei-
den (Erganzung zu BGH, Urteil vom 12. Juni 2014 - X ZR 121/13, NJW 2014, 3303 = RRa
2014, 293 Rn. 32).

BGH, Urteil vom 24. September 2024 - X ZR 136/23 - LG Stuttgart
AG Nirtingen
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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 24. September 2024 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Bacher, den
Richter Dr. Deichful3 und die Richterinnen Dr. Kober-Dehm, Dr. Marx und

Dr. von Puckler

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts
Stuttgart vom 28. September 2023 wird auf Kosten der Klagerin zu-

rickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klagerin nimmt die Beklagte aus abgetretenem Recht auf eine Aus-

gleichszahlung nach der Fluggastrechteverordnung in Anspruch.

Die Zedentin verfugte Uber eine bestatigte Buchung fur einen von der Be-
klagten durchzufiihrenden Flug, der planméRig am 27.Februar 2020 um
18:15 Uhr (Ortszeit) in Stuttgart starten und um 19:30 Uhr in Hamburg landen

sollte.

Die Beklagte annullierte den Flug um 20:26 Uhr. Die Zedentin erreichte
Hamburg am 28. Februar 2020 mit einer Verspéatung von 12 Stunden und 44 Mi-

nuten.

Das Amtsgericht hat die Beklagte antragsgemald zur Zahlung von
250 Euro nebst Zinsen verurteilt. Das Berufungsgericht hat die Klage durch Ver-
saumnisurteil abgewiesen und dieses Urteil nach Einspruch aufrechterhalten. Mit
ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr Be-

gehren weiter. Die Beklagte tritt dem Rechtsmittel entgegen.

Entscheidungsgrinde:

Die zul&ssige Revision ist unbegrundet.

l. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie
folgt begriindet:

Die Klagerin habe keinen Anspruch auf eine Ausgleichszahlung aus ab-

getretenem Recht.
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Die Beklagte kdnne sich auf das Vorliegen auf3ergewdhnlicher Umstéande
geman Art. 5 Abs. 3 FluggastrechteVVO berufen.

Wegen eines Schneesturms in Stuttgart sei der gesamte Flugtag beein-
trachtigt worden. Deshalb sei es bereits bei den Vorfligen zur Verzégerungen
bei der Zuweisung von Slots gekommen. Diese Vorgange seien immer noch kau-
sal fur die Annullierungsentscheidung des von der Zedentin gebuchten Fluges

gewesen.

Ausgehend von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu einer
streikbedingten Umorganisation komme dem Luftfahrtunternehmen, das darauf
hinzuwirken habe, dass die Beeintrachtigungen fur die Gesamtheit der Fluggaste
maoglichst gering ausfallen und nach dem Wegfall der Beeintrachtigung maoglichst
schnell wieder der Normalbetrieb aufgenommen werden kdnne, ein Spielraum
bei der Beurteilung der zweckméafigen (Annullierungs-)MalRnahmen zu. Die Be-
klagte habe dementsprechend zu Recht unter Einbeziehung der Gesamtheit der
Fluggaste eine Ermessensentscheidung zu Lasten des von der Zedentin gebuch-
ten Fluges und des Folgefluges getroffen, um weitere Flugumlaufe am Folgetag
beginnend ab Stuttgart zu retten.

Die Beklagte habe hinreichend nachgewiesen, dass es weder bei ihr noch
bei anderen Luftfahrtgesellschaften eine schnellere anderweitige Beférderungs-

maoglichkeit nach Hamburg gegeben habe.

Il. Diese Beurteilung héalt der rechtlichen Uberpriifung in den entschei-
denden Punkten stand.

1. Zu Recht hat das Berufungsgericht entschieden, dass die Annullie-
rung im Streitfall auf auRergewohnlichen Umstanden im Sinne von Art. 5 Abs. 3

FluggastrechteVO beruht.
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a) Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass ex-
treme Wetterbedingungen, die zu verspateten Startfreigaben durch die Flugsi-
cherungsbehdorde fuhren, au3ergewohnliche Umstande darstellen kénnen (dazu
BGH, Urteil vom 13. November 2013 - X ZR 115/12, NJW 2014, 859 = RRa 2014,
78 Rn. 12 ff.).

b) Ebenfalls zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, dass
Stoérungen, die am gleichen Tag bei vorangegangenen Fligen des eingesetzten
Flugzeugs auftreten, auch bei nachfolgenden Fligen als aul3ergewdhnliche Um-
stande im Sinne des Art. 5 Abs. 3 FluggastrechteVO zu beriicksichtigen sein kon-

nen.

Der Gerichtshof der Europaischen Union hat entschieden, dass sich ein
ausfuhrendes Luftverkehrsunternehmen auf einen auf3ergewodhnlichen Umstand
berufen kann, der einen vorangegangenen Flug betroffen hat, den es selbst mit
demselben Flugzeug durchgefiihrt hat, sofern ein unmittelbarer ursachlicher Zu-
sammenhang zwischen dem Auftreten dieses Umstands und der Verspatung
oder Annullierung eines spateren Flugs besteht. Ob diese Voraussetzung vor-
liegt, ist von den nationalen Gerichten unter Berlcksichtigung des Betriebsmodus
des betreffenden Flugzeugs zu beurteilen (EuGH, Urteil vom 11. Juni 2020 - C-
74/19, NJW-RR 2020, 871 = RRa 2020, 185 Rn. 51 ff. - LE/TAP).

Wie der Senat auf der Grundlage dieser Rechtsprechung bereits entschie-
den hat, ist ein unmittelbarer Zusammenhang regelméanRig nicht mehr gegeben,
wenn zwischen dem Auftreten des aulergewdhnlichen Umstands und einem
spateren Flug ein Zeitraum zur Verfigung steht, der es ermdglicht, die entstan-
dene Verspatung mit zumutbaren Maflinahmen aufzuholen. Eine solche Mdglich-
keit kann insbesondere dann bestehen, wenn der Einsatzplan entsprechende
Zeitpuffer vorsieht. Letzteres wird haufig wahrend der Nachtzeit der Fall sein.
Eine abweichende Beurteilung kann aber insbesondere dann geboten sein, wenn

die Moéglichkeit, eingetretene Verspatungen tber Nacht aufzuholen, aufgrund von
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Nachtflugverboten eingeschrankt ist oder ausscheidet (BGH, Urteil vom 6. April
2021 - X ZR 11/20, NJW-RR 2021, 926 = RRa 2021, 188 Rn. 32 f.).

C) In Einklang mit diesen Grundsatzen hat das Berufungsgericht an-
genommen, dass ein unmittelbarer Zusammenhang auch dann bestehen kann,
wenn zuvor aufgetretene auf3ergewohnliche Umstande der Durchfiihrung des in
Rede stehenden Flugs zwar nicht entgegenstehen, die Durchfihrung dieses

Flugs aber zu Beeintrachtigungen nachfolgender Flige fihren wirde.

Der Senat hat bereits mehrfach entschieden, dass die Nichtdurchfiihrung
eines einzelnen Flugs auf Grund aul3ergewdhnlicher Umstande in der Regel nicht
allein deshalb als vermeidbar angesehen werden kann, weil stattdessen ein an-

derer Flug hatte annulliert werden kénnen.

Wenn ein aul3ergewohnlicher Umstand dazu fuhrt, dass nicht alle vorge-
sehenen Flige stattfinden konnen, ist dem Luftfahrtunternehmen bei der Beur-
teilung der zweckmafigen MalRnahmen ein Spielraum zuzubilligen (BGH, Urteil
vom 21. August 2012 - X ZR 138/11, BGHZ 194, 258 = NJW 2013, 374 = RRa
2012, 288 Rn. 33). Deshalb kann ein ursachlicher Zusammenhang zwischen
einem auf3ergewodhnlichen Umstand und der Annullierung eines fiir den Folgetag
vorgesehenen Fluges zu bejahen sein, wenn sich das Luftfahrtunternehmen da-
fur entschieden hat, an dem Tag, an dem der aul3ergewdhnliche Umstand einge-
treten ist, alle vorgesehenen Fliige - wenn auch verspatet - noch durchzufihren
(BGH, Urteil vom 12. Juni 2014 - X ZR 121/13, NJW 2014, 3303 = RRa 2014,
293 Rn. 32). Fir den Fall, dass sich das Luftfahrtunternehmen entschliel3t, ein-
zelne Flige am Tag des aulRergewdhnlichen Umstands nicht mehr durchzuftih-
ren, um eine Annullierung oder grol3e Ankunftsverspatung am Folgetag zu ver-

meiden, kann nichts anderes gelten.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union ist
es einem Luftfahrtunternehmen allerdings grundsatzlich verwehrt, den Platz

eines Fluggastes neu zu vergeben, um andere Fluggaste zu beférdern; in sol-
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chen Fallen kann sich das Luftfahrtunternehmen von seiner Ausgleichsverpflich-
tung auch nicht mit der Begriindung befreien, die Fliige seien infolge aul3erge-
wohnlicher Umstande umorganisiert worden (EuGH, Urteil vom 4. Oktober 2012
- C-22/11, NJW 2013, 361 = RRa 2012, 281 Rn. 32 und 37 - Finnair/Lassooy).

In Fallen, in denen ein aulRergewohnlicher Umstand Auswirkungen auf
mehrere Flige hat, die mit demselben Luftfahrzeug durchgefiihrt werden sollen,
ist hingegen dem Betriebsmodus der Luftfahrzeuge Rechnung zu tragen - insbe-
sondere dem Umstand, dass zumindest in bestimmten Flugkategorien dasselbe
Luftfahrzeug mehrere aufeinanderfolgende Flige an demselben Tag durchfihren
kann. Deshalb muss es einem ausfuhrenden Luftfahrtunternehmen mdglich sein,
sich zur Befreiung von seiner Verpflichtung zu Ausgleichszahlungen auf einen
aul3ergewohnlichen Umstand zu berufen, der einen vorangegangenen Flug be-
troffen hat, den es selbst mit demselben Luftfahrzeug durchgefihrt hat (EuGH,
Urteil vom 11. Juni 2020 — C-74/19, NJW-RR 2020, 871 = RRa 2020, 185
Rn. 52 f. - TAP).

Fur die Beurteilung der Frage, ob der dafir erforderliche Ursachenzusam-
menhang besteht, ist der vorgesehene Betriebsmodus in seiner Gesamtheit zu
bertcksichtigen. Das Luftfahrtunternehmen ist deshalb nicht gehalten, ohne
Rucksicht auf damit verbundene Folgen alle vorgesehenen Fllige durchzufihren,
solange dies irgendwie mdoglich ist. Vielmehr darf es nach Méglichkeiten suchen,
die Beeintrachtigungen, die ein aul3ergewothnlicher Umstand auf den Betriebs-
modus des betroffenen Luftfahrzeugs hat, moglichst gering zu halten.

Deshalb kann ein ursachlicher Zusammenhang auch dann zu bejahen
sein, wenn von der Durchflihrung einzelner Fliige am Tag des ungewdhnlichen
Umstands abgesehen wird, um Annullierungen oder grof3e Ankunftsverspatun-

gen am Folgetag zu vermeiden.

d) Vor diesem Hintergrund ist die Beurteilung des Streitfalls durch das
Berufungsgericht aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.
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Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Beklagte sowohl
den von der Zedentin gebuchten und wegen der Wetterbedingungen bei den Vor-
fligen sowie der dadurch bedingten Verschiebungen von Slotzuweisungen nur
verspatet durchfiihrbaren Flug nach Hamburg als auch den vom Nachtflugverbot
betroffenen Ruckflug nach Stuttgart annulliert, um eine Durchfiihrung der am Fol-
getag fir das betroffene Flugzeug vorgesehenen Flugumlaufe ab Stuttgart si-

cherzustellen.

Diese Abwagung ist geeignet, den erforderlichen Ursachenzusammen-
hang zwischen den aufgetretenen auf3ergewdhnlichen Umstanden und der An-

nullierung zu begrinden.

Vor diesem Hintergrund ist die Frage, ob das Flugzeug ohne die in Stutt-
gart vorgesehene Untersuchung (daily check) am Folgetag Uberhaupt einsatzbe-
reit gewesen ware, nicht entscheidungserheblich. Deshalb kann dahingestellt
bleiben, ob die Angriffe der Revision gegen die diesbeziigliche Feststellung des

Berufungsgerichts begrindet sind.

2. Rechtsfehlerfrei und insoweit nicht angegriffen hat das Berufungs-
gericht festgestellt, dass eine anderweitige Beférderungsmaoglichkeit, mit der die
Zedentin Hamburg fruher hatte erreichen kdnnen, nicht bestanden hat.

[I. Fur ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Euro-
paischen Union gemal Art. 267 AEUV besteht kein Anlass.

Der Gerichtshof hat die fur den Streitfall entscheidenden Gesichtspunkte
beziglich der Auslegung von Art. 5 Abs. 3 FluggastrechteVO in den oben ange-
fuhrten Entscheidungen bereits aufgezeigt. Die Subsumtion einzelner Falle unter

diese Rechtsgrundséatze ist Aufgabe der nationalen Gerichte.
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V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Bacher Deichful Kober-Dehm

Marx von Plckler

Vorinstanzen:
AG Nurtingen, Entscheidung vom 11.04.2022 - 40 C 163/22 -
LG Stuttgart, Entscheidung vom 28.09.2023 -5 S 79/22 -



