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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-472/23 | Lexitor

Verbraucherkreditvertrage: Eine Bank, die gegen ihre Informationspflicht
verstoR3t, kann ihren Anspruch auf die Zinsen verlieren

Dies gilt auch dann, wenn die konkrete Schwere des VerstofSes und die Folgen fiir den Verbraucher je nach Fall
unterschiedlich ausfallen knnen

Lexitor ist ein polnisches Inkassounternehmen, an das ein Verbraucher seine Rechte aus einem mit einer Bank
geschlossenen Kreditvertrag abgetreten hat. Lexitor meint, dass die Bank gegen ihre Verpflichtung versto3en habe,
dem Verbraucher beim Abschluss des Vertrags bestimmte Informationen zu erteilen, und hat sie deshalb bei einem
polnischen Gericht auf Erstattung der vom Verbraucher gezahlten Zinsen und Kosten verklagt.

Lexitor macht geltend, dass die Bank einen zu hohen effektiven Jahreszins' angegeben habe. Eine der
Vertragsklauseln, die bei der Berechnung des effektiven Jahreszinses berilcksichtigt worden sei, sei namlich
missbrauchlich und mithin fir den Verbraucher unverbindlich.? AuRerdem sei in dem Vertrag nicht klar angegeben,
aus welchen Grinden und auf welche Art und Weise die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Vertrags
anfallenden Entgelte erhoht werden kénnten.> Wegen dieser Verstofe greife die im polnischen Recht vorgesehene
Sanktion des Verlusts des Anspruchs auf die im Vertrag vereinbarten Zinsen und Kosten.

Das polnische Gericht hat sich an den Gerichtshof gewandt. Es mochte wissen, ob die Bank gegen die im
Unionsrecht* vorgesehene Informationspflicht verstoBen hat und ob der Verlust des Anspruchs auf die Zinsen und
Kosten mit dem Unionsrecht vereinbar ist.

Der Gerichtshof stellt erstens fest, dass in Kreditvertragen der effektive Jahreszins, berechnet zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Kreditvertrages, in klarer, pragnanter Form anzugeben ist. Bei der Berechnung des effektiven
Jahreszinses wird jedoch von der Annahme ausgegangen, dass der betreffende Kreditvertrag fur den vereinbarten
Zeitraum gultig bleibt. Deshalb wird nicht bereits dadurch gegen die Informationspflicht verstoRBen, dass in
einem Kreditvertrag ein effektiver Jahreszins angegeben ist, der sich als zu hoch erweist, weil in der Folge
festgestellt wird, dass bestimmte Klauseln des Vertrags missbrauchlich sind.

Zweitens miissen in Kreditvertrdgen die Bedingungen einer Anderung der im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung des Vertrags anfallenden Entgelte klar und verstandlich beschrieben werden. Wird in dem
Vertrag insoweit auf Indikatoren abgestellt, die der Verbraucher nur schwerlich Giberprifen kann, kann dies
gegen die Informationspflicht verstoen, wenn ein Durchschnittsverbraucher nicht Gberprifen kann, ob die
Bedingungen einer solchen Anderung eintreten und wie sie sich auf die Entgelte auswirken, und somit nicht in der
Lage ist, den Umfang seiner Verpflichtungen zu bestimmen. Das nationale Gericht wird zu prufen haben, ob dies in
dem bei ihm anhangigen Rechtsstreit der Fall ist.

Drittens kann die Bank bei einem VerstoR gegen die Informationspflicht, der die Méglichkeit des
Verbrauchers beeintrachtigt, den Umfang seiner Verpflichtung einzuschéatzen, ihren Anspruch auf die Zinsen
und Kosten verlieren. Vorbehaltlich der Uberpriifungen, die das nationale Gericht vorzunehmen haben wird, halt
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der Gerichtshof eine solche Sanktion - auch wenn die Schwere des Verstol3es und die Folgen, die sich daraus fur
den Verbraucher ergeben, im Einzelfall unterschiedlich ausfallen kénnen - fur verhaltnismaRig.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-

Website verdffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost © +352 4303-3255
Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind abrufbar Uber ,Europe by Satellite” © +32 2 2964106.

" Gesamtkosten des Kredits fuir den Verbraucher, die als jéhrlicher Prozentsatz des Gesamtkreditbetrags ausgedruckt sind.

2 Nach dem Vertrag erhalt die Bank nicht nur auf den Geldbetrag, der dem Verbraucher tatsachlich zur Verfigung gestellt wird, sondern auch auf die
Kosten des Kredits Zinsen. Wére die entsprechende Bestimmung, weil sie missbrauchlich ist, nicht angewandt worden, waren Zinsen allein auf den
als Darlehen zur Verfugung gestellten Geldbetrag angefallen, so dass der effektive Jahreszins niedriger gewesen ware als der, der ursprunglich im
Vertrag angegeben war.

3 Entgelte und Provisionen konnten bei Eintritt mindestens einer der im Vertrag genannten Bedingungen (z. B. Anderung des Mindestlohns oder der
vom polnischen Statistischen Hauptamt veréffentlichten Indikatoren oder Anderungen der Steuervorschriften und/oder der von der Bank
angewandten Rechnungslegungsgrundsatze, soweit sie sich auf die der Bank im Zusammenhang mit der Vertragserfillung entstehenden Kosten
auswirken wirden) erhéht werden.

4 Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 tUber Verbraucherkreditvertrége.
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