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Schackenborgvænge 

Avvocata generale Ćapeta: la normativa danese sugli alloggi pubblici nelle 

aree di trasformazione costituisce una discriminazione diretta fondata su 

un criterio etnico 

La normativa danese sugli alloggi pubblici opera una distinzione fra diversi tipi di quartieri caratterizzati da 

situazioni socio-economiche sfavorevoli in termini di livelli di disoccupazione, criminalità, istruzione e reddito. Le 

aree in cui, oltre a una situazione socio-economica sfavorevole, la percentuale di immigrati e loro discendenti 

provenienti da paesi non occidentali ha superato il 50% nei cinque anni precedenti sono state qualificate come 

«aree di trasformazione» (in precedenza conosciute come «aree a forte ghettizzazione»). La legge impone alle 

associazioni per gli alloggi pubblici proprietarie di tali aree di elaborare un piano urbanistico in cui siano previste 

modalità di riduzione al 40%, entro il 1º gennaio 2030, della percentuale di alloggi pubblici nelle aree di 

trasformazione. Ciò può includere la vendita di immobili a promotori privati, la demolizione o la conversione di 

alloggi per famiglie in alloggi per giovani. In tali casi, il contratto di locazione dei precedenti locatari deve essere 

risolto. 

Alcuni locatari che si sono trovati in siffatta situazione in due aree di trasformazione – i complessi residenziali 

Schackenborgvænge a Slagelse e Mjølnerparken a Copenhagen – hanno contestato in giudizio la legittimità dei piani 

urbanistici adottati sulla base della normativa danese sugli alloggi pubblici. 

La Corte regionale dell’Est, Danimarca, nutre dubbi sulla compatibilità della normativa danese con  la direttiva sulla 

razza e sull’origine etnica i. 

Nelle sue conclusioni odierne, l’avvocata generale Tamara Ćapeta ritiene che la distinzione tra immigrati 

«occidentali» e «non occidentali» e loro discendenti sia fondata sull’origine etnica.  A suo avviso, sebbene i 

«non occidentali» siano un gruppo etnicamente eterogeneo, ciò che unisce detto gruppo non è una comunanza di 

elementi costitutivi dell’«etnia» all’interno di tale gruppo, bensì la percezione, da parte del legislatore danese, che 

tale gruppo non possiede le caratteristiche dell’altro gruppo, quello degli «occidentali».  

L’avvocata generale ricorda, quindi, che sussiste discriminazione diretta quando il trattamento sfavorevole è 

direttamente fondato sull’origine etnica. Di conseguenza, sebbene i locatari i cui contratti di locazione sono stati 

risolti non siano stati selezionati sulla base della loro origine non occidentale, essi hanno tuttavia subito una 

discriminazione diretta fondata su un criterio etnico. 

L’avvocata generale spiega che la prima ragione che induce a concludere nel senso dell’esistenza di una 

discriminazione diretta consiste nel fatto che la normativa pone tali locatari in una posizione precaria per 

quanto riguarda la sicurezza del loro diritto a un domicilio, determinandone così un trattamento meno 

favorevole rispetto ai locatari in altri quartieri in una situazione comparabile, nei quali la maggioranza della 

popolazione è di origine «occidentale». 
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In secondo luogo, il criterio etnico impiegato nella normativa danese stigmatizza il gruppo etnico il cui 

svantaggio strutturale in termini di capacità di integrazione nella società danese è stato attestato, in tal modo 

riducendo, anziché aumentare, le sue possibilità di integrazione in tale società . 

IMPORTANTE: Le conclusioni dell’avvocato generale non vincolano la Corte di giustizia. Il compito dell’avvocato 

generale consiste nel proporre alla Corte, in piena indipendenza, una soluzione giuridica nella causa per la quale è 

stato designato. I giudici della Corte cominciano adesso a deliberare in questa causa. La sentenza sarà pronunciata 

in una data successiva. 

IMPORTANTE: Il rinvio pregiudiziale consente ai giudici degli Stati membri, nell'ambito di una controversia della 

quale sono investiti, di interpellare la Corte in merito all’interpretazione del diritto dell’Unione o alla validità di un 

atto dell’Unione. La Corte non risolve la controversia nazionale. Spetta al giudice nazionale risolvere la causa 

Direzione della Comunicazione Unità Stampa e informazione curia.europa.eu conformemente alla decisione della 

Corte. Tale decisione vincola egualmente gli altri giudici nazionali ai quali venga sottoposto un problema simile.  

Documento non ufficiale ad uso degli organi d’informazione che non impegna la Corte di giustizia.  

Il testo integrale delle conclusioni è pubblicato sul sito CURIA il giorno della lettura.  

Contatto stampa: Sofia Riesino ✆ (+352) 4303 2088.  

Immagini della lettura delle conclusioni sono disponibili su «Europe by Satellite» ✆  (+32) 2 2964106.  

 

 

 
 
i Direttiva 2000/43  del Consiglio del 29 giugno 2000, che attua il principio della parità di trattamento fra le persone indipendentemente dalla razza e 

dall’origine etnica.  

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-417/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
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