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Odbijanje poduzetnika u vladaju¢em polozaju da osigura interoperabilnost
izmedu svoje platforme i aplikacije drugog poduzetnika, koja bi time
postala atraktivnija, moZe biti zlouporabno

Odbijanje se moZe opravdati nepostojanjem predloSka za kategoriju predmetnih aplikacija ako bi se
pruZanjem interoperabilnosti ugrozila sigurnost ili integritet platforme

Odbijanje poduzetnika u viadaju¢em poloZzaju, koji je razvio digitalnu platformu, da omogudi pristup toj platformi
odbijanjem osiguravanja interoperabilnosti izmedu te platforme i aplikacije koju je razvio tre¢i poduzetnik moze
predstavljati zlouporabu vladajuceg poloZaja, iako platforma nije neophodna za komercijalno iskoriStavanje
aplikacije. Naime, takva zlouporaba moZze se utvrditi kad je platforma razvijena kako bi se tre¢im poduzetnicima
omogucilo da se njome koriste i kad ona moZe aplikaciju uciniti privlacnijom za potrosace. Medutim, odbijanje se
moZe opravdati okolno$¢u da u trenutku kad treéi poduzetnik podnosi zahtjev za pristup ne postoji predlozak za
kategoriju predmetnih aplikacija, a pruzanjem interoperabilnosti ugrozio bi se integritet platforme odnosno
sigurnost njezina koriStenja ili bi pak zbog drugih tehnickih razloga bilo nemoguce osigurati tu interoperabilnost. U
drugim slucajevima poduzetnik u vladaju¢em poloZaju mora u razumnom roku razviti takav predloZak koji je

potreban u tu svrhu i uz, ovisno o slucaju, odgovarajucu financijsku protucinidbu.

Drustvo Enel’ pokrenulo je 2018. u Italiji aplikaciju JuicePass, kojom se vozacima omogucuje pronalazenje i
rezervacija stanica za punjenje za njihova elektri¢na vozila. Kako bi se olak3ala navigacija prema takvim stanicama za
punjenje, drustvo Enel zatraZilo je od drustva Google? da ucini aplikaciju kompatibilnom s platformom Android Auto,
koja predstavlja sustav drustva Google koji omogucuje pristup aplikacijama na pametnim telefonima izravno na
zaslonu automobila. Naime, tre¢i razvojni inZenjeri mogu prilagoditi svoje aplikacije platformi Android Auto
zahvaljujudi predloScima (templates) koje nudi drustvo Google. Drustvo Google odbilo je poduzeti mjere potrebne za
osiguranje interoperabilnosti izmedu aplikacije JuicePass i platforme Android Auto3. Talijansko tijelo za zastitu
trziSnog natjecanja i trzista (AGCM) izreklo je stoga drustvu Google nov¢anu kaznu u iznosu vec¢em od 102 milijuna
eura, smatrajuci da to postupanje predstavlja zlouporabu vladajuéeg poloZaja. Drustvo Google osporavalo je tu
odluku pred talijanskim Drzavnim vije¢em, koje je Sudu uputilo zahtjev za prethodnu odluku.

Sud smatra da odbijanje poduzetnika u vladajuéem poloZaju, koji je razvio digitalnu platformu, da osigura
interoperabilnost izmedu te platforme i aplikacije koju je razvio tre¢i poduzetnik moZe predstavljati
zlouporabu vladajudeg polozaja.

Takva zlouporaba vladajuceg poloZaja nije ograni€ena samo na slucaj u kojem je platforma neophodna za
obavljanje djelatnosti podnositelja zahtjeva za pristup®. Ona moZe takoder postojati, kao Sto se to Cinida je
slucaj u ovom predmetu, u situaciji kad poduzetnik u vladajuéem poloZaju nije razvio platformu samo za
potrebe vlastite djelatnosti, nego kako bi tre¢im poduzetnicima omogucio da se njome koriste, i kad ta
platforma nije neophodna za komercijalno iskoriStavanje aplikacije koju je razvio takav treci poduzetnik,
nego je Cini privlacnijom potrosacima®.
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Odbijanje pristupa mozZe proizvesti protutrzisne ucinke ¢ak i ako su treci poduzetnik, koji je razvio aplikaciju, i njegovi
konkurenti ostali aktivni na trzistu kojem pripada ta aplikacija te su razvili svoj poloZaj na njemu, iako se nisu koristili
interoperabilnoscu s platformom. U tom pogledu valja ocijeniti je |i odbijanje narusilo odrzavanje ili razvoj trziSnog
natjecanja na predmetnom trzistu, uzimajuci u obzir sve relevantne cinjenic¢ne okolnosti.

Odbijanje poduzetnika u vladaju¢em poloZaju da osigura interoperabilnost izmedu aplikacije i digitalne platforme
moZe se opravdati nepostojanjem predloSka za kategoriju predmetnih aplikacija ako bi pruzanje te
interoperabilnosti putem tog predloska ugrozilo integritet te platforme ili sigurnost njezina koriStenja ili pak kad bi
zbog drugih tehnickih razloga bilo nemoguce osigurati interoperabilnost razvojem tog predloska.

Medutim, ako to nije slu€aj, poduzetnik u vladajuéem poloZaju duZan je razviti takav predloZak u razumnom
roku i uz, ovisno o slucaju, odgovarajucu financijsku protucinidbu. U tom okviru treba uzeti u obzir potrebe treceg
poduzetnika koji je zatraZio taj razvoj, njegov stvarni troSak i pravo poduzetnika u vladaju¢em poloZaju da od toga
ostvari odgovarajucu dobit.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava clanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi
upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim
sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge

nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst i, ovisno o slucaju, kratak prikaz presude objavljuju se na stranici CURIA na dan objave.

Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presuda dostupne su na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Ostanite povezani! @ @ @ @

" Konkretno, drustvo Enel X Italia, koje je dio grupe Enel i koje upravlja s vise od 60 % dostupnih stanica za punjenje elektri¢nih automobilskih vozila u
Italiji i pruza usluge za takvo punjenje.

2 Drustvo Google Italy Srl talijansko je drustvo kéi drustva Google LLC, koje je, pak, u vlasnistvu drustva Alphabet Inc. Tri poduzetnika zajednicki se
naziva Google.

3 Drustvo Google najprije je izjavilo da je zbog nepostojanja specifiénog predlo3ka interoperabilnost aplikacija tre¢ih poduzetnika s platformom
Android Auto bila mogu¢a samo za multimedijske aplikacije i aplikacije za razmjenu poruka. Ono je zatim opravdavalo svoje odbijanje sigurnosnim

razlozima i potrebom racionalne raspodjele resursa potrebnih za stvaranje novog predlo3ka.

4 Uvjet koji je postavio Sud u presudi od 26. studenoga 1998., Bronner, C-7/97 (vidjeti i priopéenje za medije br. 72/98).

5 U takvoj situaciji ni o€uvanje slobode ugovaranja i prava vlasnistva poduzetnika u vladaju¢em poloZaju ni nuZnost da ga se nastavi poticati na

ulaganje u razvoj kvalitetnih proizvoda ili usluga ne opravdavaju da se odbijanje pristupa tre¢em poduzetniku predmetnoj infrastrukturi smatra
zlouporabom samo u slucajevima u kojima je ispunjen uvjet iz presude Bronner u pogledu neophodnosti za obavljanje djelatnosti podnositelja
zahtjeva za pristup.

Uprava za komunikaciju
Odjel za medije i informiranje curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-233/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-7/97
https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp98/cp9872fr.htm

