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Zavrnitev podjetja s prevladujo€im poloZajem, da zagotovi
interoperabilnost svoje platforme z aplikacijo drugega podjetja, ki bi tako
postala privlacnejsa, lahko pomeni zlorabo

Zavrnitevse lahko upraviciz neobstojem predloge za kategorijo zadevnih aplikacij, kadar bi odobritev
interoperabilnostiogrozilavarnostali celovitost platforme

To, da podjetje s prevladujo¢im poloZajem, kije razvilo digitalno platformo, zavrne dostop do te platforme z
zavrnitvijo zagotovitve interoperabilnosti te platforme z aplikacijo, ki jo je razvilo tretje podjetje, lahko pomeni
zlorabo prevladujocCega poloZaja, Ceprav platforma ninepogresljiva za komercialno uporabo aplikacije. Tako zlorabo
je namre¢ mogoce ugotoviti, Ce je bila platforma razvita zato, da bi jo lahko uporabljala tretja podjetja, in Ce je zaradi
nje uporaba za potroSnike privlacnejSa. Vendar je zavrnitev mogoce upraviciti z neobstojem predloge za kategorijo
zadevnih aplikacij, ko tretje podjetje zahteva dostop, kadar bi odobritev interoperabilnosti ogrozila varnost ali
celovitost platforme ali kadar bi bilo iz drugih tehnicnih razlogov nemogoce zagotoviti to interoperabilnost. V drugih
primerih mora podjetje s prevladujoc¢im poloZajem razviti tako predlogo v razumnem roku, ki je za to potreben, in
po potrebi za ustrezno finan¢no nadomestilo.

Druzba Enel’ je leta 2018 v Italiji predstavila aplikacijo JuicePass, ki voznikom omogoca iskanje in rezervacijo
polnilnih postaj za svoja elektri¢na vozila. Druzba Enel je, da bi olajsala navigacijo do takih postaj, od druzbe Google?
zahtevala, naj aplikacijo uskladi s sistemom Android Auto, to je sistemom druZzbe Google, ki omogoca neposreden
dostop do aplikacij na pametnih telefonih na zaslonu avtomobilov. Tretji razvijalci lahko namre¢ svoje aplikacije
prilagodijo sistemu Android Auto s templates (predloge), kijih zagotavlja druzba Google. Druzba Google je zavrnila
sprejetje ukrepov, potrebnih za zagotovitev interoperabilnosti aplikacije JuicePass s sistemom Android Auto .3
Italijanski organ za varstvo konkurence in trga (AGCM) je zato druzbi Google naloZil globo v visini vec kot

102 milijona EUR, ker je menil, da to ravnanje pomeni zlorabo prevladujocega poloZaja. Druzba Google je to odlocbo
izpodbijala pred Conseil d'Etat (drzavni svet, Italija), ki je pri Sodi$¢u vloZil predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

SodisCe je menilo, da zavrnitev podjetja s prevladujocim poloZajem, ki je razvilo digitalno platformo, da zagotovi
interoperabilnost te platforme z aplikacijo, ki jo je razvilo tretje podjetje, lahko pomeni zlorabo
prevladujocega polozaja.

Taka zloraba prevladujocega poloZaja ni omejena na primer, v katerem je platforma nepogresljiva za
opravljanje dejavnosti prosilca za dostop.* Obstaja lahko tudi takrat, kadar - kot se zdi, da je v obravnavani
zadevi - podjetje s prevladujocim poloZajem platforme ni razvilo zgolj zaradi svoje dejavnosti, ampak za to,
da bi jo lahko uporabljala tretja podjetja, in Ce ta platforma ni nepogresljiva za komercialno uporabo
aplikacije, ki jo je razvilo tako tretje podjetje, lahko pa povzroci, da je ta uporaba za potroSnike

priviaénejsa’.

Zavrnitev dostopa ima lahko protikonkurencne ucinke, Ceprav so tretje podjetje, kije razvilo aplikacijo, in njegovi
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konkurenti ostali dejavni na trgu, na katerega spada ta aplikacija, in razvili svoj poloZaj na njem, ne da bi jim bila
zagotovljena taka interoperabilnosti s platformo. V zvezi s tem je treba presoditi, ali je zavrnitev lahko ovirala
ohranitev ali razvoj konkurence na zadevnem trgu, ob upostevanju vseh upostevnih dejanskih okoliscin.

Zavrnitev podjetja s prevladujocim poloZajem, da zagotovi interoperabilnost aplikacije z digitalno platformo, je
lahko utemeljena z neobstojem predloge za kategorijo zadevnih aplikacij, kadar bi dodelitev te interoperabilnosti s
tako predlogo ogrozila celovitostte platforme ali varnost njene uporabe ali kadar bi bilo iz drugih tehni¢nih razlogov
nemogoce zagotovitiinteroperabilnost z razvojem te predloge.

Vendar, €e ni tako, mora podjetje s prevliadujocim poloZajem razviti tako predlogo v razumnem roku, po
potrebi za ustrezno finan¢no nadomestilo. Vtem okviru je treba upoStevati potrebe tretjega podjetja, ki je zahtevalo
ta razvoj, njegove dejanske stroSke in pravico podjetja s prevladujo¢im poloZajem, da od tega pridobi primerno
korist.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlocbe lahko sodis¢a drzav ¢lanic v zvezi s sporom, o katerem
odlocajo, Sodiscu predloZijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodis¢e ne odlo¢i o
nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodisce v skladu z odlo¢bo Sodis¢a. Ta odlocba je enako zavezujoca za

druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki SodisS¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo in povzetek sodbe, kadar je bil ta povzetek pripravljen, sta objavljena na spletnem mestu CURIA na
dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljona ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

Ostanite povezani! @ @ @ @

"Natan¢neje, druzba Enel X Italia, ki del skupine Enel, ki upravlja ve& kot 60 % polnilnih postaj, ki so na voljo za elektritna motorna vozila v Italiji in
zagotavlja storitve za tako polnjenje.

2Google Italy Srlje italijanska héerinska druZba druzbe Google LLC, ki je v lasti druZbe Alphabet Inc. Ta tri podjetja so skupaj imenovana Google.
3Druzba Google je najprej navedla, da nibilo posebne template, zato so bile aplikacije za multimedijske storitve in sporocila edine aplikacije tretjin
podjetij, ki so bile zdruZljive s sistemom Android Auto. Druzba Google je nato svojo zavrnitev utemeljila s pomisleki glede varnostiin s potrebo po
razumni uporabi sredstev, potrebnih za oblikovanje nove template.

4Pogoj, kiga je Sodis¢e dolotilo v sodbiz dne 26. novembra 1998, Bronner C-7/97 (glej tudi sporotilo za medije &t. 72/98).

°V takem primeru niti ohranitev svobode sklepanja pogodb in lastninske pravice podjetja s prevladujocim poloZajem, niti nujnost ohranitve
spodbujanja tega podjetja v viaganje v razvoj kakovostnih proizvodov ali storitev ne upravitujeta omejitve opredelitve zavrnitve dostopa tretiemu

podjetju do zadevne infrastrukture kot zlorabe na primere, v katerih je izpolnjen pogoj, Bronner”, ki se nanasa na nepogresljivost za opravljanje
dejavnosti subjekta, ki zahteva dostop.
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