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Urteil des Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-146/23 | Sad Rejonowy w Biatymstoku und
C-374/23 | [Adoreiké]

Richterliche Unabhangigkeit: Der Gerichtshof prazisiert die Anforderungen
des Unionsrechts an die Festlegung der Beziige nationaler Richter

Die Modalitéten ihrer Festlegung mussen gesetzlich vorgesehen sowie objektiv, vorhersehbar, bestdndig und
transparent sein

Ein polnisches und ein litauisches Gericht haben den Gerichtshof mit Fragen nach der Festlegung der Bezlige von
Richtern befasst. Der Gerichtshof weist darauf hin, dass diese Bezlge, die eine der Garantien fur die richterliche
Unabhangigkeit darstellen, den von den Richtern ausgelbten Funktionen gerecht werden mussen. lhre Festlegung
muss eine Rechtsgrundlage haben und den Kriterien der Objektivitat, Vorhersehbarkeit, Bestandigkeit und
Transparenz entsprechen. Die Bezlige von Richtern missen eine angesichts des soziodkonomischen Kontexts des
betreffenden Mitgliedstaats und insbesondere des dortigen Durchschnittsgehalts ausreichende Héhe haben.
Abweichungen von der Art und Weise ihrer Festlegung mussen durch eine dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung
gerechtfertigt sein, durfen nicht speziell auf Richter abzielen und mussen erforderlich, verhaltnismaRig und
vorubergehend sein. Das Erfordernis, wonach die Bezlige von Richtern der Bedeutung der von ihnen ausgeubten

Funktionen entsprechen mussen, muss unangetastet bleiben.

Der Gerichtshof ist von einem polnischen und einem litauischen Gericht angerufen worden, die wissen mochten, ob
die nationalen Bestimmungen zur Festlegung der Bezlige von Richtern mit dem Unionsrecht? vereinbar sind.

In Polen sieht ein Gesetz vor, dass das Grundgehalt von Richtern objektiv anhand des vom Prasidenten des
Statistischen Hauptamts bekannt gegebenen Durchschnittsgehalts ermittelt wird. Durch drei zeitweise geltende
Gesetze wurde diese Berechnungsmethode jedoch geandert, was dazu fuhrte, dass die Anpassung der Bezlge von
Richtern fur die Jahre 2021, 2022 und 2023 ,eingefroren” wurde. Diese abweichende MalBnahme wurde mit
Haushaltszwangen aufgrund der COVID-19-Pandemie und der Invasion der Ukraine durch Russland gerechtfertigt.

Ein Richter ficht diese Anderung an und verlangt einen Betrag in Héhe der Differenz zwischen den ihm gezahlten
Bezlgen und denen, die er erhalten hatte, wenn ihre Anpassung nicht ,eingefroren” worden ware.

In Litauen haben zwei Richter eine Haftungsklage gegen diesen Mitgliedstaat erhoben. Sie machen geltend, die
Hohe ihrer Bezlge hange unmittelbar vom politischen Willen der Exekutive und der Legislative ab. Aul3erdem rugen
sie, dass es keinen rechtlichen Mechanismus gebe, der es gestatte, angemessene Bezlige festzulegen, die der von
den Richtern getragenen Verantwortung entsprachen und mit den Gehaltern der Vertreter anderer juristischer
Berufe vergleichbar seien.

In seinem Urteil weist der Gerichtshof darauf hin, dass eine Vergiitung von Richtern, die der Bedeutung der von
ihnen ausgeiibten Funktionen entspricht, eine wesentliche Garantie fur ihre Unabhéngigkeit darstellt. Beim
Erlass der Modalitaten fur die Festlegung der Bezlige mUssen die Mitgliedstaaten daher die Verpflichtungen
einhalten, die ihnen nach dem Unionsrecht obliegen?3.
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Diese Modalitdten miissen somit eine Rechtsgrundlage haben. Sie mussen objektiv, vorhersehbar, bestandig
und transparent sein, um jeden willktrlichen Eingriff der Legislative und der Exekutive auszuschliel3en. Die gleichen
Anforderungen gelten fir abweichende Malinahmen, die zu einer Kiirzung der Bezlige von Richtern oder zum
,Einfrieren” ihrer Anpassung fuhren.

Die Beziige von Richtern miussen eine angesichts des wirtschaftlichen, sozialen und finanziellen Kontexts des
betreffenden Mitgliedstaats und insbesondere des dortigen Durchschnittsgehalts ausreichende Héhe haben. Sie
mussen der Bedeutung der von den Richtern ausgeubten Funktionen entsprechen, um diese vor Druck zu schutzen,
der ihre Entscheidungen beeinflussen kdnnte, und um sie vor der Gefahr von Korruption zu schitzen. Die
richterliche Unabhéngigkeit schliet jedoch nicht aus, dass die Beziige von Richtern geringer sind als die
durchschnittlichen Beziige von Angehérigen anderer Rechtsberufe.

Abweichungen von den Regeln fur die Festlegung der Bezlige von Richtern mussen durch eine dem Gemeinwohl
dienende Zielsetzung wie den Abbau eines Ubermalligen Haushaltsdefizits gerechtfertigt sein. Sie durfen
grundsatzlich nicht speziell auf Richter abzielen. Ferner mussen sie erforderlich sein und sich auf das zur Erreichung
des verfolgten Ziels unbedingt notwendige Mal3 beschréanken. Trotz der Anwendung dieser MaBnahmen, die
ihrer Natur nach Ausnahmecharakter haben und voriibergehender Art sind, missen die Bezlige von Richtern
weiterhin der Bedeutung der von ihnen ausgeubten Funktionen entsprechen.

SchlieBlich mussen die Art und Weise der Festlegung der Bezlige von Richtern sowie davon abweichende
Malinahmen Gegenstand einer wirksamen gerichtlichen Kontrolle durch ein nationales Gericht sein kénnen.

Es ist Sache der nationalen Gerichte, zu prifen, ob diese Anforderungen in den bei ihnen anhangigen Rechtssachen
eingehalten wurden; dies scheint dem Gerichtshof auf den ersten Blick der Fall zu sein.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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' Diese Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet. der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten entspricht.
2 Art. 2 und Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV.

3 Art. 19 EUV, mit dem der in Art. 2 EUV proklamierte Wert der Rechtsstaatlichkeit konkretisiert wird, Gbertragt den nationalen Gerichten und dem
Gerichtshof die Aufgabe, die volle Anwendung des Unionsrechts in allen Mitgliedstaaten sowie den gerichtlichen Schutz, der dem Einzelnen aus
diesem Recht erwachst, zu gewahrleisten. Dabei ist die Wahrung der Unabhangigkeit dieser Einrichtungen von grundlegender Bedeutung.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-146/23
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