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Independencia judicial: el Tribunal de Justicia precisa las exigencias del
Derecho de la Unién relativas a la fijacion de la retribucion de los jueces
nacionales

Las modalidades de su determinacion deben tener una base legal y ser objetivas, previsibles, estables y
transparentes

Un 6rgano jurisdiccional polaco y otro lituano han planteado ante el Tribunal de Justicia sendas cuestiones
prejudiciales relativas a la fijacion de la retribucién de los jueces. El Tribunal de Justicia recuerda que esta
retribucién, que constituye una de las garantias de la independencia de los jueces, tiene que estar a la altura de la
importancia de sus funciones. Su determinacién debe tener una base legal y responder a los criterios de
objetividad, previsibilidad, estabilidad y transparencia. El nivel de retribucién de los jueces ha de ser
suficientemente elevado, teniendo en cuenta el contexto socioeconémico del Estado miembro de que se tratey, en
particular, el salario medio. Cualquier medida que se aparte de la forma establecida para su determinacién debe
estar justificada por un objetivo de interés general. Dichas medidas, que no deben dirigirse especificamente a los
jueces, tienen que ser necesarias, proporcionadas y temporales y no pueden menoscabar la adecuacién de la
retribucién de los jueces con sus funciones.

Dos 6rganos jurisdiccionales, uno polaco y otro lituano, han pedido al Tribunal de Justicia que se pronuncie en via
prejudicial acerca de la compatibilidad de las disposiciones nacionales relativas a la determinacion de la retribucion
de los jueces con el Derecho de la Union. 2

En Polonia, una ley establece que el salario base de los jueces se fijara objetivamente, sobre la base de la
retribucién media comunicada por la Oficina Central de Estadistica. No obstante, tres leyes periddicas modificaron
este método de calculo, lo que dio lugar a una «congelacién» de la revalorizacién de la retribucién de los jueces
respecto de los afios 2021, 2022 y 2023. Esta medida de excepcidn fue justificada por exigencias presupuestarias
vinculadas a la pandemia de COVID-19y a la agresion de Ucrania por Rusia.

Dicha modificacion ha sido impugnada por un juez, que reclama un importe correspondiente a la diferencia entre el
salario percibido y el que deberia haber percibido si no se hubiera congelado la «revalorizacion».

En Lituania, dos jueces han presentado sendas demandas de responsabilidad extracontractual contra este Estado
miembro. En ellas, alegan que el nivel de su retribucién depende directamente de la voluntad politica de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo y, ademas, denuncian la inexistencia de un mecanismo legal que permita fijar una
retribucién digna, acorde con las responsabilidades de los jueces y comparable a los salarios de quienes ejercen
otras profesiones juridicas.

En su sentencia, el Tribunal de Justicia recuerda que el hecho de que los jueces perciban un nivel de
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retribuciones en consonancia con la importancia de las funciones que ejercen constituye una garantia
inherente a la independencia judicial. Por tanto, al adoptar las modalidades de su determinacion, los Estados
miembros deben cumplir las obligaciones que les impone el Derecho de la Unién. 3

Asi, estas modalidades deben tener una base legal. Deben ser objetivas, previsibles, estables y transparentes, de
modo que se excluya toda intervencion arbitraria de los Poderes Legislativo y Ejecutivo. Las mismas exigencias se
aplican a las medidas de excepcién que den lugar a la reduccion de la retribucién de los jueces o a la «congelacién»
de su revalorizacion.

El nivel de retribucién de los jueces debe ser suficientemente elevado, teniendo en cuenta el contexto
socioecondmico del Estado miembro de que se tratey, en particular, el salario medio. Dicha retribucién debe estar
en consonancia con la importancia de las funciones encomendada, con el fin de proteger a los jueces frente a
cualquier presion que pueda influir en sus decisiones y de preservarlos del riesgo de corrupcion. No obstante, la
independencia de los jueces no obsta a que su retribucion se fije en un nivel inferior al de la retribucién
media de otros profesionales del Derecho.

Las medidas que se aparten de lo dispuesto en las normas relativas a la fijacion de la retribucién de los jueces
deben estar justificadas por un objetivo de interés general, como la supresién de un déficit publico excesivo. En
principio, no deben dirigirse Unicamente a los jueces y, ademas, tiene que ser necesarias y estrictamente
proporcionadas para la consecucién del objetivo perseguido. Aun cuando se apliquen esas medidas de caracter
excepcional y temporal, la retribucion de los jueces debe ser acorde con la importancia de sus funciones.

Por ultimo, la forma de determinar la retribucién de los jueces, asi como las medidas que constituyan una excepcion
a esta, han de poder ser objeto de un control judicial efectivo ante un 6rgano jurisdiccional nacional.

Corresponde a los 6rganos jurisdiccionales nacionales comprobar si esas exigencias se han cumplido en el presente
asunto, lo que, segun el Tribunal de Justicia, parece ser el caso a primera vista.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del
que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho de la Unién o
sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y es el tribunal nacional
quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia. Dicha decisién vincula

igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.

El texto integroy, en su caso, el resumen de la sentencia se publican en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
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' La denominacién del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
2 Los articulos 2 TUE y 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo.

3 El articulo 19 TUE, que se refiere con mayor concrecién al valor del Estado de Derecho proclamado en el articulo 2 TUE, confia a los érganos
jurisdiccionales nacionales y al Tribunal de Justicia la tarea de garantizar la plena aplicacién del Derecho de la Unién en el conjunto de los Estados
miembros y la tutela judicial que ese ordenamiento juridico confiere a los justiciables. A tal fin, resulta primordial preservar la independencia de
estos 6rganos.
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