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Nezavislost soudci: Soudni dvir upresnil poZadavky unijniho prava
tykajici se urceni platu vnitrostatnich soudct

ZpUsoby urcenitohoto platu, zakotvenév zdkoné, musibytobjektivni, predvidatelné, stabilni atransparentni

Polsky a litevsky soud polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se urceni platu soudcl. Soudni dvar prfipomnél, ze
tento plat, ktery je jednou ze zaruk nezavislosti soudct, musi odpovidat vyznamu jejich funkci.Jeho ur¢eni musi mit
pravni zaklad a musi splfiovat kritéria objektivity, pfedvidatelnosti, stability a transparentnosti. Plat soudct musi byt
s ohledem na socioekonomicky kontext doty¢ného clenského statu dostatecné vysoky, a to zejména ve vztahu

k praimérné mzdé. Jakakoli odchylka od zpldsobu urceni tohoto platu musi byt odlivodnéna cilem obecného zajmu.
Tyto odchylky, které nesmi byt konkrétné zaméreny na soudce, musi byt nezbytné, pfimérené a docasné. Nesmi mit
vliv na adekvatnost platu soudcl ve vztahu k jejich funkcim.

Na Soudnidvir se obratily polsky a litevsky soud, které se zamysli nad slucitelnosti vnitrostatnich ustanovenf
tykajicich se ureni platu soudcd s unijnim pravem?.

V Polsku zékon stanovi, Ze platova zédkladna soudcl je urcena objektivné na zakladé primérné mzdy sdélené
UstFednim statistickym GFadem. Tato metoda vypoctu byla nicméné zménéna tfemi periodicky vydavanymizakony,
coz vedlo ke ,zmrazeni” valorizace platu soudct v letech 2021, 2022 a 2023. Toto odchylné opatfeni bylo
odlvodnéno rozpoctovymi omezenimi souvisejicimi s pandemii covidu-19 a agresi Ruska vUci Ukrajiné.

Soudce, ktery tuto zménu napadl, pozaduje ¢astku odpovidajici rozdilu mezi platem, ktery obdrzel, a platem, ktery
by mu naleZel, kdyby valorizace nebyla ,zmrazena”.

V Litvé podaly dvé soudkyné Zalobu na nahradu Skody proti tomuto ¢lenskému statu. Tyto soudkyné tvrdi, Ze vySe
jejich platu pfimo zavisi na politické vili moci vykonné a zdkonodarné. Navic poukazuji na neexistenci pravniho
mechanismu, ktery by umoznoval stanovit dlstojny plat odpovidajici odpovédnosti soudcli a srovnatelny se mzdami
pfislusnikd jinych pravnickych profesi.

Soudnidvlrve svém rozsudku pfipomnél, Ze skute€nost, Ze soudci pobiraji plat odpovidajici vyznamu jejich
funkci, pFedstavuje vyznamnou zaruku jejich nezavislosti. Clenské staty tudiz musi pfi stanoveni zplisobd jeho
urteni dodrZovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho prava3.

Tyto zpuUsoby tedy musi mit pravni zaklad. Musi byt objektivni, pfedvidatelné, stabilni a transparentni, aby byl
vyloucen jakykoli svévolny zasah ze strany zakonodarné a vykonné moci. Stejné pozadavky se vztahuji na odchylna
opatreni, kterd vedou ke snizeni platu soudcli nebo k ,zmrazeni” jejich valorizace.

Plat soudct musi byt s ohledem na ekonomicky, socialni a finan¢ni kontext dotéeného ¢lenského statu dostate€né
vysoky, a to zejména vevztahu k primérné mzdé. Tento plat musi byt Umérny vyznamu svérenych funkci, aby byli
soudci chranéni pred jakymkolitlakem, ktery by mohl ovlivnit jejich rozhodnuti, a byli chranéni pred rizikem
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korupce. Nezavislost soudcl viak nebrani tomu, aby byly jejich platy stanoveny na niZsi Grovni, neZ je
pramérnd odména jinych pravnich odborniku.

Odchylky od pravidel pro uréeni platu soudcl musi byt odivodnény cilem obecného zajmu, jako je odstranéni
nadmérného schodku verejnych financi. V zasadé nesmi byt konkrétné zaméreny na soudce. Musi byt také nezbytné
a striktné pfimérené k dosaZeni sledovaného cile. Navzdory uplatnéni téchto vyjimecnych opatfeni, ktera jsou
ze své podstaty do€asna, musi plat soudcl zUstat Umérny vyznamu jejich funkci.

Konecné zpUsob urceni platu soudct i opatfeni, kterd se od néj odchyluji, musi byt mozné podrobit t€innému
soudnimu pFezkumu pred vnitrostatnim soudem.

Vnitrostatnim souddm pfislusi ovéfit, zda byly tyto poZadavky v danych vécech spinény, ¢emu? tak podle Soudniho
dvora prima facie je.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otizce umoZfuje soudim &lenskych statd, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné

budou projednavat podobny problém.

Neoficidlni dokument pro potieby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvr.

Uplné znéni rozsudku, a pfipadné jeho shrnuti jsou zvefejnény na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Obrazovy zdznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.

Zustarite ve spojeni! @ @ @ @

"Néazev projednévané véi je fiktivni. Neodpovid 4 skutecnému jménu 7adné ze zG&astnénych stran.
2Clanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.

3Clanek 19 SEU, ktery vyjadiuje hodnotu pravniho statu zakotvenou v &lanku 2 SEU, povéruje vnitrostatni soudy a Soudni dvir dkolem zarugit piné
uplatiiovaniunijniho pravave vsech ¢lenskych statech a soudniochranu prav, které pro jednotlivce z unijniho pravavyplyvaji. Za timto Gcelem je
ochrana nezavislosti téchto orgédnt zasadni.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-146/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

