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Niezawistos¢ sedziowska: Trybunat Sprawiedliwosci uscislit wymagania
prawa Unii dotyczgce ustalania wynagrodzenia sedziow krajowych

Zakotwiczone w ustawie, zasady ustalania tego wynagrodzenia powinny bycobiektywne, przewidywalne,
stabilnei przejrzyste

Sady polskii litewski zwrécity sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami dotyczacymi ustalania wynagrodzenia
sedziow. Trybunat przypomniat, ze wynagrodzenie to, stanowigc jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej,
powinno odpowiada¢ wadze zadan sedzidéw. Jego ustalanie powinno mie¢ podstawe ustawowg i spetniac kryteria
obiektywnosci, przewidywalnosci, stabilnosci i przejrzystosci. Poziom wynagrodzenia sedziow powinien by¢
wystarczajgco wysoki, z uwzglednieniem kontekstu spoteczno-gospodarczego danego panstwa cztonkowskiego,

w szczegblnosci w stosunku do przecietnego wynagrodzenia. Wszelkie odstepstwo od sposobu ustalania
wynagrodzenia sedziéw powinno by¢uzasadnione celem interesu ogdlnego. Odstepstwa te, ktére nie powinny
dotyczy¢ konkretnie sedziow, powinny by¢ niezbedne, proporcjonalne iczasowe. Nie mogg narusza¢ odpowiedniego
charakteru wynagrodzenia sedziéw w odniesieniu do wykonywanych przez nich zadan.

Do Trybunatu Sprawiedliwosci zwrdécity sie sady polski i litewski, ktére zastanawiajg sie nad zgodnoscig krajowych
przepisow dotyczacych ustalania wynagrodzenia sedziow z prawem Unii2,

W Polsce ustawa przewiduje, ze wynagrodzenie zasadnicze sedzidw jest ustalane obiektywnie, na podstawie
przecietnego wynagrodzenia ogtaszanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Jednak trzy ustawy okresowe zmienity
te metode obliczania, powodujac,,zamrozenie” waloryzacji wynagrodzenia sedziow w latach 2021, 2022 i 2023. To
odstepstwo zostato uzasadnione ograniczeniami budzetowymizwigzanymi z pandemig Covid-19oraz

skutkami agresji Rosji na Ukraine.

Kwestionujac te zmiane, jeden z sedziow domaga sie kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy wynagrodzeniem, ktore
otrzymat, itym, ktére bytoby nalezne, gdyby waloryzacja nie zostata ,zamrozona”.

Na Litwie dwie sgdzie wytoczyty powddztwo odszkodowawcze przeciwko temu panstwu cztonkowskiemu. Twierdza,
ze poziom ich wynagrodzenia zalezy bezposrednio od woli politycznej wtadz ustawodawczej i wykonawczej. Ponadto
podnoszg zarzut braku mechanizmu prawnego umozliwiajgcego ustalenie godnego wynagrodzenia, dostosowanego
do odpowiedzialnosci zwigzanej z obowigzkami sedziéw i porownywalnego z wynagrodzeniem przedstawicieli
innych zawodéw prawniczych.

W swoim wyroku Trybunat przypomnial, ze pobieranie przez sedziow wynagrodzenia, ktérego poziom
odpowiada wadze ich zadan, stanowi nieodtgczng gwarancje ich niezawistosci. W zwigzku z tym, przyjmujac
zasady ustalania tego wynagrodzenia, panstwa cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywaé zobowigzan
wynikajacych dla nich z prawa Unii3.
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Zasady te powinny mie¢ podstawe ustawowg. Powinny by¢ obiektywne, przewidywalne, stabilne i przejrzyste, tak
aby wykluczy¢wszelka arbitralng interwencje wtadz ustawodawczej i wykonawczej. Te same wymagania majg
zastosowanie do srodkow stanowigcych odstepstwo, ktére prowadzg do obnizenia wynagrodzenia sedziéw lub
,Zamrozenia” jego waloryzacji.

Poziom wynagrodzenia sedziéw powinien by¢ wystarczajgco wysoki, z uwzglednieniem kontekstu
gospodarczego, spotecznego i finansowego danego panstwa cztonkowskiego, w szczeg6lnosci przecietnego
wynagrodzenia. Wynagrodzenie to powinno odpowiadac wadze powierzonych im zadan, by chroni¢ sedziéw przed
wszelkimi naciskami mogacymi mie¢ wptyw na ich rozstrzygniecia ichronic¢ ich przed ryzykiem korupcji. Jednak
niezawisto$¢ sedziow nie stoi na przeszkodzie ustaleniu ich wynagrodzenia na poziomie ponizej Sredniej
wystepujacej w innych zawodach prawniczych.

Odstepstwa od przepiséw dotyczgcych ustalania wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ uzasadnione celem
interesu ogolnego, takim jak likwidacja nadmiernego deficytu budzetowego. Co do zasady odstepstwa takie nie
powinny dotyczy¢ konkretnie sedziéw. Muszg by¢ rowniez niezbedne i Scisle proporcjonalne wzgledem
zamierzonego celu. Mimo stosowania tych, z istoty swej, wyjatkowych iczasowych srodkéw, wynagrodzenie
sedziow wcigz powinno odpowiadacwadze ich zadan.

Wreszcie, sposéb ustalania wynagrodzenia sedziéw, podobnie jak $rodki stanowigce odstepstwo od tego sposobu,
powinny podlegac¢ skutecznej kontroli sadowej przed sgdem krajowym.

Do sadoéw krajowych nalezy ustalenie, czy wymagania te sg spetnione w rozpoznawanych przez nie sprawach.
Zdaniem Trybunatu wydaje sie, ze tak wtasnie jest.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Uniilub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialnaza kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ @ @ @

! Sprawie tej zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie od powiada ona rzeczywistej n azwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania
ZArt.2iart. 19 ust. 1 akapitdrugi TUE.

3 Artykut 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE warto$¢ panstwa prawnego, powierza sgdom panstw cztonkowskich
i Trybunatowi zadanie zapewnienia pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach czionkowskich, jak réwniez ochrony sadowej uprawnien,
ktore jednostki wywodzg z tego prawa. W tym celu kluczowg kwestig jest zachowanie niezaleznosci takich organdéw.

Dyrekcja Komunikagji
Wydziat Kontaktow z Mediami i Informacji curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-146/23
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