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Nezavislost sudcov: Stidny dvor spresiiuje poziadavky prava Unie tykajice
sa urcenia odmenovania vnutroStatnych sudcov

Pravidld urenia odmeriovania, ktoré su zakotvené v zdkone, musia byt objektivne, predvidatelné, stabilné
a transparentné

Polské a litovské sudy polozZili SGdnemu dvoru otazky tykajlce sa urfenia odmenovania sudcov. Sudny dvor
pripomina, Ze toto odmenovanie, ktoré predstavuje jednu zo zaruk nezavislosti sudcov, musi zodpovedat vyznamu
ich funkcii. Jeho ur€enie musi mat pravny zaklad a musi zodpovedat kritéridm objektivity, predvidatelnosti, stability
a transparentnosti. Urovert odmefovania sudcov musi byt dostato¢ne vysoka vzhladom na socilno-ekonomicky
kontext dotknutého Clenského Statu, najma pokial ide o priemernd mzdu. Akakolvek odchylka od pravidiel jeho
urcenia musi byt odévodnena cielom vieobecného zaujmu. Tieto vynimky, ktoré sa nesmu tykat osobitne sudcov,
musia byt nevyhnutné, primerané a docasné. Nemo6zu mat vplyv na primeranost odmerovania sudcov vo vztahu

k ich funkciam.

Na Sudny dvor sa obratili polské a litovské sudy, ktoré sa pytaju na zlu€itelnost vnutroStatnych ustanoveni tykajucich
sa urcenia odmefiovania sudcov s pravom Unie.2

V Polsku zakon stanovuje, Ze zakladny plat sudcov sa urcuje objektivne na zaklade priemernej mzdy ozndmenej
Ustrednym Statistickym Gradom. Tri opakujuice sa zdkony v3ak tieto pravidla vypoctu zmenili, ¢o viedlo k ,zmrazeniu"
valorizacie platov sudcov na roky 2021, 2022 a 2023. Toto derogacné opatrenie bolo odévodnené rozpoctovymi
obmedzeniami suvisiacimi s pandémiou COVID-19 a ruskou agresiou voci Ukrajine.

Z

Sudca, ktory napadol tuto zmenu, poZaduje sumu zodpovedajucu rozdielu medzi vyplatenym platom a platom, ktory
by mal dostat, ak by valorizacia nebola ,zmrazena”.

V Litve podali dve sudkyne Zalobu o ndhradu Skody proti tomuto ¢lenskému Statu. Tvrdili, Ze vySka ich platu priamo
zavisi od politickej vble vykonnej a zdkonodarnej moci. Okrem toho namietali, Ze neexistuje pravny mechanizmus na
urcenie déstojného odmeniovania, ktoré by zodpovedalo Ulohdm sudcov a ktoré by bolo porovnatelné s platmi
predstavitelov inych pravnickych profesii.

Sudny dvor vo svojom rozsudku pripomenul, Ze poberanie platu sudcami, ktorého vySka zodpoveda vyznamu
funkcii, ktoré vykonavaju, predstavuje inherentnu zaruku ich nezavislosti. V dosledku ¢oho sa od ¢lenskych
Statov vyzaduje, aby pri prijimani pravidiel na jeho urcenie dodrziavali povinnosti, ktoré pre ne vyplyvaju z prava
Unie.3

Tieto pravidla preto musia mat pravny zaklad. Musia byt objektivne, predvidatelné, stabilné a transparentné, aby
sa vylucil svojvolny zasah zakonodarnej a vykonnej moci. Rovnaké poziadavky sa uplatfiuju na derogacné opatrenia,
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ktoré vedu k zniZeniu platu sudcov alebo k ,zmrazeniu” jeho valorizacie.

Uroveii platov sudcov musi byt dostatoéne vysoka vzhladom na hospodarsky, socialny a finanény kontext
dotknutého clenského Statu, najma pokial ide o priemernd mzdu. Tento plat musi byt v silade s vyznamom
zverenych funkcii s ciefom chranit sudcov pred akymkolvek tlakom, ktory by mohol ovplyvnit ich rozhodnutia

a ochranitich pred rizikom korupcie. Nezavislost sudcov vSak nebrani tomu, aby bol ich plat stanoveny v niZsej
vySke neZ priemerna odmena v inych pravnickych profesiach.

Vynimky z pravidiel ur€enia odmenovania sudcov musia byt odévodnené cieflom vSeobecného zadujmu, akym je
odstranenie nadmerného deficitu verejnych financii. V zasade by sa nemali zameriavat osobitne na sudcov. Musia
byt tieZ nevyhnutné a striktne primerané na dosiahnutie sledovaného ciela. Napriek uplatiiovaniu tychto
opatreni, ktoré maju vynimocny a docasny charakter, musi plat sudcov nadalej zodpovedat vyznamu ich
funkcie.

Napokon pravidla ur€enia odmernovania sudcov, ako aj opatrenia, ktoré sa od nich odchylujd, musia podliehat
ucinnému sidnemu preskiimaniu na vnutroStatnom sude.

Je Ulohou vnutrostatnych stdov, aby overili, €i tieto poZiadavky boli v prejednavanej veci dodrzané, ¢o sa podla
Sudneho dvora zda byt prima facie splnené.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozriuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu Unie. Stidny dvor
nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sddu prindleZzi, aby rozhodol pravnu vec v stulade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim s rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku a jeho pripadné zhrnutie sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v def vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293.

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

Zostante v spojenil! @ @ @ @

" Nazov tejto veci je fiktivny. Nezodpoveda skuto¢nému menu ani ndzvu Ziadneho z Gcastnikov konania.
2 Clanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU.

3 Clanok 19 ZEU, ktory vyjadruje hodnotu pravneho 3tatu uvedent v ¢lanku 2 ZEU, zveruje vnutrodtatnym stiidom a Sidnemu dvoru tGlohu zaruit plné
uplatiovanie prava Unie vo vietkych ¢lenskych $tatoch, ako aj sidnu ochranu, ktora jednotlivcom z tohto préva vyplyva. Na tento Gcel je prvoradé
zachovanie nezavislosti tychto organov.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-146/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

