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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-203/22 | Dun & Bradstreet Austria

Automatisierte Bonitatsbeurteilung: Die betroffene Person hat das Recht,
zu erfahren, wie die sie betreffende Entscheidung zustande kam

Die Erléuterung muss es ihr ermaéglichen, die automatisierte Entscheidung nachzuvollziehen und sie
anzufechten

In Osterreich verweigerte ein Mobilfunkanbieter einer Kundin den Abschluss eines Vertrags, da sie Gber keine
ausreichende Bonitat verfuge. Er stutzte sich daflr auf eine Bonitatsbeurteilung der Kundin, die von Dun &
Bradstreet Austria, einem auf die Erstellung solcher Beurteilungen spezialisierten Unternehmen, automatisiert
durchgefihrt worden war. Der Vertrag héatte die Kundin zu einer monatlichen Zahlung von zehn Euro verpflichtet.

Im Rahmen des daran anschlieBenden Rechtsstreits stellte ein dsterreichisches Gericht rechtskraftig fest, dass

Dun & Bradstreet gegen die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)' verstolRen habe. Dun & Bradstreet habe der
Kundin namlich keine ,aussagekraftigen Informationen tber die involvierte Logik” der betreffenden automatisierten
Entscheidungsfindung Ubermittelt. Zumindest habe das Unternehmen nicht hinreichend begriindet, weshalb es
nichtin der Lage sei, solche Informationen zu tGbermitteln.

Das Gericht, an das sich die Kundin fur die Exekution der gerichtlichen Entscheidung wandte, fragt sich, welche
Handlungen Dun & Bradstreet in diesem Zusammenhang konkret vornehmen muss. Es hat den Gerichtshof daher
um Auslegung der DSGVO und der Richtlinie Gber den Schutz von Geschéftsgeheimnissen? ersucht.

Dem Gerichtshof zufolge muss der Verantwortliche das Verfahren und die Grundsatze, die konkret zur
Anwendung kommen, so beschreiben, dass die betroffene Person nachvollziehen kann, welche ihrer
personenbezogenen Daten im Rahmen der automatisierten Entscheidungsfindung auf welche Art
verwendet wurden.

Far die Erflllung der Erfordernisse der Transparenz und der Nachvollziehbarkeit kdnnte es u. a. ausreichen, die
betroffene Person zu informieren, in welchem Mal3e eine Abweichung bei den bertcksichtigten personenbezogenen
Daten zu einem anderen Ergebnis gefihrt hatte. Die bloRe Ubermittlung eines Algorithmus stellt jedoch keine
ausreichend prazise und verstandliche Erlauterung dar.

Ist der Verantwortliche der Ansicht, dass die zu Ubermittelnden Informationen geschiitzte Daten Dritter oder
Geschaftsgeheimnisse umfassen, hat er diese angeblich geschitzten Informationen der zustandigen
Aufsichtsbehdrde oder dem zustandigen Gericht zu Ubermitteln. Diese missen die einander gegenuberstehenden
Rechte und Interessen abwagen, um den Umfang des Auskunftsrechts der betroffenen Person hinsichtlich dieser
Informationen zu ermitteln.

Der Gerichtshof stellt in diesem Zusammenhang klar, dass die DSGVO der Anwendung einer nationalen
Bestimmung entgegensteht, die das in Rede stehende Auskunftsrecht grundsatzlich ausschlie3t, wenn die Auskunft
ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis des Verantwortlichen oder eines Dritten gefahrden wirde.

Direktion Kommunikation
Referat Presse und Information curia.europa.eu



HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, iber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise
andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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1 Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung

personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (Datenschutz-Grundverordnung).

2 Richtlinie (EU) 2016/943 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 Uber den Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher

Geschaftsinformationen (Geschaftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und Offenlegung.
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