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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-517/23 | Apothekerkammer Nordrhein

Die Mitgliedstaaten durfen Werbeaktionen fiir den Bezug unbestimmter
verschreibungspflichtiger Arzneimittel in Gestalt von Preisnachlassen oder
Zahlungen in Hohe eines genauen Betrags erlauben

Ferner diirfen die Mitgliedstaaten Werbeaktionen fiir den Bezug solcher Arzneimittel verbieten, wenn damit
Gutscheine fiir nachfolgende Bestellungen nicht verschreibungspflichtiger Arzneimittel sowie von Gesundheits-
und Pflegeprodukten angeboten werden

DocMorris, eine niederlandische Versandapotheke, fihrte seit dem Jahr 2012 verschiedene Werbeaktionen fiir den
Bezug verschreibungspflichtiger Arzneimittel durch, die auf Kunden in Deutschland abzielten.

Es handelte sich zum einen um Preisnachlasse und Zahlungen in Héhe eines genauen Betrags fur die Bestellung
unbestimmter verschreibungspflichtiger Arzneimittel und zum anderen um eine Pramie Uber einen Betrag zwischen
2,50 Euro und 20 Euro, die zu einer Zahlung flhrte, deren genaue Hohe jedoch im Vorhinein nicht ersichtlich war.
Uberdies bot DocMorris fiir den Bezug verschreibungspflichtiger Arzneimittel Gutscheine fiir nachfolgende
Bestellungen weiterer Produkte an, namlich fir Bestellungen nicht verschreibungspflichtiger Arzneimittel sowie von
Gesundheits- und Pflegeprodukten.

Auf Antrag der Apothekerkammer Nordrhein erliel3 das Landgericht Kéln einstweilige Verfligungen, mit denen die
Werbeaktionen von DocMorris untersagt wurden.

Da jedoch die meisten dieser einstweiligen Verfligungen in der Folge' aufgehoben wurden, begehrt DocMorris vor
den deutschen Gerichten von der Apothekerkammer Schadensersatz in Hohe von ca. 18,5 Mio. Euro. Nach Ansicht
von DocMorris waren die einstweiligen Verfligungen von Anfang an ungerechtfertigt.

Der deutsche Bundesgerichtshof hat den Gerichtshof danach gefragt, ob das deutsche Recht, das die
Werbeaktionen unter Verwendung von Preisnachlassen und Zahlungen in Hohe eines bestimmten Betrags erlaube,
wahrend es die anderen Werbeaktionen verbiete, mit der Richtlinie 2001/83 zur Schaffung eines
Gemeinschaftskodexes fir Humanarzneimittel? vereinbar ist.

Im Zuge einer vollstandigen Harmonisierung des Bereichs der Arzneimittelwerbung sieht die Richtlinie zum einen
vor, dass die Mitgliedstaaten die Offentlichkeitswerbung fiir verschreibungspflichtige Arzneimittel verbieten. Zum
anderen kann fur nicht verschreibungspflichtige Arzneimittel unter bestimmten Bedingungen und Beschréankungen
Offentlichkeitswerbung erfolgen.

Allerdings fallt nicht jede Werbeaktion fur unbestimmte Arzneimittel automatisch in den Anwendungsbereich der
Richtlinie. lhre Anwendbarkeit setzt voraus, dass eine solche Aktion darauf abzielt, die arztliche Verschreibung, die
Abgabe, den Verkauf oder den Verbrauch von Arzneimitteln zu fordern. Ist dies nicht der Fall, findet die Richtlinie
keine Anwendung.

Hierzu stellt der Gerichtshof fest, dass die Richtlinie auf Werbeaktionen fir den Bezug unbestimmter

Direktion Kommunikation
Referat Presse und Information curia.europa.eu



verschreibungspflichtiger Arzneimittel in Gestalt von Preisnachldssen oder Zahlungen in Héhe eines
genauen Betrags oder in Gestalt einer Préamie, deren genaue H6he im Vorhinein nicht ersichtlich ist, nicht
anwendbar ist. Solche Werbeaktionen beziehen sich tatsachlich nur auf die Entscheidung fiir die Apotheke und
férdern nicht den Verbrauch solcher Arzneimittel. Wenn ein Kunde ein Rezept erhalt, bleibt ihm im Hinblick auf
das verschreibungspflichtige Arzneimittel namlich nur noch die Entscheidung fur die Apotheke, bei der er es bezieht.

Die Richtlinie verwehrt es daher nicht, dass solche Werbeaktionen in Gestalt eines bestimmten oder auf
bestimmte Art zu berechnenden Geldbetrags nach deutschem Recht erlaubt sind.

Allerdings darf ein Mitgliedstaat Werbeaktionen fir den Bezug unbestimmter verschreibungspflichtiger
Arzneimittel, mit denen eine Prémie angeboten wird, deren genaue Héhe fiir den Kunden im Vorhinein nicht
ersichtlich ist, auf der Grundlage anderer unionsrechtlicher Bestimmungen aus Verbraucherschutzgriinden
verbieten - was Deutschland offenbar getan hat3. Mit einem solchen Verbot kann namlich verhindert werden,
dass die Verbraucher die Héhe der Pramie tiberschéatzen.

In Bezug auf Gutscheine fiir nachfolgende Bestellungen nicht verschreibungspflichtiger Arzneimittel sowie
von Gesundheits- und Pflegeprodukten stellt der Gerichtshof fest, dass die Richtlinie anwendbar ist, soweit solche
Gutscheine den Verbrauch nicht verschreibungspflichtiger Arzneimittel fordern.

Daher steht die Richtlinie nach Auffassung des Gerichtshofs einem Verbot solcher Werbeaktionen im
nationalen Recht nicht entgegen. Da sich ein Verbraucher zwischen dem Kauf nicht verschreibungspflichtiger
Arzneimittel und dem Kauf anderer Produkte - wie von Gesundheits- und Pflegeprodukten - entscheiden kann,
stellen solche Gutscheine nicht verschreibungspflichtige Arzneimittel diesen anderen Produkten gleich und
lenken den Verbraucher so von einer sachlichen Priifung der Frage ab, ob die Einnahme dieser Arzneimittel
erforderlich ist.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der
Curia-Website veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost @©+352 4303-3255.

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind abrufbar Uber ,Europe by Satellite” ©+32 2 2964106.

Bleiben Sie in Verbindung! @ @ @ @

"Im Anschluss an das Urteil des Gerichtshofs vom 19. Oktober 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15 (vgl. auch die Pressemitteilung
Nr. 113/15).

2Richtlinie 2001/83/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fur
Humanarzneimittel in der durch die Richtlinie 2011/62/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2011 gednderten Fassung.

3 Da ein solches Verbot es in anderen Mitgliedstaaten ansassigen Apotheken erschwert, in einen Preiswettbewerb mit traditionellen Apotheken mit
Sitz in Deutschland zu treten, wird damit - wenn die Werbeaktion ausschlieBlich mit physischen Werbetragern durchgefihrt wird - der freie
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Warenverkehr (Art. 34 AEUV) beschrankt. Erfolgt die Werbung multimedial, sowohl tber die Website der betreffenden Apotheke als auch mit
physischen Werbetragern, und zielt darauf ab, Verbraucher fur den Online-Kauf von Produkten auf diese Seite zu locken, liegt in einem solchen
Verbot eine Beschrankung des freien Verkehrs von Diensten der Informationsgesellschaft im Sinne der Richtlinie 2000/31/EG Uber den elektronischen
Geschaéftsverkehr. Eine solche Beschrankung ist jedoch durch den Verbraucherschutz gerechtfertigt.
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