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Concluziile avocatului general in cauza C-271/23, Comisia/Ungaria (Reclasificarea canabisului)

Avocata generala Medina: prin faptul ca a votat impotriva Deciziei
Consiliului de stabilire a pozitiei Uniunii Europene cu privire la
reclasificarea canabisului si a substantelor legate de canabis, Ungaria a
ncalcat dreptul Uniunii

Tn cursul unei sesiuni a Comisiei pentru stupefiante a Organizatiei Natiunilor Unite’, cu ocazia votarii unei modificari
a Conventiei asupra stupefiantelor (denumita in continuare ,conventia”)?, Ungaria a votat si a facut o declaratie
impotriva deciziei Consiliului® prin care s-a stabilit pozitia care urma sa fie adoptata in numele Uniunii Europene in
legatura cu reclasificarea canabisului si a substantelor legate de canabis®.

Sustinand ca Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul deciziei Consiliului si ca a incalcat
competenta externad exclusiva a Uniunii si principiul cooperdrii loiale, Comisia a introdus o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor in fata Curtii de Justitie.

Avocata generala Medina considera ca actiunea este admisibila, intrucat Curtea ar trebui sa examineze efectele
potentiale asupra unitatii Uniunii in materie externa, independent de faptul ca comportamentul a avut loc in trecut
si este ireversibil.

Pe fond, avocata generala Medina apreciaza ca un stat membru nu poate invoca nelegalitatea unei decizii a
Consiliului ca mijloc de aparare impotriva unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor fara sa fi
contestat in prealabil legalitatea deciziei respective in fata Curtii.

Natura obligatorie a deciziei Consiliului si obligatiile statelor membre care decurg din aceasta nu sunt afectate de
faptul ca Ungaria a votat impotriva deciziei respective. Statul membru, in calitate de destinatar al deciziei Consiliului
si de membru cu drept de vot al Comisiei pentru stupefiante, era obligat sa se conformeze deciziei in cauza si sa o
pund in aplicare. Nerespectarea deciziei Consiliului ar putea sa puna in discutie unitatea si coerenta actiunii
externe a Uniunii si sa aduca atingere statului de drept ca valoare consacrata la articolul 2 TUE. Prin ignorarea
deliberata a deciziei Consiliului, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul acesteia.

Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii, avand in vedere c& deciziile privind modificarea substantelor din tabelele
anexate la conventie afecteaza si modifica dreptul Uniunii, in special decizia-cadru a Consiliului®, pozitia care trebuie
adoptata de statele membre ale Uniunii in legatura cu deciziile respective tine de competenta exclusiva a Uniunii®.
Prin faptul ca a votat impotriva deciziei Consiliului, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul
competentei externe exclusive a Uniunii.

Tn sfarsit, prin votul sdu, prin respingerea publica a pozitiei Uniunii si prin faptul c& nu a informat institutiile Uniunii
si celelalte state membre, Ungaria a pus Tn pericol coerenta si unitatea actiunii externe a Uniunii, incalcandu-si
astfel obligatiile care decurg din principiul cooperarii loiale’.

Tn consecinta, avocata generald Medina propune Curtii sd declare cd Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care
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1i revin in temeiul deciziei Consiliului si totodata s-a amestecat Thn competenta externa exclusiva a Uniunii si
a adus atingere principiului cooperarii loiale.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor generali
este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita. Judecatorii Curtii

urmeaza sa delibereze in aceasta cauzd. Hotdrarea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor indreptata impotriva unui stat membru care nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul dreptului Uniunii poate fi introdusa de Comisie sau de un alt stat
membru. in cazul in care Curtea de Justitie constatad neindeplinirea obligatiilor, statul membru in cauzé trebuie sa se
conformeze de indata hotararii pronuntate. n cazul in care considera ca statul membru nu s-a conformat hotararii,
Comisia poate introduce o noua actiune prin care sa solicite aplicarea unor sanctiuni pecuniare. Cu toate acestea, in
situatia in care nu au fost comunicate Comisiei masurile de transpunere a unei directive, Curtea poate aplica

sanctiuni, la propunerea Comisiei, de la stadiul primei hotarari.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA Tn ziua prezentarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc © (+352) 4303 5536.

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,,Europe by Satellite” @(+32) 2 2964106.

Ramaneti conectati! @ @ @ @

" Comisia pentru stupefiante este una dintre comisiile functionale ale Consiliului Economic si Social al Organizatiei Natiunilor Unite (,ECOSOC").

2 Conventia unica asupra stupefiantelor din 1961, astfel cum a fost modificata prin Protocolul din 1972 de modificare a Conventiei unice asupra
stupefiantelor din 1961, incheiata la New York la 30 martie 1961 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 520, nr. 7515).

3 Decizia (UE) 2021/3 a Consiliului din 23 noiembrie 2020 privind pozitia care urmeaza sa fie adoptata, In numele Uniunii Europene, la cea de a saizeci
si treia sesiune reconvocatd a Comisiei privind stupefiantele, referitor la modificarea tabelelor de substante Tn ceea ce priveste canabisul si substante

legate de canabis anexate la Conventia unicd asupra stupefiantelor din 1961, astfel cum a fost modificata prin Protocolul din 1972, si la Conventia
asupra substantelor psihotrope din 1971.
4Toate statele membre ale Uniunii Europene sunt parti la Conventia asupra stupefiantelor si la Conventia asupra substantelor psihotrope, in timp ce

Uniunea nu este parte, deoarece numai statele, iar nu si organizatiile internationale sau regionale pot fi parti la conventie.

5 Decizia-cadru 2004/757/JAl a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si
sanctiunile aplicabile In domeniul traficului ilicit de droguri.

6 Articolul 3 alineatul (2) TFUE

7 Principiul cooperarii loiale este consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-271/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2021/3/oj
http://data.europa.eu/eli/dec_framw/2004/757/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tfeu_2016/art_3/oj
http://data.europa.eu/eli/treaty/teu_2016/art_4/oj

