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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-20/24 | [Cymdek]'

Fluggastrechte: eine Bordkarte kann ausreichen, um eine bestatigte
Buchung fur einen Flug nachzuweisen

Die Zahlung des Preises der Pauschalreise einschlieflich Flug durch einen Dritten schliefSst den
Ausgleichsanspruch bei grofSer Verspdtung eines Flugs nicht aus

Ein Luftfahrtunternehmen, das Charterfliige anbietet, schloss einen Vertrag mit einem Reiseunternehmen. Nach
diesem Vertrag fuhrte das Luftfahrtunternehmen an bestimmten Tagen Fluge durch, fur die das Reiseunternehmen
nach Bezahlung der Flige Flugscheine an Fluggaste verkaufte.

Zwei Fluggaste unternahmen eine Pauschalreise einschlieBlich Flug von Teneriffa nach Warschau, der eine
Ankunftsverspatung von mehr als 22 Stunden hatte. Der Pauschalreisevertrag wurde zwischen einer dritten
Gesellschaft und dem Reiseunternehmen zugunsten dieser Fluggaste geschlossen.

Die betroffenen Fluggaste verlangten von dem Luftfahrtunternehmen eine Ausgleichszahlung nach dem
Unionsrecht?. Das Luftfahrtunternehmen lehnte diese Ausgleichszahlung ab, da diese Fluggaste seiner Ansicht nach
nicht Uber eine bestatigte und bezahlte Buchung fir diesen Flug verfugten und die Kopien der Bordkarten dafur
nicht ausreichten. Die Pauschalreise dieser Fluggaste sei von einer dritten Gesellschaft zu Vorzugsbedingungen
bezahlt worden. Folglich seien sie kostenlos oder zu einem reduzierten Tarif gereist, was ihren Ausgleichsanspruch
ausschliele 3.

Das von den Fluggasten angerufene polnische Gericht hat sich an den Gerichtshof gewandt. Es mdchte wissen, ob
die Fluggaste entgegen der Auffassung des Luftfahrtunternehmens eine Ausgleichszahlung nach dem Unionsrecht
erhalten mussen.

Der Gerichtshof bejaht dies.

Eine Bordkarte kann einen anderen Beleg darstellen, aus dem hervorgeht, dass die Buchung von dem
Luftfahrtunternehmen oder dem Reiseunternehmen fir den betreffenden Flug akzeptiert und registriert wurde.
Somit ist, abgesehen von aullergewdhnlichen Situationen, davon auszugehen, dass Fluggaste, die sich zur
Abfertigung eingefunden und den betreffenden Flug mit einer Bordkarte fur diesen Flug zurlickgelegt haben, eine
bestatigte Buchung fiir diesen Flug haben.

Zudem ist der Gerichtshof nicht der Ansicht, dass die betroffenen Fluggaste kostenlos oder zu einem
reduzierten Tarif, der fiir die Offentlichkeit nicht unmittelbar oder mittelbar verfiigbar ist, gereist sind. Eine
solche Situation lage nur dann vor, wenn das Luftfahrtunternehmen selbst ihnen eine solche Méglichkeit
eingeraumt hatte. Folglich steht der Umstand, dass ein Dritter den Preis fUr die Pauschalreise an das
Reiseunternehmen gezahlt hat, das seinerseits den Flugpreis an das Luftfahrtunternehmen zu marktiblichen
Bedingungen gezahlt hat, dem nicht entgegen, dass die Fluggaste einen Ausgleichsanspruch haben.

Ferner muss das Luftfahrtunternehmen nach den im nationalen Recht vorgesehenen Modalitaten beweisen,
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dass der Fluggast kostenlos oder zu einem solchen reduzierten Tarif gereist ist.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der
Curia-Website veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost ©+352 4303-3255.

' Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten entspricht.

2Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 Gber eine gemeinsame Regelung fur Ausgleichs-

und Unterstutzungsleistungen fir Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grof3er Verspatung von Fligen.

3 GemaR Art. 3 Abs. 3 der Verordnung Nr. 261/2004.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-20/24
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2004/261/oj

