TISKOVA ZPRAVA €. 31/25
V Lucemburku dne 11. bfezna 2025

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-448/23 | Komise v. Polsko (PFezkum judikatury Soudniho
dvora ultra vires - Pfednost prava Unie)

Pravni stat: generalni advokat Spielmann ma za to, Ze Zaloba Evropské
komise tykajici se polského ustavniho soudu je opodstatnéna

Postoj, ktery tento soud zaujal v ndlezech ze dne 14. Cervence a 7. fijna 2021, predstavuje bezprecedentni
vzpouru, kterd vdzné ohroZuje prednost, autonomii a tcinnost unijniho prdva

Ve dnech 14. Cervence a 7. fijna 2021 vydal polsky Ustavni soud dva nalezy zpochybriujici slucitelnost unijniho prava
a rozsudkd Soudniho dvora s Ustavou tohoto ¢lenského statu.

V nélezu ze dne 14. Cervence 2021 tento soud uved|, Ze predbézna opatfeni nafizend Soudnim dvorem’ tykajici se
organizace soudnictvi jsou v rozporu s polskou zadsadou svéfenych pravomoci a Ustavni identitou. S ohledem na
tento Udajny stfet norem Ustavni soud potvrdil pfednost Ustavy jakoZzto nejvySSiho pramene prava v Polsku. Dospél
k zavéru, ze jelikoz Soudni dvr ulozil Polsku povinnosti ultra vires tim, Ze prijal vyse uvedena predbézna opatreni, je
¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 279 SFEU v rozporu s Ustavou tohoto ¢lenského statu.

V nélezu ze dne 7. fijna 2021 tento soud rozhodl, Ze néktera ustanoveni unijniho prava?, jak jsou vykladana
judikaturou Soudniho dvora, kterd mimo jiné umoZznuji vnitrostatnim soudlim prezkoumavat legalitu postup(
jmenovani soudcd, jsou protitstavni. V praxi by to znamenalo uloZit polskym souddm povinnost neuplatriovat unijni
pravo a nedodrZovat povinnosti vyplyvajici z jeho prednosti.

Dne 15. Unora 20233 podala Komise k Soudnimu dvoru Zalobu pro nesplnéni povinnosti proti Polsku, v niz vznesla
tFi vytky.

Zaprvé podle Komise oba vySe uvedené nalezy zpochybnuji G¢innou pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim
pravem. Zadruhé porusuji zasady prednosti, autonomie, efektivity a jednotného uplatrfiovani unijniho prava, jakoz
i zavaznost rozsudkd Soudniho dvora. Zatreti Komise poukazuje na pochybeni pfi jmenovani tfi soudci*

a predsedkyné polského Ustavniho soudu®, takzZe jiz nespliuje poZadavky nezavislého a nestranného soudu,
predem zfizeného zakonem ve smyslu unijniho prava.

Generalni advokat Dean Spielmann ve svém stanovisku z dnesniho dne navrhuje, aby Soudni dvar ur€il, Ze
Polsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho prava.

Podle jeho nazoru se sporné nalezy zasadné odchyluji od judikatury Soudniho dvora tykajici se zajisténi
ucinné pravni ochrany® Konkrétné odmitaji neuplatnit vnitrostatni ustanoveni, v€etné ustanoveni Ustavnich, ktera
jsou v rozporu s unijnim pravem. Odmitaji rovnéz soudni pfezkum jmenovani soudc(, ackoli je nezbytny pro
zajisténi nezavislosti a nestrannosti soudd, jak vyZaduje unijni pravo.

Neni pochyb o tom, Ze polsky Ustavni soud prostrednictvim téchto nalezl zahdjil frontalni Gtok na zakladni
zasady unijniho pravniho fadu a autoritu rozsudkt Soudniho dvora. Jejich poruseni nem(ze byt v Zadném
pripadé oddvodnéno ustanovenimi vnitrostatniho prava, véetné ustanoveni Ustavni povahy. Stejné tak dovolavani se
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Ustavni identity clenského statu nemuze zpochybnit zakladni zasady unijniho prava.

Ze systematického vykladu a uplatfiovani ustanoveni o ndrodni identité, jak je stanovena v ¢l. 4 odst. 2 SEU, totiz
nevyplyva, Ze by ji Soudni dvdr vnimal jako faktor, ktery mlze omezit nedotknutelnou zasadu prednosti. Dale nelze
mit za to, Ze ¢l. 4 odst. 2 SEU odporuje ¢lanku 2 SEU a zakladnim hodnotam, které jsou v ném zakotveny. V tomto
ohledu generalni advokat zdlraziuje, Ze je kaZdopadné na Soudnim dvoru, aby vydal kone¢né rozhodnuti

o stfetu mezi unijnim pravem a ustavni identitou clenského statu.

Pokud jde o sloZeni polského Ustavniho soudu, generalni advokat Spielmann pfipoming, Ze tato otazka spada pod
zakladni pozadavek nezavislého a nestranného soudu, pfedem zfizeného zdkonem. Jmenovani ¢lenl soudu totiz
musi byt u¢inéno takovym zpUsobem, aby byly rozptyleny jakékoli legitimni pochybnosti o jeho neovlivnitelnosti ve

vztahu k vnéj$im skute¢nostem a jeho neutralité ve vztahu k zajmUm vzajemné se stietdvajicim ve véci. Tento
poZadavek se vztahuje i na dotéeny soud vzhledem k tomu, Ze mZe rozhodovat o otazkach souvisejicich
s uplathovanim a vykladem unijniho prava.

Na zakladé skutecnosti predloZzenych Komisi’, které polska vlada pripustila®, ma generalni advokat za to, Ze
jmenovani t¥i soudct polského tustavniho soudu v prosinci 2015 a jeho predsedkyné v prosinci 2016 se
vyznacovalo nékolika pochybenimi, ktera Ize oznacit za zjevna a zadvazna. Polsky Ustavni soud proto nelze
povazovat za soud zfizeny zakonem, ktery je nezavisly a nestranny ve smyslu unijniho prava.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generéalnich advokatt je zcela
nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feseni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora zacinaji nyni

v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdégji.

UPOZORNENI: Zaloba pro nesplnéni povinnosti sméFujici proti ¢lenskému statu, ktery nesplnil své povinnosti
vyplyvajici z prava Unie, mUze byt podana Komisi nebo jinym ¢lenskym statem. Jestlize Soudni dvlr rozhodne, Ze
doslo k nesplnénfi povinnosti, dotceny clensky stat je povinen vyhovét rozsudku v co nejkratsi Inté.

Dojde-li Komise k nazoru, Ze clensky stat rozsudku nevyhovél, mdze podat novou Zalobu s navrhem na uloZeni
penézitych sankci. V pfipadé, Ze Komisi nebyla sdélena opatreni k provedeni smérnice, vSak Soudni dvir mlze na

navrh Komise ulozit sankce jiz ve stadiu prvniho rozsudku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni stanoviska je zveFejnéno na internetové strance CURIA v den, kdy je generalni advokéat pFednesl.
Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.

ZUstarite ve spojeni! @ @ @ @

" Usneseni Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct), C-791/19 R (viz tiskova zprava ¢. 47/20), uloZilo Polsku
povinnost okamZité pozastavit uplatfiovani vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se pravomoci kdrného kolegia Nejvy3siho soudu. Cilem tohoto
opatreni bylo zarucit plnou G¢innost unijniho prava a zachovat nezavislost polskych soud, jelikoZ byl zpochybnén status karného kolegia jako soudu
prislusného k rozhodovani v karnych vécech tykajicich se soudcl Nejvyssiho soudu a obecnych soudu.

2Zejména ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.

3 Viz tiskova zprava Komise.

4V prosinci 2015 byly béhem osmého volebniho obdobi Sejmu zvoleny tfi osoby, které nahradily soudce, jimz uplynul mandat, zatimco béhem
sedmého volebniho obdobi byli jiz v Fijnu 2015 zvoleni do stejnych funkci tfi jini soudci. Polsky Ustavni soud v nélezech ze dne 3. a ze dne 9. prosince
2015 rozhodl, Ze volba tfi soudct béhem osmého volebniho obdobi byla v rozporu s Ustavou. TFi osoby zvolené v prosinci 2015 pFitom sloZily pFisahu
pred prezidentem Polska a byly opravnény zasedat, zatimco soudci zvoleni v Fijnu 2015 se nemohli ujmout své funkce.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-448/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-791/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-04/cp200047en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_842

5 Na plenarnim zasedani svolaném ke jmenovani kandidatd do této funkce nebyli pfitomni viichni soudci Ustavniho soudu (jeden chybél). Ze Etrnacti
pritomnych soudcd se osm odmitlo ztcastnit hlasovani a pozadovalo odklad, aby se mohl ztcastnit 15. soudce. Kandidatka na predsedkyni, ktera byla
pozdéji jmenovana prezidentem Polska, byla zvolena péti hlasy, v€etné hlast tfi soudcd, jejichZ jmenovani bylo zpochybnéno.

6 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. bifezna 2021, A. B. a dalsi Jmenovani soudcti Nejvy3siho soudu - odvolani), C-824/18 (viz tiskova zprava ¢. 31/21)
a ze dne 6. Fijna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimoFadnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssiho soudu - jmenovani), C-487/19 (viz tiskova zprava

€. 173/21).

7Viz poznadmky pod Carou 4 a 5.

8V pribéhu Fizeni Polsko nejprve zpochybriovalo postoj Komise. V lednu 2024 viak tento ¢lensky stat pIné uznal nesplnéni povinnosti, kterd mu byla

vytykana.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-824/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-03/cp210031cs.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-487/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-10/cp210173cs.pdf

